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Einleitung. 


§ 1. Der erste Eindruck. Auch das vierte Evangelium 
ist ein Evangelium. Indem die nachapostolische Kirche dieses Buch 
mit den Biichern des Matthaus, Marcus und Lucas zu einer Samm- 
lung zusammenfafte und auf diese Sammlung den Namen etvayyéheoy 
iibertrug, welchen zur Zeit der Apostel nur die von Jesus und 
seinen Jiingern miindlich verkiindigte Heilsbotschaft fihrte, und 
indem sie diesen Namen alsbald auch den vier einzelnen Teilen des 
»Vierfaltigen Evangeliums“ gab,*) sprach sie eine doppelte, ebenso 
wichtige wie richtige Erkenntnis aus. Unsere 4 Evv sind nicht, 
wie kunstlose Chroniken oder Kunstwerke der Geschichtsschreibung, 
wie Tagebiicher, Memoiren oder Biographien, wesentlich zu dem 
Zweck geschrieben, einen Komplex denkwiirdiger Begebenheiten in 
treuer Darstellung fiir die Erinnerung festzuhalten und der Nach- 
welt zu iiberliefern, sondern sie sind Predigten so gut wie das ur- 
spriingliche so genannte Ev. Wie verschiedenartig je nach dem 
Charakter der ersten Leser, fiir welche die einzelnen Bicher be- 
stimmt waren, Zweck und Mittel der vier Schriftsteller gestaltet 
sein mégen; gemeinsam ist ihnen allen der Zweck einer religiésen 
Hinwirkung auf die Leser. Sie wollen entweder Glauben erzeugen 
oder vorhandenen Glauben starken oder beides zugleich. Aber 


_erreichen wollen sie diesen Zweck nicht durch Vortrag von Lehren, 


sondern, durch Mitteilung von Tatsachen. Sonst diirfte man sie 
nicht Evy nennen; denn der Begriff der Botschaft fordert Tat- 
sachen als Inhalt, und die Absicht jedes Boten und dessen, welcher 
die Botschaft sendet, Glauben zu finden, empfangt von daher ihre 
Bestimmtheit. Mit besonderer Deutlichkeit zeigt das 4. Ev die 
beiden Merkmale, auf welchen die Ubertragung des Namens evayyéhvoy 


‘auf die 4 Evv beruht. Zweimal nennt Jo als Zweck seiner 
_schriftlichen Aufzeichnungen den Glauben oder richtiger das Glauben 


| 1) Of Bd I3,5ff., ausfiihrlicheres Ein] I1*, 177 ff. 183; GK I, 150 ff. 466 f. 


—-AT8—481. 619. 6541. 840. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. a! 


yo ; Mad _ Finleitung. 2 Bape fe ~ ? 


seiner Leser, einmal in bezug auf ein einzelnes von ihm dargestelltes- 
Ereignis (19, 35) und noch einmal in dem Satz, welcher den ur-— 
spriinglichen Schluf seines Buches bildet (20, 31). An ersterer — 
Stelle spricht er den Wunsch aus, daf seine Leser durch sein 3 
schriftliches Zeugnis zu der gleichen festen Uberzeugung gelangen, — 
deren er selbst sich erfreut (iva xal tusig mvovetyre). Am Schlub 

des Buchs (20, 31) stellt er, um den vollen Sinn, in welchem er 
das Wort vorevery gebraucht, zum BewuStsein der Leser zu s 
bringen, neben das Glauben die mit dem Glauben gegebene, in 
dem Namen Jesu des Christs begriindete Lebendigkeit. Nicht 
nur in der evangelischen, sondern in aller geschichtlichen Literatur . 
des Altertums, abgesehen natiirlich von solchen Werken, welche 
wie dasjenige des Lucas, durch eine voraufgeschickte Widmungs- 
zuschrift gleichsam in den Rahmen eines Sendschreibens gefafit 
sind, ?) steht es wohl einzig da, da ein Geschichtserzahler, wie Jo ~ 
an den genannten Stellen, seine Leser im. Verlauf und am Schlub 
seiner Erzahlung geradezu anredet. Der Evangelist fihlt sich, 
wahrend er schreibt, als der Prediger, der zur versammelten Ge- 
meinde redet. Fiir diese Gemeinde schreibt er. Daf er sich mit 
seinem Buch nicht, wie Lucas, an Leute wendet, die noch aufer- “ 
-halb der Gemeinde stehen, und iiberhaupt erst fiir den Christen- 
glauben gewonnen werden sollen, zeigt er auch durch den Ausdruck. 
Denn nach glaubwiirdiger Uberlieferung vermeidet er es an beiden 
Stellen, iva movevonre zu schreiben, was von der ersten Bekehrung 
Unglaubiger zum Glauben hatte verstanden werden kénnen,-wihrend  __ 
das von Jo gewihlte iva muovevnte ein geeigneter Ausdruck fir 
die Absicht war, die bereits Glaubenden in ihrem Glauben zu be- 
starken und zu férdern.*) Und nur von und za Leuten, welche 
sich zu Jesus als dem Christ und Sohn Gottes bekennen, konnte 
Jo nach der streng eingehaltenen Regel seiner Schreibweise sagen, 
dai sie in seinem Namen Leben haben gollen.*) Da unter 
dem Glauben an den Namen Christi immer ein im Bekenntnis 
sich aussprechender Glaube zu verstehen ist (1, 12; 2; 23; 3, 1835 


*) Le 1, 1—4; AG 1,1. Das Gleiche gilt noch mehr von Schriften wie = 
Martyr. Polyc. 1 und 20, Am ersten noch vergleichbar mit Jo ist die. von ae 
ee Vf, aa gh Tertullian, zur Vorlesung in der Gemeindeyer- _ . 
ammiung zu Karthago bestimmte Passio Perpetuae mit ih: é va 
aaa’ ane ean Air des einleitenden Ripitew! a ae te 

: o wahrscheinlich auch 6, 29 (an Bekenner Jesu als d rists 
ee 6, a f.) pag Ace BA Anders 11,15; 14,29, In benug ee , 
slegung der in der Einleitun i ein fi 
pad ant den | Pan teces Scary g Torn cctven Stellen sei ein fiir alle- 
Nar ies ist tiberall da Voraussetzung , wo vom Beten im N : 
(14, 132; 15, 16; 16, 2326); vom Leiden (15, 21), Arbeiten (Ap 2 3) Sinden a 
peecbing um seines Namens willen (1 Jo 2, 12), vom Wirken fiir den-  _ 
se ben (3 Jo 7) und vom Festhalten seines Namens (Ap 2, 18) die Rede ist. a 
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_ der Ausdruck eines vollen und lebendigen Glaubens ist (2, 23), so 


a $1. Der erste Hindruck. : 3 


1 Jo 5, 13), das Bekenntnis zu Christus aber keineswegs immer 


liegt kein Widerspruch darin, dafi ein Schriftsteller, welcher schreibt, 


_ wie ein Prediger in der christlichen Gemeindeversammlung redet, 
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als den Zweck seiner schriftstellerischen Arbeit angibt, daB er den 
Lesern und Hérern des geschriebenen Wortes (Ap 1, 3) zu dem 
Glauben verhelfen wolle, ohne welchen sie an und in dem Namen, 
zu dem sie sich bekennen, nicht Leben haben. Daf Jo fir eine 
christliche Gemeinde oder einen Kreis solecher Gemeinden schreibt 
-und nicht an eine ihm unbekannte Leserwelt oder wie der Missions- 
prediger an eine Versammlung noch erst zu bekehrender Heiden 
‘oder Juden sich wendet, zeigt sich vor allem auch daran, daB er 


vom Anfang bis zum Ende seiner Erzahlung und, schon ehe er in 


dieselbe eintritt, im Prolog bei seinen Lesern eine ansehnliche 
Kenntnis der ev Geschichte nach ihrem wesentlichen Inhalt und 
vielen durchaus nicht wesentlichen Hinzelheiten yoraussetzt, s. unten 
§ 3 und 5. Wenn es hiernach unpassend erscheinen kénnte, ein Buch 
wie dieses ein Ey zu nennen, da zum Begriff der Botschaft gehort, 
da sie dem Empfanger Neues, bisher ihm Unbekanntes melde, und 
da_dem entsprechend evayyé/.oy und etayyedileoSac im NT iberall 
nur die auf Bekehrung zum Glauben abzielende Missionspredigt 
bezeichnet, so ist doch erstens nicht zu iibersehen, dafi Jo selbst 
ebensowenig wie irgend ein anderer Evangelist sein Buch ein Evy 


' genannt hat,®) dafi es sich vielmehr nur um eine Benennung 


handelt, in welcher die nachapostolische Kirche den Hindruck, 
welchen die 4 Biicher von Jesu Taten und Worten auf sie machten, 
wiedergegeben hat. Als ein schriftgewordenes Ev galt auch das 
Buch des Matthaus, welches doch nicht ausschlieBlich auf die 
Judenschaft Palastinas berechnet war, sondern auch die Christen- 
heit dieses Landes im Glauben an Jesus den Christ und im Kampf 
gegen jiidische Verdachtigungen stirken sollte (Einl II®, 275), und 
die Schrift des Marcus, die nach der Uberlieferung Neubekehrten 
zu lieb entstanden ist und daher wohl dem Stoff, aber nicht dem 
Zweck nach eine geschriebene Missionspredigt genannt werden 
mochte. Zweitens aber stellt die Ubertragung des Namens Ev auf 
diese Biicher zwar eine der veranderten Sachlage entsprechende 


Wo die Rede an noch ferner Stehende gerichtet oder von solchen geredet 


ist, wird der Besitz des Lebens wohl oft genug an die Bedingung des 
Glaubens gekntipft (3,15. 36; 5, 24. 40; 6, 47; 8, 52 cf 6, 29; 17, 3), aber 
niemals der Name Christi als die Form, gleichsam als das Gefai8 genannt, 
worin man vermége des Glaubens Leben hat. ‘ 

5) Jo gebraucht, abgesehen von Ap 10, 7; 14, 6, wo weder das miind- 


Jiche noch das schriftliche Ev im gewéhnlichen Sinn des Wortes gemeint 


‘ist, edayyéhiov und edayyeli£ew (-eoIac) iiberhaupt nicht, sondern iiber- 
setizt Sac nicht unrichtig durch Sioa Ie Jord azsas 11’ und nwa durch 
dxayyéhiew 1 Jo 1, 2f. und dvayyélew 1 Jo 1, 5. 
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4 . Hinleitung. 


Weiterbildung des apostolischen Sprachgebrauchs dar, entbehrt aber 
keineswegs der Anknipfung in der Anschatung der Apostelzeit. 
Der innergemeindliche Unterricht konnte sich nicht darauf be- 
schranken, die Konsequenzen des im Glauben aufgenommenen Ev 


fir das sittliche und gesellschaftliche Leben zu ziehen. Es galt 


auch; das Bild des auf Erden erschienenen, lebenden, lehrenden, 
leidenden und zur Herrlichkeit erhobenen Erlésers frisch zu erhalten 
und, da die Missionspredigt es immer nur im Grundrif zeichnen 
konnte, im Reichtum seiner natiirlichen Farben auszufiihren und 
zumal da, wo sich Abirrungen von den geschichtlichen Grundlagen 


christlichen Glaubens und Lebens zeigten, an diese Grundlagen ~ 


wieder zu erinnern, kurz dasselbe Ey, durch dessen Verkiindigung 
die Gemeinden gesammelt worden waren, innerhalb der Gemeinde 
der Glaubigen immer wieder, wenn auch nur stiickweise und je 
nach Bedarf in verschiedener Auswahl, zu verkiindigen. Miindlich 
mu dies von jeher geschehen sein, und aus den gelegentlichen 
Erinnerungen an einzelne Worte und Handlungen Jesu in den 
Briefen und in den Reden der AG erkennen wir, in wie reichem 
Mafe dies geschah (Hinl II®, 163—176). In dem Male aber, als 
der Kreis der Gemeinden sich ausdehnte und die Zahl der Augen- 
und Ohrenzeugen des Erdenlebens Jesu zusammenschmolz, sehen 
wir bei diesen den Drang ‘sich steigern, die ihnen aufgetragens 
Ovaxovia tod Adyov (AG 6, 4) auch in schriftlicher Form auszu- 
richten (1 Jo 1,4; 2 Pt 1, 12—15; Jud 3), Wie unberechtigt es 
ist, diese Aussagen direkt auf die beabsichtigte oder bereits aus- 


gefiihrte Abfassung von Evv zu deuten und auf diese zu beschranken 


(cf Hinl II*, 46 f. 54—60. 576—578), so unstatthaft ist es, die ev 
Geschichtsschreibung davon ausgeschlossen zu denken, zumal Jo wie 
Petrus in demselben Zusammenhang, der Hine unmittelbar vor, 
der Andere unmittelbar nach der Bezeugung ihres Dranges, auch 
durch Schriften ihren Beruf zu erfiillen, als da oxic abrémrat 
nal drngérae yevduevor too Adyov (Le 1, 2), als Augen- und Ohren- 


zeugen der Geschichte Jesu sich kennzeichnen (1 Jo 1, 1—3; 4, ~ 


14; 2 Pt 1, 16—18). Da ,der Dienst am Wort“, welcher den 
Aposteln oblag, in erster Linie Predigt des Ev war, so war mit 
der wachsenden Einsicht, daf ihre miindliche Predigt des Wortes 
durch die schriftliche erginzt und schlieSlich ersetzt werden miisse, 
fir die Autopten notwendig auch der Antrieb zu Darstellungen 
der ev Geschichte gegeben. Dem Le 1, 1f.” zu Tage tretenden 


Urteil eines Apostelschiilers, daB gerade die Autopten die zunachst 
berufenen und berechtigten ev Geschichtschreiber ‘seien, konnten — 


diese selbst auf die Dauer sich nicht entziehen.*) So entstand das 


°) Dies ist die geschichtlich wahrscheinliche Grundlage der in ihren 3 


Hinzelheiten sagenhaften Erzihl ii i 
of GK IL 7h inl nie oe ungen iiber die Entstehung des 4. Ey 
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§ 1. Der erste Eindruck. ; 5 


4, Ey. Es -wiirde den Namen Ev nur dann nicht verdienen, wenn 


Jo seinen Zweck, den Glauben seiner christlichen Leser zu ver- 
tiefen und zu stirken, durch etwas anderes zu erreichen sich be- 
flissen zeigte, als durch einen wahrheitsgemafen Bericht von solchem, 
ywas er gehért, mit Augen gesehen und mit den Hinden betastet“ 
hat. Das Ey selbst will, wie in § 2 noch einmal gezcigt werden 
soll, nichts anderes sein als-das Zeugnis eines Jiingers Jesu, welcher 
yom ersten Anfang des 6ffentlichen Auftretens seines Meisters 
diesem nahe gestanden, weitaus das Meiste von dem, was er von 
Taten und Worten Jesu berichtet, miterlebt und auch in bezug 
auf das Wenige, was er nur durch Mitteilung anderer erfahren 


_ haben kann, in der Lage gewesen ist, die Zuverlissigkeit solcher 


Mitteilungen zu priifen. Da diesem Selbstzeugnis schon im 


2. Jahrhundert von einem Marcion, der die simtlichen Vf der kirch- 


lichen Evy mit EinschluS des Lucas, dessen Werk er seinem neuen 
Ey zugrunde legte, der bewuften Falschung der ev Uberlieferung 
beschuldigte, und von den ,Alogern“, welche alle Schriften unter 
des Apostels Jo Namen fiir triigerische Machwerke des Ketzers 
Kerinth erklarten, der Glaube verweigert worden ist, und daf im 
letzten Jahrhundert die Verneinung der Echtheit und Glaubwiirdig- 
keit des 4. Ey. von vielen als ein Kennzeichen unbefangener Kritik 
angesehen wurde, hat mancherlei Ursachen. «Sie liegen aber nicht 
in einer nachweisbaren Zweideutigkeit jenes Selbstzeugnisses, und 
ebensowenig in einer verdachtigen Unsicherheit der literarischen 
Uberlieferung, wie oft auch in dem Streit um das 4. Ev dahin 
lautende Behauptungen als Griinde gegen dessen Echtheit und 
Glaubwiirdigkeit geltend gemacht worden sind. Wohl dagegen hat 
die einseitige Beachtung und mifverstaindliche Auffassung gewisser 
Higentiimlichkeiten, wodurch dieses Ev von den drei anderen sich 
unterscheidet, viel dazu beigetragen, einer verneinenden Kritik die 
Wege zu bahnen. 

Schon Clemens Al. hatte von seinen Lehrern gehért: ,Jo 
habe als der letzte (der 4 Evy), in der Erkenntnis, das die leib- 
liche Seite (der ev Geschichte) in den (alteren) Hvv klargelegt 
sei, von seinen Bekannten aufgefordert, yom Geiste Gottes getragen, 
ein geistliches Ev verfabt.”)* Hinen ahnlichen Gesamteindruck 
gibt Origenes (tom. I, 2ff. in Jo) wieder, wenn er von allen hl. 
Schriften beider Testamente die so spit entstandenen 4 Evy und 
yon allen Evy das zuletzt geschriebene vierte fiir die Hrstlings- 
frucht (@zvaoyr im Unterschied yon sowtoyévynua) erklarte und 
nur dem, welcher wie Jo an der-Brust des Herrn gelegen und 
wie jener von Jesus zum Sohn der Maria, zu seinem Stellvertreter 


7) Bei Eus. h. e. VI, 14, 7 aus dem 6. Buch der Hypotyposen cf 


Forsch III, 72. _ 


6 Einleitang. 


gemacht sei (Jo 19, 26f.), die Fahigkeit zuerkannte, durch den 
sinnlichen Buchstaben hindurch den tieferen Sinn dieses Buches zu 
erfassen, und die Aufgabe des Exegeten zu erfiillen, welche in 
nichts anderem bestehe, als ,das sinnliche Ev in ein geistliches zu 
iibersetzen“ (tom. I, 8). Lange vor Origenes war es iblich ge- — 
worden, die 4 Tiergestalten, welche nach Ez 1, 5*-28; 10, 1—22 
den Thronwagen Gottes tragen, und die 4 verwandten Gestalten am 
Throne Gottes nach Ap 4, 6 als Symbole der 4 Evv zu deuten und 
auf diese zu verteilen. Die Ausfiihrung dieses Gedankens war eine 
mannigfaltige, meistens aber und zuletzt ganz allgemein fand man 
_den Jo im Adler abgebildet. Diesem, sagte man, gleiche Jo, weil 
er ,aus den Tiefen zu den Héhen emporstrebe“, oder weil er, wie 
die Adler, die von Jugend auf daran gewdhnt wiirden, festen 
Blickes die strahlende Sonne anzublicken, iiber die Wolken mensch- 
licher Schwachheit hinwegfliege und das Licht der unveranderlichen 
Wahrheit mit den scharfsten und starksten Geistesaugen anschaue.®) 
Im Gegensatz zu anderen Verteilungen und Deutungen der Em- 
bleme, welche nach Augustin nur durch Beriicksichtigung der 
Buchanfange sich begriinden lieBen, sollte diese der tota intentio 
dieses wie der anderen Evv entsprechen. Es laft sich aber nicht 
bestreiten, dafi gerade das Haftenbleiben an den tiefsinnigen Satzen 
des Prologs und die zuerst bei dem Gnostiker Valentinus und dem 
Martyrer Justinus nachweisbaré Umdeutung des Prologs ins Spekula- © 
tive und keineswegs eine sorgfaltige Ermittelung und gleichmabige. 
Wirdigung der im ganzen Verlauf des Buchs zu Tage tretenden 
Higentiimlichkeiten desselben ihm solche, gewif von aufrichtiger 
Bewunderung, aber nicht vom Geist des Ev eingegebene und nicht 
durch den Buchstaben desselben zu begriindende Beurteilungen zu- 
gezogen hat. Des Prologs wegen hat man dem Apostel Jo schon 
im 3. Jahrhundert den Namen 6 Seoddyog®) gegeben, und aus dem 
gleichen Anlal} meinten spekulirende Theologen und theologisirende 


8) Cf. Forsch IT, 31. 257—275. Uber August. S. 261 A 2, oben im Text 
nach tract. 36, 5; cons. evv. I, 6, 9 a. E. ee 
*) Diesen Titel dayf man natiirlich nicht, wie E. Schwartz, Uber den 
Tod der Séhne Zebedii 8S. 7, schon bei Papias finden wollen. Es sollte 
sich von selbst verstehen, da8 der Excerptor im cod. Baroce. 142 (de Boor, 
Texte u. Unters. V, 2, 170), welcher in den Text von Eus. h. e. III, 39, 
1—=lIren. V, 33-4 rod Jeoddyou eingeschoben hat (1. 1. Z. 6), auch fiir das 
- 6 Yeoléyos Z. 19 allein verantwortlich zu machen ist. Ich finde den Titel 
zuerst bei dem Neoplatoniker Amelius (c. 240—280) cf Eus. praep. XI, 18, 
26: BdeSagor dvoudcoas toy EBoatoy Ieoldyov, ei uai uh i dvduatog hklwoe 
70d evayyelsotod ‘lwdyvov uriuny moujoacIae xt, Sodann bei Methodius 
ed. Bonwetsch I, 337, 22. Selten bei Eus., z. B. eccles. theol. I, 20, 3. us 
II, 12 ed. Klosterm. p. 82, 8; 89, 23; 118, 24, hiufig bei Cyrill und vom 
5. Jahrh. an auch im Volksmund, cf meine Acta Jo. CLVII. CLXf, u. Index 
p. 261. Zugrunde liegt der alte Gebrauch von Deoloyer tov Xovordy Ah. 
von Christus als Gott reden, ihn Gott nennen. Die Abhingigkeit dieses 
Ausdrucks von Jo 1, 1 zeigt sich schon bei Hippolytus (c. Artemon. bei Eus. h. 
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Philosophen neuerer Zeiten ihn als ihren Zunftgenossen betrachten 
zu diirfen.*°) Der Text von Jo 1, 19—21, 25 hatte ebensowenig 
wie die mit dem Ey doch so nahe verwandten Briefe des Jo hiezu 
verleiten kénnen, ganz zu schweigen von der Apokalypse, fir die 
man vor allem auch wegen Verkennung der wirklichen Higenart 
des Ev solange nach einem anderen Vf anstatt des Evangelisten,- der 
auch sie verfafte, vergeblich gesucht hat. Der Theolog unter den 
Aposteln ist nach Vorbildung, Denkart und Sprache nicht Jo, 


“sondern Paulus; und yollends der Philosophenmantel, den man dem 


»Donnerssohn “ (Mr 3,17 ; Le 9, 54) umgehangt hat, ist eine geschmack- 
lose Verkleidung. Auch der schlichte Leser, der mit den 3 ersten Evv 
vertraut ist, empfangt bei Lesung des vierten einen starken Hin- 


‘druck yon dessen Higenart; aber ruhige Uberlegung zeigt auch, 


dafi diese Eigenart nicht in einer philosophischen Anschauung von 
Gott und Welt oder in einer vom Gemeinglauben der apostolischen 
Christenheit abweichenden Theologie begriindet ist, sondern zum 
gréBten Teil in den beiden bereits beriihrten Umstanden, da Jo 
in dem vollen Sinn, wie kein anderer Ev, ein , Autopt von Anfang“, 
und da®S er auch als Schriftsteller ein ,Diener des Worts“ in 
einem Kreise langst bestehender ‘christlicher Gemeinden war. 

§ 2. Das Selbstzeugnis des 4. Evangeliums. Die 
nachfolgende Auslegung des Buchs mufi den exegetischen Beweis 
fir die Antwort auf die jetzt zu beantwortende Frage liefern. 
Hier gilt es nur, die im Kommentar zerstreuten Beobachtungen 
und die Ergebnisse der zu vielen einzelnen Stellen vorgetragenen 
Beweisfiihrungen kurz zusammenzustellen. Hin Ich des Schrift- 
stellers sucht man im ganzen Buche vergeblich; denn mit dem 
oiuae 21, 25 hat es, ebenso wie mit dem ganzen c. 21 als einem 
Nachtrag zu dem vollendeten Buch, seine eigentiimliche Bewandtnis. 
Dagegen stoBen wir in dem einzigen Stiick des Buches, in welchem 
der Vf seine eigenen Gedanken iiber den Gegenstand seiner nach- 
folgenden geschichtlichen Darstellung zusammenhingend und aus- 
fiihrlich ausspricht, d. h. im Prolog 1, 14—16 und nur an dieser 


e. V, 28, 4f.).und bei Eus. selbst III, 24, 13 tv wiv tijs ougxos tot owrijgos 
iuay yeveahoyiay ... doownijoa vov lwdvyyy, tis 02 Feoloyias andggaodar, 

10) So z. B. ging J. G. Fichte in seiner ,Anweisung zum seligen 
Leben“ (1806, damals ,,Kgl. preuS. Professor der Speculation an der Friedrich- 
Alexander-Universitat zu Erlangen“, WW. Bd V, 397) von der Voraus- | 
setzung aus, daf der Prolog-,der Absicht des Vf nach die gleiche Autoritit 
habe, wie Jesus unmittelbare Reden“ (S. 478) und urteilte daraufhin: ,,Der 
johanneische Christus sagt ganz dasselbe, was wir lehren und beweisen; 
und sagt es sogar in derselben Bezeichnung, deren wir uns bedienen.. . 
Aber der johanneische Christus ist iiberschrien durch seine weniger geist- 
reichen Anhinger“ (S. 424), und weiterhin: ,Nur mit Johannes kann der 
Philosoph zusammenkommen; denn dieser allein (unter den Aposteln, nament- 
lich nicht Paulus) hat Achtung fiir die Vernunft“. Ein wenig fruchtbarer 


war doch Schelling’s Auslegung des Prologs S. WW. II Abt. Bd IV, 89—118. 
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Stelle auf ein mehrfaches Wir, welches selbstverstindlich das Ich 
des Schriftstellers einschlieSt. Er rechnet sich zu einer Mehrheit 
von Menschen, denen es einst vergénnt gewesen ist, die Herrlich- 
keit des fleischgewordenen und im Fleisch wie in einer neuen 
Stiftshiitte wohnenden Logos zu schauen (14) und — auch dies 
gehért derselben Vergangenheit an — aus dem reichen Lebens- 
inhalt dieser einzigen Person eine Gnade um die andere zu 
schépfen (16). Mag die letztere Erfahrung auch in der Gegen- 
wart noch sich wiederholen und auch von solechen gemacht werden, 
welche die erstere nicht gemacht haben, so bestimmt sich der 
Sinn des zweiten Satzes doch notwendig nach dem ersten, mit 
dem er syntaktisch und begrifflich aufs engste verkniipft ist. 
Da man den im Fleisch unter den Menschen wohnenden Logos 
ebensowenig seit seiner Entriickung aus der Erdenwelt wie vor 
seiner Fleischwerdung sehen kann, und da man yon der aus dem 
Fleisch Jesu hervorleuchtenden Herrlichkeit, die ihn als den 
einzigen Gottessohn kennzeichnete, waihrend er im (Fleisch und 
unter den Menschen weilte, ohne Glauben an ihn nichts zu sehen 
bekam (2,11; 11, 4. 40; 12, 28; 13, 31), so bezeugt der Vf hier, da 
er zur Zeit des Erdenwandels Jesu an ihn glaubig geworden und 
gewesen ist, und daf er, wie die anderen, die man schon damals 
Jinger Jesu nannte,'*) reichliche Gelegenheit gehabt hat, die Aus- 
strahlungen der Herrlichkeit Jesu in Taten und Worten wahrzu- 
nehmen. Dieses Selbstzeugnis ist nicht. schwacher und nicht 
weniger deutlich, als das in 1 Joh 1, 1. Daf der Ausdruck der 
Sinnenwahrnehmung dort starker. und reicher gestaltet ist, hat 
seinen natiirlichen’‘ Grund darin, daBb im Brief sofort auch yon der 
miindlichen und schriftlichen Verkiindigung des ehemals Gehérten, 
Geschauten und Betasteten durch die Jiinger zu reden war, wovon 
im Prolog nicht die Rede ist, und dafs der Vf der Briefe sich 
veranlaBt sah, gegen eine die Leibhaftigkeit des menschlichen 
Lebens Christi in Frage stellende und die hierauf beziigliche Ver- 
kiindigung der Jiinger Jesu verneinende Irrlehre nachdriicklich zu 
protestiren.1*) Der Unterschied wird aber dadurch reichlich auf- 
gewogen, daf} nur Jo 1, 14. 16 ausdriicklich auf die Zeit zuriick-_ 
gewiesen wird, in welcher der fleischgewordene Logos unter den 
Menschen auf Erden weilte. — In 1, 35—42 muB es schon auf- 
fallen, dafs die beiden ersten Menschen, welche aus der Jiinger- 
schaft des Taufers in diejenige Jesu hinibertreten; namenlos 
eingefiithrt werden, wahrend andere fiir die ev Geschichte viel 
weniger wichtige Personen sofort und teilweise wiederholt mit 
Namen genannt werden.’*) Wenn nachtriglich der Eine von ihnen 

11) Jo 7, 3; 9,27; 18, 17, 25; Mr 2, 18; 7,5; Mt 12,2, 

2) 1 Jo 4, 1—5, 12; 2 Jo 7; besonders auch 1 Jo 4, 6. 14; 8 Jo 9, 

18) Z, B. 3,1; 7,50; 11, 1; 12,2; 18, 10. 18. 40; 19, 25. 38, 39. 
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mit Andreas, dem bekannten Bruder des noch berithmteren Petrus, 
identifizirt wird, so erklirt sich dies an sich zwar geniigend 

daraus, da nur von ihm und seinem Bruder Simon sofort etwas 
erzihlt werden soll. Aber eben diese kleine Erzahlung beginnt, 
zumal nach dem sicherlich urspriinglichen Text (41 eteéoxee obt0¢ 
mwoe@tog tov idcov adehgéy) mit einem so auffialligen und auf 
den ersten Blick so ritselhaften Satz, da$ nur durch Erginzung 
der durch re@ztog und idvoy geforderten Gegensitze die Meinung 
des Erzahlers verstindlich wird. Wie Andreas als der Erste der 
beiden Schiiler des Taufers, die Jesu zu seiner Herberge gefolgt 
waren, seinen eigenen Bruder fand und zu Jesus fihrte, so. 
der Andere yon ihnen als der Zweite den seinigen. Es 
wird nicht erzahlt, ist aber doch hiemit gesagt, daB auch der 
mamenlose Genosse des Andreas in jenen Tagen seinen Bruder ge- 
funden und fiir Jesus gewonnen hat. Daf dieses zweite Briider- 
paar die Séhne des Zebedius, Jakobus und Jo waren, ergibt sich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit schon daraus, daB sowohl Mt 4, 18 ff. ; 
Mr 1, 16ff. cf Le 5, 3ff., als in allen Apostelkatalogen Petrus 
und Andreas, Jakobus und Jo voranstehen, welchen iberall als 
fiinfter der auch Jo 1, 43 zuniachst folgende Philippus sich an- 
sehlieht (Mt 10, 2f.; Mr 3, 16f.; Le 6, 14; AG 1, 13). Wie 
sollte dies zufallig sein! Entweder die Apostelkataloge haben die- 
jenigen Apostel, welche sich zuerst als Jiinger an Jesus ange- 
schlossen haben, eben darum vorangestellt, oder wenn Jo ein Dichter 
sein sollte, hat er nach dem Schema der Kataloge diese Geschichte 
erfunden, dabei aber die Séhne des Zebedius geflissentlich im 
Dunkel gehalten. Daf er den Einen von ihnen 1, 35—39. mit- 
gemeint, auf den Anderen 1, 41 andeutend hingewiesen hat, steht 
auBer Frage. Dieses Ergebnis wird weiter dadurch bestatigt, dab 
unser Ey, der von mehreren Aposteln, welche die anderen Evv nur 
im Katalog auffihren, sehr charakteristische AuSerungen mitteilt,*) 
die Apostel Jo und Jakobus, welche nach aller sonstigen Uber- 
lieferung nachst Petrus von Jesus wiederholt ausgezeichnet worden 
sind,15) iiberhaupt niemals namentlich erwahnt, ebensowenig ihren 
Vater und ihre ehrgeizige Mutter, letztere jedoch wahrscheinlich 
19, 25, wo er ihre Erwahnung nicht wohl umgehen konnte, als 
Schwester der Mutter Jesu charakterisirt. Die auffallige Anonymitat, 
womit Jo die im Apostelkreis so hervorragenden Séhne des Zebedius 


14) Philippus 1, 43ff.; 6, 5—7; 12, 21f.; 14,8; Thomas 11, 16; 14, 5; 
20, 24—29; Judas Jakobi 14,22. Dazu die Namen Andreas 6, 8; Petrus 18, 10; 
Judas Ischarioth 12, 4, wo sie in den syn. Parallelberichten fehlen. 

18) Mr 5,37 = Le 8,51; Mr9, 2 = Mt 17,1 = Le 9, 28; Mr 14, 33 
== Mt 26, 37; ferner Mr 1, 29; 9, 38 = Le 9,49; Mr 10, 35 = Mt 20, 20; 


Mr 13, 2: Le 9, 54; 22, 8; dazu die Zusammenstellung von Petrus und Jo 
AG ; 


G3, 1f; 4, 13.19; 8,14, cf G12, 9. 
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' : ; 
tind selbst deren Eltern umbiillt, ist ein zweiter unanfechtbarer Beweis 
dafiir, daB die neben Petrus und Andreas stehenden namenlosen 
zwei Brider im Kreis der ersten Jiinger (1, 35—42) Jo und Jakobus 
sind. Fur dieses beharrliche Verfahren lat sich aber, kein anderer 
Grund erdenken, als da der Vf sich als einen dieser Apostel fahlt, 
und da® es ihm widerstrebt, sich mit seinem Namen und iiberhaupt 
mit seinem Ich als eine mithandelnde Person in die Geschichts- 
erzihlung einzumischen. Auch so andeutend wie 1, 35—42 weist 
er bis 13, 23 nicht wieder auf sich hin, von da an aber unter 


-  regelmafiger Rickbezichung auf 13, 23 noch mehrmals (19, 26; 


20, 2—10, cf 21, 7.20). Es geschieht aber iiberall nur in solchen 


kurzen Erzahlungsstiicken, die ohne Erwahnung und irgend welche _ 


Kennzeichnung der fraglichen Person iiberhaupt nicht erzahlt 
werden konnten. Da an dem letzten Mahl, das Jesus mit seinen 


Jiingern gehalten hat, aufer den Zwélfen niemand teilgenommen — 


hat, ist es einer der Apostel, welcher 13, 23 dadurch charakterisiert 
wird, da& Jesus ihn liebte, und dai er wabrend dieses Mahles 
vielleicht nicht den Ehrenplatz, aber doch einen nach der Tisch- 
_einrichtung jener Zeit zu vertraulicherem Zwiegesprach besonders 
geeigneten Platz an der. Seite des Meisters inne hatte. Dem ent- 
spricht, was dort von ihm berichtet wird. Wir finden ihn 
wieder als den einzigen Mann des Jiingerkreises dicht unter dem 


> Kreuz 19, 26f. und dann am Ostermorgen mit Petrus auf dem — 


Wege zum Grabe Jesu 20, 2—10. Mit diesen Stellen lat sich 
18, 15f. nicht vergleichen; denn es fehlt dort nicht nur das 6” 
hydra oder épider "Incotg der anderen Stellen, sondern es wird 
der dort eingefiihrte Jiinger 18, 15 durch artikelloses &Ahog wondynrijc 
als ein beliebiger Jiinger nében Petrus gestellt, und erst 
vy. 16 mit Riickbeziehung hierauf als der eben erwahnte Jiinger’ 
bezeichnet, cf 20, 8 in Riickbezichung auf 20, 2. Nur die Anony- 


mitit des Mannes lift vermuten, dai auch er einer der beiden 


Zebedaiséhne ist, aber ein von dem Apostel in 13, 23; 19, 26; 
20, 2 verschiedener. Dagegen finden wir diesen 19, 35 wieder. 
Wenn nach 19, 26f. nur ein einziger Jiinger kurz vor dem Ver- 
scheiden Jesu unter dem Kreuz gestanden hat, so kann auch nur 
dieser es sein, der hier als ein Augenzeuge von Vorgangen unmittelbar 
nach Kintritt des Todes bezeichnet wird.. Von diesem wird weiter 
gesagt, da er jene Vorgiinge auch bezeugt habe, und daf er dies 
zu keinem anderen Zweck sage d. h. daS er die Worte 6 Eweantc 
Hecotvenxey in keiner anderen Absicht niederschreibe, als um die 
Leser zu dem gleichen Glauben zu fihren, dessen er selbst sich 
erfreut. Dafiir aber, daf er mit dieser Charakteristik der vor- 
stehenden Erzihlung als eines augenzeugenschaftlichen Berichtes 
nur die reine Wahrheit ausspreche, und daf er dabei nicht von 


irgend welchen unlauteren Nebengedanken, sondern nur von dem _ ; 


{ 
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Zweck, den angeredeten Lesern einen heilsamen Dienst zu leisten, 
sich bestimmen lasse, beruft der Vf sich auf das Wissen des ge- 
kreuzigten und erhéhten, aber auch in seiner Gemeinde gegen- 
wartigen Jesus, vor dessen Angesicht er diese Worte niederschreibt 
und damit an seine Leser richtet, die er im Geist um sich ver- 
sammelt sieht.*°) Was die ersten Leser von vornherein wuften, 
und woran sie beim Lesen von 1, 14. 35—40; 13, 23—26; 19, 26f. 
und dann wieder von 20, 3—10 deutlich genug erinnert wurden, 
wahrend wir dasselbe durch mehr oder weniger umstindliche Er- 
wagung des Wortlauts und Kombination der zerstreuten An- 
deutungen gewinnen miissen,- wird an dieser Stelle durch die 
eideskraftige Erklirung des Vf besiegelt. Er ist oder will sein einer 
der vier ersten Manner, die, aus dem Schiilerkreis des Taufers herkom- 
mend, an Jesus als Jiinger sich anschlossen, einer der 12 Apostel, 
einer der beiden Séhne des Zebedius und zwar derjenige, welchen 
Jesus einer besonders vertraulichen Freundschaft gewiirdigt hat. Da 
nun Jakobus um Ostern 44 hingerichtet worden ist (AG 12, 2), dieses 
Ey aber jedenfalls erst nach diesem Zeitpunkt verfaBt wurde, so will 
der Vf:der Zebediaisohn Johannes sein ; der von ihm zu unterscheidende 
namenlose Jiinger in 18, 15f. aber kann nur sein Bruder Jakobus sein. 

Dem mit 20, 30f. abgeschlossenen Buch ist in c. 21 ein - 
Nachtrag -beigefiigt worden. Da keine Spur davon zu entdecken 


ist, da$S das Ey irgendwo und irgendwann ohne c. 21 gelesen, ‘ab- 


geschrieben oder iibersetzt worden sei, da ferner dieser Epilog viel- 
mehr nichst dem Prolog das bestbezeugte Stiick des Buches ist,.+”) 


16) Die seit 1888 mehrmals von mir vorgetragene und unten zu 19, 35 
wiederholte Auslegung dieser Stelle hat noch lange nicht allgemeine Zu- 
stimmung, aber noch weniger eine ernsthafte Widerlegung gefunden. Der 
Exeget mu Geduld haben, nicht blo8 wahrend der Arbeit, sondern auch 
nach getaner Arbeit. 

1”) Nar aus Beriicksichtigung von c. 21, welches den Schein erwecken 
konnte, daS das 4. Ev ein opus postumum sei, erklairt es sich befriedigend, 
daB Papias nach einem lat. Argumentum ausdriicklich versichert hat, 
da8 es von Jo selbst noch bei Lebzeiten verdffentlicht und den Gemeinden 
gegeben worden sei cf Einl If* § 64 A 4. Zn den von Harnack unbe- 
greiflicher Weise als barer Unsinn beurteilten Worten ab Johanne adhue 
in corpore constituto cf Forsch VI, 127 A 1 und aufer Mt 27, 63 die zahllosen 
heidnischen und christlichen Grabinschriften, in welchen die Begrabenen 
durch %x £éy bezeugen, da8 sie sich das Grab samt Stele und Inschrift 
bei Lebzeiten hergestellt haben. Der SchluS des Fragments, welches vom 
Petrusev erhalten ist, hingt sichtlich vom Jo 21, 1ff. ab cf meine Schrift 
iiber das Petrusev S. 50.- Tatian hat sein Diatessaron mit’ Jo 1, 1 be- 
gonnen und wahrscheinlich mit Jo 21, 25 geschlossen cf GK II, 539, 554 zu 
§ 99.100. Der aus der Schule des Gnostikers Valentinus hervorgegangene 
Vf der Akten des Jo und des Petrus beriicksichtigt Jo 21, 25 in Ver- 
Pbindung mit 1 Jo 1,1 cf Forsch VI, 195ff.; N. kirchl. Ztschr. X, 200f. Cf auch 
die Akten des ‘Thomas (Act. apocr. ed. Lipsius et Bonnet II, 2, 164, 7) mit 
Jo 21,9—13. Dazu kommt alles, was bisher von Hss des Originals und der 
Versionen bekannt geworden ist. 
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so folgt erstens, daf er vor jeder weiteren Verbreitung des Ev ~ 
iiber die nichste Umgebung seines Entstehungsortes und des Vf 
hinaus angefiigt worden ist. Zweitens ergibt sich aus 21, 24f., 
daB bei der Anfiigung des Epilogs mehrere vom Vf verschiedene 
Personen titig gewesen sind. Dagegen, da diese Manner sich mit 
der Hinzufiigung von 21, 24f. begniigt haben sollten, spricht der 
Umstand, daS auch in der Erzihlung vorher 21, 1—23, welche 
iibrigens durchaus den Stil von c. 1—20 erkennen 1laft, Spuren 
einer anderen Hand sich zeigen, als die welche c. 1—20 geschrieben 
hat; namentlich das of tod Zefedaiov v. 2 ware sonst eine unbe- 
greifliche Ausnahme von der bis dahin strenge innegehaltenen Regel. 
- Drittens bezeugen die in v. 24f. redenden Manner, dafi der von 
Jesus vor anderen geliebte Jiinger (v. 7. 20 = 13, 23) der eigent- 
liche Vf dieses Nachtrags wie des ganzen Buches sei. Indem sie 
aber dieser Aussage die andere vorausschicken, dafi jener Jiinger 
iiber diese Tatsachen Zeugnis ablege, sagen sie viertens uns, 
was die ersten Leser von selbst gewufit haben werden, dai jener 
Jiinger noch unter den Lebenden weilte, als diese Worte geschrieben 
wurden. Und dafs dies keine auf Tauschung der Leser berechnete 
Fiktion sei, ergibt sich aus v. 15—-23; denn es ist niemand ge- 
lungen, uns begreiflich zu machen, wie diese Erzihlung und be- 
sonders der Schlufsatz v. 23 hatte geschrieben werden kénnen, 
nachdem der Jiinger, den Jesus liebte, gestorben und begraben 
war. Erst nachdem Petrus den Kreuzestod erlitten hatte und nach- 
dem Jo die Zerstérung Jerusalems iiberlebt hatte, konnte die kihne 
Deutung eines dunklen Wortes Jesu, welche durch v. 23 in ihre 
Schranken zuriickgewiesen wird, in der Gemeinde Platz greifen; 
aber auch nur solange, als Jo, der Zebedaisohn und Apostel, noch 
lebte, konnte dieser Deutung in so vorsichtig zuriickhaltender Weise 
entgegengetreten werden. es 

§ 3. Die literarische Uberlieferung. Ist der Nach- 
trag dem abgeschlossenen Werk vor Verbreitung desselben in wei- 
teren Kreisen von Bekannten des noch lebenden Vf auf grund 
miindlicher Mitteilungen desselben, also auch mit dessen Hinwilli- 
gung beigefiigt worden, so fallt diese Vervollstindigung des Buchs 
-mit der eigentlichen Veréffentlichung zusammen. Papias wird Recht 
behalten mit seinem nur in einem lateinischen Citate erhaltenen 
Zeugnis (s. A 17): Evangelium Johannis manifestatwm et datum est 
ecclestis ab Johanne adhue in corpore constituto. So konnte Papias 
sagen, obwohl Jo es Freunden oder Schiilern iiberlassen hatte, seiner 
Schrift das Nachwort beizufiigen und sie der breiten Offentlichkeit 
zu iibergeben. Daf} zwischen der Abfassung und der Edition des 
Buchs eine Zwischenzeit liegt, wahrend welcher der Vf es gleichsam 
in der Hand behalt und es nur im Kreise seiner Freunde oder 
geladener Gaste, hier also der Gemeinde seines Wohnsitzes, be- 
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kannt werden laSt, entspricht einer Sitte des Altertums (Hinl IT3, 
245 A 11). Erst bei der Herausgabe des Buchs zum Zweck der 
Verbreitung in weiteren Kreisen, deren Ausdehnung sich nicht im 
voraus iibersehen lie®, war es cin Bediirfnis, ihm ein SchluBwort 
der Mitherausgeber beizufiigen, welches fernerstehenden Legern eine 
Birgschaft fiir die Herkunft und Glaubwirdigkeit seines Inhalts 
leistete, deren die ersten und niachsten Leser nicht bedurften. 
Wahrend der Vf dies gestattete oder veranlaBte, duldete er doch 
nicht, da in diesem Zeugnis seiner Bekannten im Widerspruch 


mit dem Stil seines Werks sein nackter Name genannt werde. Die °* 


Versicherung, daf} der noch lebende Zeuge und Vf mit dem namen- 
losen Jiinger und Freund Jesu identisch sei, geniigte ihm und hat 
den Gemeinden, zu welchen das Ev kam, geniigt. Denn iberall 
ist es als ein Werk des Apostels Jo aufgenommen und fortgepflanzt 
worden. 

Es kénnen und-sollen hier nicht noch einmal die Uberliefe- 
rungen iiber das Leben und die Schriften des Jo in ihrer ganzen 
Breite dargestellf und in bezug auf die strittigen Punkte untersucht 
werden. Insbesondere muf ich auf eine abermalige Erérterung der 


Frage verzichten, ob derjenige Jo, welcher wahrend der letzten Jahr- © 


zehnte des 1. Jahrhunderts in Ephesus seinen regelmaBigen Wohnsitz 
gehabt und auf die Gemeinden der Provinz Asien einen. machtigen 
Hinflu®B geiibt hat, der Lehrer der Bischéfe Polykarp von Smyrna 
und Papias von Hierapolis, der Apostel dieses Namens oder ein 
anderer Trager des gleichen Namens sei. Die zuerst um 260 
durch Dionysius von Alexandrien vermutungsweise geiuferte, als- 
dann durch Eusebius bestimmt ausgesprochene und umstandlich 
verfochtene Ansicht, daB auBer und neben dem Apostel Jo ein 
zweiter Jo in der Provinz Asien gelebt habe, und daf die auf 
einen Jo in Ephesus lautenden biographischen und literarischen 


Traditionen unter diese beiden Namensvettern zu verteilen seien, ' 


darf heute als abgetan betrachtet werden. Aber auch die in den 
letzten Jahrzehnten aufgekommene Meinung, dafi der Apostel Jo 
niemals nach Kleinasien gekommen, sondern als Martyrer in Pala- 
stina gestorben sei, und da ein anderer Jo, welcher um die Wende 
des 1. und 2. Jahrhunderts als Lehrer und Schriftsteller in Ephesus 
gewirkt habe, in der Vorstellung der Epigonen sich in den Zebedii- 
sohn und Apostel verwandelt habe, muf an der Absurditat ihrer 
Konsequenzen zugrunde gehen. Gerade der letzte Versuch, diese 
Hypothese aufrecht zu erhalten,’*) berechtigt zu der Hoffnung, 
daB dies bald geschehen werde. Es handelt sich ja nicht um eine 


18) Uber die oben A 9 citirte Abhandlung von EH. Schwartz (1904) cf 
Einl II*, 465. Im iibrigen verweise ich auf GK I, 220—262, 516—534. 
-675—680. 732—739. 767(?). 780. 897—912; II, 32—52; 956ff.; Forsch VI, 
1—224; in bezug auf Leucius auch N. kirchl. Ztschr. X, 198 ff. 
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ungenaue und vielleicht urspriinglich ‘harmlose Ubertragung des 
Aposteltitels auf den angeblichen .Nichtapostel Jo in Ephesus und 
eine hieraus zu erklarende, nachtrigliche Verwechselung mit dem 
Apostel gleichen Namens, wie sie dem Evangelisten Philippus in ~ 
Hierapolis gelegentlich widerfahren ist, sondern um eine bis in die — 
Zeit der Entstehung und ersten Verbreitung des 4. Ev hinauf- 
reichende Geschichtsfalschung, fiir welche der Vf des Buchs und 
die in 21, 24 redenden Mitherausgeber verantwortlich zu machen — 
-wiren. Da das Buch, zumal mit c. 21, keinen Zweifel dariber 
laBt, daB es von einem der 12 Apostel geschrieben sein will 
(ef § 2), so konnte zu Lebzeiten und in der Umgebung des Vf die 
Meinung, dafi er Jo heife, gar nicht entstehen, geschweige denn 
allgemeine Verbreitung finden, wenn der Vf nicht entweder der 
Apostel Jo war, oder im Hinverstindnis mit einem Kreis einfiuf- 
_yveicher Freunde sich falschlich dafiir ausgegeben hat, um die 
19, 35; 20, 21 angeredeten ersten und alle spiteren Leser zu 
tauschen. Das Unglaublichste aber wire, daf der langlebige Jo 
von Ephesus diese Absicht gehegt und mit ebenso glanzendem Er- 

_ folg wie raffinirten Mitteln durchgefiihrt haben sollte. Denn dieser 
’ war zwar, was allein schon sein Name Jochanan beweist, ebenso 
wie der Aposel Jo ein Hebraier. Er war auch ein Jiinger Jesu 
wie sein Schiiler Papias (Eus. h. e. III, 39, 4), und noch deutlicher 
Polykarp bezeugt, welcher nach dem hierin unanfechtbaren, weil 
_auf eigener Erinnerung beruhenden Zeugnis des Irenius in seinen 
Predigten der Gemeinde zu erziahlen pflegte, wie er einst mit 
diesem Jo und anderen Mannern, die den Herrn gesehen, ver- 
kehrt habe, und was er sie von dem Herrn habe berichten héren 
(bei Eus, V, 20, 6). DaB dieser Jo oder irgend ein anderer im 
Namen dieses Jo seine Gleichnamigkeit mit dem Apostel Jo und seine 
Zugehérigkeit zu dem weiteren Jiingerkreis Jesu mifibraucht haben 
sollte, um als Schriftsteller die Maske des Apostels Jo anzulegen, 
wire in der Literatur der Falschungen doch wohl ohne Beispiel, 
und dafi er den grofien Kreis seiner Schiiler, einen Polykarp, einen 
Papias und die iibrigen ,Senioren“ des Irenaius im miindlichert Ver- 
kehr zu dem Irrtum verleitet haben sollte, ihn fiir den Apostel Jo — 
zu halten, erscheint undenkbar. Dies aber miiSite man annehmen; 

_ denn die Entstehung dieses Irrtuths in die Zeit nach dem Tode 
_Polykarps (+ 155) zu verlegen und den Irenius allein oder einige 
andere Altersgenossen desselben fiir die Urheber desselben zu halten, 
ist unméglich. Denn erstens konnte dann das Ey mit seinem unver- 
kennbaren Anspruch auf apostolische Abfassung von vornherein in — 
den Gemeinden Asiens keine Anerkennung finden, welche wissen 
muften, daB der Jo, welcher jahrzehntelang unter ihnen verkehrt hatte, 
einer der 12 Apostel sei. Zweitens aber muf der Jo von Ephesus, 
der zugleich als der Evangelist galt, schon geraume Zeit vor dem 


§ 3. Die literarische Uberlieferung. 15 


Tode des letzten seiner persénlichen Schiiler als der Apostel Jo 
anerkannt worden sein, da wir weder bei Ketzern noch bei Ortho- 
doxen des 2. Jahrhunderts eine andere Meinung nachweisen kénnen. 
Da es fiir einen Evangelisten nicht wesentlich ist, ein Apostel zu 
sem, einem solchen dagegen eine. besondere Auktoritat zukommt, 
wenn er als ein Ohren- und Augenzeuge von Jesu Werken und 
Taten berichtet hat, so wird auch Jo, wo von ihm als Ev oder 
als Trager miindlicher Tradition die Rede ist, haufiger Jiinger des 
* Herrn als Apostel genannt. So z. B. von Papias sowohl in der 
Vorrede seines Werks als in dem mehrerwahnten Argumentum, im 
Kanon Muratori’s, bei Irenaius und vielen spateren. Die Altesten 
kirchlichen Schriftsteller, bei welchen wir, abgesehen von Papias, 
mit Handen greifen kénnen, daf sie unter dem EinfluB des 4, Ev 
stehen, Ignatius und Justinus, haben keinen Anlafi gehabt oder 
doch genommen, dessen Vf zu nennen und zu charakterisiren; 
wohl dagegen kennt Justinus, der um 130 in Ephesus Christ wurde, 
den Apokalyptiker, also den Jo von Ephesus, als einen der Apostel 
Christi (dial. 81). Die Schule Valentin’s, welcher seine Aonentafel 
auf den joh. Prolog aufgebaut hat, gibt in allen ihren Zweigen 
dem Evyangelisten gelegentlich den Aposteltitel (Ein] IT’, 468 A 9). 
Marcion, der in seiner Redaktion des Vaterunsers sich von Jo 6 
abhangig zeigt und nach ausreichender Uberlieferung einzelne Sitze 
aus Jo 13 in sein Ev aufgenommen hat, verneinte in seiner bissigen 
Kritik der kirchlichen Evy durchaus nicht deren in der Hauptsache 
apostolische Herkunft und fufte mit seiner Verwerfung ihrer Auk-- 
toritat vor allem auf Gl 2, 1—13, wo. er Jo neben Petrus genannt 
und ihn wie Petrus vom Vorwurf der Heuchelei und der unevan- 
gelischen Haltung getroffen fand. Leucius, der schwerlich spiter 
als um 170 in der Provinz Asien seine phantastischen Akten des 
Jo schrieb und dabei den ausgiebigsten Gebrauch vom 4. Ev 
machte, stellte seinen Helden als den zugleich mit seinem Bruder 
Jakobus berufenen Apostel dar. Die Aloger, welche um dieselbe 
Zeit urteilten: ,Das Ev auf den Namen des Jo ligt“; es ist nicht 
von Jo, sondern von Kerinth geschrieben und ist wie die iibrigen 
Schriften gleichen Namens ,nicht wert in der Kirche zu sein“, 
dachten nicht daran, sein tatsichliches Ansehn in der Kirche Asiens 
durch die Behauptung zu erschiittern, da ein anderer Jo als der 
Apostel das Buch verfaBt habe; auch nicht durch die Behauptung 
einer Abfassung nach der Lebenszeit des Jo von Ephesus. Sie 
bestiatigten vielmehr die Uberlieferung von der Abfassung des 
Buchs zur Zeit dieses Jo, indem sie den Ketzer Kerinth, der 
gleichzeitig mit Jo in Ephesus sein Wesen getrieben hat, fiir den 
Vf erklarten; und sie bestatigten die Apostelwiirde jenes Jo von 
Ephesus, indem sie behaupteten, daf ,,seine (angeblichen) Schriften 
nicht mit den iibrigen Aposteln“ iibereinstimmen (Epiph. haer. 


ire r= | -— Binleitung. 


51, 4). Diese véllige und schon vor der Mitte des 2. Jahrhun- 


derts nachweisbare Ubereinstimmung von Freunden und Feinden 


des 4. Ev innerhalb und auferhalb der Proyinz Asien in bezug — 
auf die Person des wirklichen oder angeblichen Vf mit dem An- 
spruch, welchen dieser selbst fiir sich erhebt, widerlegt die Ver- 


suche, durch allerlei Schattenbilder wie ,,Presbyter Johannes“, 
»johanneische Schule“ und dergleichen das kritische Entweder — 
Oder, welches die Aloger logisch ganz richtig erfaft und in ihrer 


Art beantwortet haben, zu verwischen oder zu umgehen, Der tiefe 
Ernst, mit welchem der Vf sich von 1,14—16 an als Augen- und 
Ohrenzeugen der Geschichte Jesu seit den ersten Tagen seines 6ffent- — 
lichen Auftretens einfiihrt, bis zu der gelegentlichen eidlichen Ver- 


sicherung (19, 35), daB er Selbsterlebtes wahrheitsgema berichte; 
ferner die Wertung der von ihm berichteten wunderbaren Taten 


und Erlebnisse Jesu als eines Zeugnisses Gottes itber Jesus, von 


dessen gliubiger Anerkennung die Seligkeit der Menschen abhinge, 


die sie mit eigenen Augen sehen oder durch glaubwiirdige Zeugen 
davon héren (Jo 5, 36—88; 8, 14; 10, 25, 38; 12, 87f., 15, 23), 
und endlich der durch das ganze Ev sich hindurchziehende Lob- 


preis der inneren und in Wort und Tat sich aufiernden Wahr- 
haftigkeit im Gegensatz zur Liige (3, 19—21; 8, 31—55; 18, 37 ef 
1 Jo 1, 6—10; 2, 21f.; 5, 10): alles dies verbietet die Annahme, 
‘daB der Inhalt das 4. Ev eine halb bewufte Mischung von Dich- 
tung und Wahrheit sei. Der Vf wirde sich dann von dem Ap. Jo, 
wie ihn dessen angeblicher Schiiler Leucius Charinus um 170 lehren 
und erzihlen 1a%t, 15*) nur durch die gréfere Scheinheiligkeit unter- 
scheiden. 

Das Zweite, worin alle Tradition sich einig zeigt, ist, dab Jo 
sein Ev spiter als. Mt, Mr und Le, also gegen Ende der Apostel- 
zeit und in hohem Alter geschrieben und herausgegeben habe. So 
sagen es Irenius,1®) der muratorische Kanon, die ,,Presbyter“ 


des Clemens Al., Origenes unter Berufung auf. die Tradition, 
Eusebius, Epiphanius, Chrysostomus, Hieronymus u. a. Mit dieser 


ungefahren Zeitbestimmung ist auch der Geburtsort des Hv gegeben: 
die Provinz Asien oder, wie schon Irenaus angibt, Ephesus (s. A 19), 
und umgekehrt mit dem Ort die vorgeriickte Zeit. Denn nicht 
spater, aber auch nicht friiher als kurz vor der Zerstérung Jeru- 
salems hat Jo und haben mit ihm andere aus Palistina gekommene 


180) Cf N. kirchl. Ztschr. X (1899) 191—318, besonders S. 208—210. 
.,., »») Tren. III, 1, 1 nach chronologischer Aufzihlung der syn. Evv: tecta 
Todvyns 6 wants tot xvelov, 6 nad éni 6 orHI0s adtod dvaneudy, nat 
abtds &édwxe td sbayyélov év Eyéow vijs “Acias dcateifwr. Dazu die 
chronologischen Angaben: Abfassung der Ap gegen Ende der Regierung 
Domitians Iren. V, 30,3; Fortleben des Jo in Kphesus bis zu den Zeiten 
Trajans II, 22,5; II, 8,4. Cf tibrigens Hinl I1*, 181f, 184—186. 452 ff. 
466 ff. Forsch VI, 364. 
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persénliche Schiiler Jesu wie der Evangelist Philippus und Aristion 
sich in der Provinz niedergelassen, 2°) und andrerseits kann das 
4. Ey, wenn es spiter als die 3 anderen geschrieben sein soll, nicht 
vor a. 75 entstanden sein; denn um diese Zeit erst schrieb Lucas 
sein zweiteiliges Werk. Indirekt bestitigen auch die Aloger die 
Abfassung des 4. Evy in Ephesus und um 70—100; denn in diese 
Zeit fallt der Aufenthalt Kerinths in Ephesus (Iren. III, 3, 4, 
Hinl Il’, 472 A 24). Ein bestimmtes Datum, wie Irenaus es uns 


fiir die Ap bietet, ist uns fiir das Ev nicht glaubwiirdig iber- 


‘ 


liefert (Hinl II, 467. 469 A 10. 470f.). Nur die Untersuchung 
und Vergleichung der unter dem Namen des Jo iberlieferten 
Schriften kann zu genaueren Bestimmungen fithren. Das Hine 
jedoch mag gleich hier bemerkt werden, daB zwischen der Ab- 
fassung von Jo 1—20 und der Beifiigung des Nachtrags eine 
langere Zeit nicht liegen kann. War das Ev ohne den Nachtrag 
geschrieben und, wie es der Vf offenbar beabsichtigt (19, 35; 20, 31), 
in der Gemeindeversammlung seines Entstehungsortes gelesen worden, 
so mufte das soviel Neues bietende Buch sehr bald von Ephesus 
zu den zahlreichen, dicht aneinander sich reihenden Gemeinden 
der Provinz sich verbreiten; denn fiir diese, welche nicht wie die 
Gemeinde der Hauptstadt taglich Gelegenheit hatten, Gleiches und 
Ahbnliches wie das, was nun auch zu lesen war, aus dem Munde 
des Jo zu héren, mute dieses Ev noch gréfere und-unmittelbarere 
Bedeutung haben, als fiir die in der Nahe des Vf lebenden Christen. 
War aber das Buch erst in der Provinz verbreitet und ohne den 
Nachtrag vervielfaltigt, so ist nicht vorzustellen, wie alsbald jede 
Spur und Erinnerung von einem auf c. 1—20 beschrankten 4, Ey 
wieder verschwinden konnte. Vor solcher Verbreitung auch nur 
in den Gemeinden der Provinz, also auch sehr bald nach der ersten 
Mitteilung von c. 1—20 an die Gemeinde von Ephesus muf c, 21 
angehangt und das so vervollstandigte Werk férmlich publicirt 
worden sein. Jahr und Tag, aber nicht Jahrzehnte kénnen dariber 
verstrichen sein. Fir die Bestimmung der Abfassungszeit des Hv, 
soweit sie sich iiberhaupt heute noch bestimmen lat, kann diese 
Zwischenzeit nicht in Betracht kommen. 

§ 4. Johannes der Sohn des Zebedaus. Bei der 
kritischen Vergleichung des 4. Ev mit der Uberlieferung, die es 
als ein Werk des Apostels Jo aus dem letzten Viertel des 1. Jahr- 
hunderts bezeichnet, hat man sich gegenwirtig zu halten, was man, 
abgesehen von den diesem Apostel zugeschriebenen Schriften, von 


20) Cf das im Namen der im Leserkreis wirkenden Urzeugen gebrauchte 
»Wir* 1 Jo 1, 1—5; 4, 6. 14 im Unterschied von dem Ich des Briefverfassers 
Age are 12—14; 5, 13. — Im J. 69, in welchem Polykarp, 86 Jahre vor 


seinem Tode (23. Februar 155), bekehrt und getauft wurde, waren mehrere 


4ndotolor dabei beteiligt cf Forsch VI, 94—109 und tiberhaupt VI, 41—224. 
Zahn, Ey des Johannes 5. u. 6. Aufl. © 2 
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ihm wei8. Nur einige auBerliche Notizen in den joh. Schriften, welche 
dem Verdacht nicht ausgesetzt sind, absichtsvoll erdichtet zu sein, 


- kénnen ohne Schaden fir die Untersuchung zur Ergainzung heran- 


gezogen werden. Von dem Vater Zefedaiog (331 8. unten S. 18 A 21) 
wissen wir nur, daf® er in Kapernaum das Gewerbe eines Fischers 


mit seinen beiden Séhnen Jakob und Jochanan und mehreren Miets- | 
knechten betrieb Mr 1, 20. a8 er nicht selten als Vater seiner - 


Séhne erwahnt wird, dient offenbar nur dem Zweck, diese von den 
vielen andern Tragern der Namen Jk und Jo zu unterscheiden. 
Bedeutender tritt die Mutter hervor. Sie gehérte zu den Frauen, 
welche Jesum und die Apostel auf der letzten Reise nach Jerusa- 
lem und, wie man aus Le 8, 1—3, obwohl sie dort nicht wie 
andere ausdriicklich genannt ist, und aus Mr 15, 41 schlieSen mu, 
auch schon auf friiheren Wanderungen begleiteten und aus ihren 
Mitteln einen Teil der Reisekosten fir die grofe Gesellschaft be- 


stritten (Mt 27, 55f. cf Le 23, 49). Sie teilt die ehrgeizigen Wiinsche 


ihrer Sohne und bittet den Herrn fubfallig um deren Erfillung 
(Mt 20, 20 cf Mr 10, 35, wo ihre Beteiligung nicht erwahnt wird). 
Sie sicht mit anderen Frauen aus einiger Entfernung Jesum um die 
Zeit seines Hinscheidens am Kreuz hingen (Mt 27, 55f.). HieB sie, 
_ was die Vergleichung von Mr 15, 40f. mit Mt 27, 56 auferst wahr- 
scheinlich macht, Salome, so hat sie sich auch an dem Ankauf von 
wohlriechenden Salben fiir den begrabenen Leichnam des Herrn be- 
teiligt (Mr 16, 1 cf Le 23,56). Die Familie gehérte nicht zu den 
armen. Wichtiger ist, dafi sie, wenn unten zu Jo 19, 25 das 
Richtige getroffen ist, der Familie Jesu nahe verwandt war: Salome, 
das Weib des Zebedius, war die Schwester der Maria, der Mutter 
Jesu. Die Anonymitit, in welcher Jo und Jk im 4. Ev gehalten 
werden, ist auf die Eltern Zebedius und Salome und auch auf ihre 


Tante Maria, die Mutter Jesu (Jo 2, 1—5. 12; 19, 25—27) ans- . 


gedehnt. Daraus erklirt es sich, daB Jo und Jk, die sich ebenso 
wie ihre Mutter in hingebender Begeisterung an Jesus angeschlossen 
hatten, wihrend die Briider des Herrn bis zuletzt ihm gegeniiber 
in einer kritischen Zuriickhaltung verharrten (Jo 7, 3—10), von 


den niachsten Plitzen neben dem Thron des Messias Jesus traumten. _ 


Dabs von hier aus auch auf Jo 19, 26f. ein erwiinschtes Licht fallt, 
wird sich zeigen. Waren Jo und Jk miitterlicherseits Neffen der 
_ Mutter Jesu, so waren sie nach Le 1, 36 auch mit dem Taufer Jo 
blutsverwandt, was fiir ihre Stellung zu der ganzen durch den Taufer 
eroffneten Bewegung und ihre anfangliche Auffassung derselben nicht 
ohne Bedeutung gewesen sein kann. Eine fromme, echt israelitische 
Gesinnung herrschte von Haus aus in dem Kreise dieser verwandt- 
schaftlich verbundenen Familien.24) Daraus, daB Jk regelmafig 


*1) So schildert sie uns Le 1. Es scheint auch nicht gufallig, daB in — 


den drei Hiusern kein griechischer oder lateinischer Name oder Nebenname 


. 
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vor Jo genannt wird,®*) darf man wohl schlieSen, daB Jo der 
Jiingere von beiden war. Eine bis ins 2. Jahrh. zuriickreichende 
“Tradition nennt ihn den Jiingsten unter den Aposteln. Als einen 
Knaben soll Jesus ihn berufen haben.?*) Er braucht in der Tat 
im J. 27 oder 28 (Jo 2, 20) nicht alter als 20 Jahre alt gewesen 
za sein, und er kann, da er nach alter Uberlieferung in ungewohn- 
lich hohem Alter gestorben ist, sehr wohl die ersten Jahre Trajans 
erreicht haben. Er ware im J. 98 beim Regierungsantritt dieses 
Kaisers etwa 90 Jahr alt gewesen. Auf die Stellen der syn. 
Hyy, aus denen man ersieht, wie sehr Jesus die Sdhne des Zebedaus 
neben Pt seines besonderen Vertrauens gewiirdigt hat, wurde 8.9 A 15 
bereits hingewiesen. Aber auch ernste Zurechtweisungen miissen 
sie sich von ihm gefallen lassen, und zwar aus anderen Anlassen 
und Griinden ais Pt. Wir wissen nicht, bei welcher Gelegenheit 
Jesus sie Boanerges genannt hat, was Mr 3,17 durch viol Boovtic 
wahrscheinlich ziemlich frei, aber doch wohl sinngema iibersetzt 
wird.**) Aus Anlaf eines Rangstreites unter den Aposteln, an 
welchem Jo und Jk nach dem Zusammenhang beteiligt gewesen 
sein miissen, sagt Jesus unter Hinweis auf ein Knablein, daB er 
neben sich stellt, dai jeder, und ware er der Geringste im Apostel- 
kreis, grof sei, wenn er nur als ein Abgesandter Jesu und in seinem 
Namen komme und wirke. Als aber dem Jo hiedurch Bedenken 
dariiber kamen, ob er und ein anderer mit ihm recht daran getan 
haben, einem Manne, welcher nicht zur standigen Gesellschaft. Jesu 
gehérte und doch in seinem Namen Damonische heilte, dies zu 
untersagen, riigt Jesus diesen engherzigen Hifer.”°) Beide Briider 


sich findet, sondern lauter hebraische; A) Zacharias—Elisabeth, Jochanan; 
B) Joseph—Maria (Mirjam, Marjam), Jakob, Joseph, Simon, Juda (Mt 13, 55; 
Mr 6, 3); C) Zebedaus (13: Kurzname fiir 72, 1 Chr 8, 17; 12, 7, an» 73; 
i Chr 26, 2, cf Dalman, Grammatik? 8S. 178 und fiir die mannigfaltigen 
griech. Transscriptionen Redpath, Suppl. 64), Salome (0154 s. Jastrows s. v. II, 
mit griech. Endung s. Dalman Gr. 155 A 2, griech. zu tibersetzen durch 
Eiofyn), Jakob, Jochanan. 

22) So stets bei Mt (4, 21; 10, 2; 17, 1) und Mr (1, 19. 29; 3, 17; 5, 37; 
9,2; 10, 35.41; 13, 3; 14, 33), auch Le 5, 10; 6, 14; 9, 54. Die Voran- 
stellung des Jo nur Le 8, 51; 9, 28; AG 1, 13 cf 12, 2 mag dadurch ver- 
anlaSt sein, da8 die hervorragende Bedeutung des Jo zur Zeit, da Le schrieb, 
deutlicher geworden war. 

23) Cf meine Acta Jo p. CXXXIIff.; Forsch V, 38; VI, 203ff.; dazu 
auch Theodor Mops. syr. ed. Chabot p. 8, 16; 411, 26ff. 

24) Uber die verschiedenen Etymologien s. Einl Il’, 10. 

25) Le 9,43—50. Nur Jo wird genannt; er redet aber im Plural, und 
“an eine Mehrheit richtet sich Jesu Antwort. Da nun die Begegnung mit 
dem Exorcisten in Abwesenheit Jesu, also wohl wihrend der Predigtwande- 
rung der Apostel (Le 9,1—10) stattgefunden hat, die Apostel aber diese 
Wanderung paarweise machten (Mr 6, 7 cf Le 10, 1), so wird Jo mit seinem 
iuwhioaney Le 9,49 sich und seinen Bruder meinen, mit welchem er in allen 
Apostelkatalogen ein Paar bildet. 
; a Q% 
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zeigen sich von einem glihenden Zorn und leidenschaftlichen Kifer 
fiir die Ehre des Meisters erfillt, als sie ihn bitten, daB er ihnen 
gestatte, iiber die ungastliche samaritische Stadt Feuer vom Himmel 
herabzurufen, wie einst Elias getan habe. Mochten sie sich im 
Stillen darauf berufen, daS ihr Verwandter, der auch von Jesus 
so hochgeschitzte Taufer Johannes wie ein anderer Elias zwar — 
nicht gehandelt, aber doch geredet hatte, so miissen sie sich von — 
Jesus sagen lassen, daf ihr Verlangen unvertraglich sei mit der 
Geistesart, die sie von ihm angenommen haben sollten.?®) Glihendes 
Verlangen, Jesum auf dem Kénigsthron zu sehen, mischt sich bei 
ihnen und ihrer Mutter mit persénlichem Ehrgeiz, in der Bitte 
um die Platze zur Rechten und Linken des Thrones, aber auch 
begeisterte Hingebung in dem: ,wir kénnen es“, womit sie die 
Frage beantworten, ob sie auch bereit seien, wie Jesus durch 
Leiden und Tod zur Herrlichkeit durchzudringen (Mt 20, 20—28; © 
Mr 10, 35—45). Nach der Auferstehung Jesu begegnet uns Jk 
nur noch einmal in der Nachricht von seiner Enthauptung durch 
Herodes Agrippa I. um Ostern 44, AG. 12, 2. Er. mui bald 
hinter seinem Bruder zuriickgetreten sein; denn nicht Jk, sondern 
Jo tritt nichst Pt AG 3, 1. 3f. 11; 4, 13. 19, besonders aber 
8, 14—25 als der Bedeutendste unter den Zwélfen hervor. Zur 
Zeit des Apostelkonvents im Winter 51/52 war es Jo, der im 
Verein mit Pt und dem Bischof Jerusalems, dem Nichtapostel 
Jakobus in einer feierlichen Handlung vor einer groBen Versammlung 
den Heidenmissionaren Paulus und Barnabas die briiderliche Zu- 
stimmung der alteren Apostel und der Muttergemeinde zu ihrem 
Lebenswerk erklarte; und gleichzeitig glaubten die Judaisten in 
ihrem Kampf gegen Pl auf diese drei Manner als die Siaulen der 
Kirche sich berufen zu kénnen.?*) So hoch war das Ansehen des 
damals kaum 45 jahrigen Apostels gestiegen. Wie sehr aber mubte 
es gewachsen sein, als er um das Jahr 68, nach dem Tode des 
Pt, des Herrenbruders Jk und auch des Pl nach Ephesus iber- 
siedelte, um noch 30 Jahre lang eine fiihrende Stellung im ganzen 
Umkreis der éxxAnotoe tig °Aotag einzunehmen. Wenn man dem 
Lucius (evx10g) Charinus trauen dirfte, der etwa 70 Jahre nach 
seinem Tode ein farbenreiches Bild der Taten und Wanderungen 
des Jo von seiner Ankunft in Asien an gemalt hat, wire die Ver- 
ehrung, die er dort geno, in Abgétterei ausgeartet.28) Aber auch 
die zuverlissigeren Nachrichten hinterlassen einen starken Eindruck 


*°) Le 9, 54f. nach dem vollstiindi en, aus falscher Angstlichkeit viel- 
fach gektirzten Text cf Bd III*, 309 ff. 3 age a 
e G12, 9 ef Bd IX? 109 ff. 
*) Acta apost. ed. Lipsins et Bonnet IT, 1, 165f. tiber die Portriti- 


rung des Jo, p. 193 yon ei ision, i ; ; 
aecpestheint ner Vision, in welcher Christus in Gestalt des 


§ 4, Johannes der Sohn des Zebediius. Dal 
davon. Mit ihm und nach ihm kommen noch andere Jiinger Jesu 
von Palastina nach der Provinz Asien, einige von ihnen fiir immer, 
wie der Evangelist Philippus, der sich mit seinen prophetisch be- 
gabten Téchtern in Hierapolis niederlieB, und Aristion, dessen 
Unterricht Papias genossen hat. Je ilter diese wurden, um s0 
natirlicher war es, dafi das nachwachsende Geschlecht ihrer Schiiler 
sie und alle Angehérigen der apostolischen Generation die Alten 
(oi mpeofvregor) nannte, und daB man dem Bedeutendsten unter 
ibnen, der sie alle iiberlebte, diesen Ehrentitel wie einen Eigen- 
namen gab. So Papias bei Eus. h. e. III, 39, 15 cf 2 Jo 1; 
3 Jo 1. Die auf uns gekommenen, zu einem grofen Teil auf 
Polykarp?*) zuriickgehenden geschichtlichen Erinnerungen an den 
Jo von Ephesus geben uns nicht ein nach der Schablone gezeich- 
netes Heiligenbild, sondern ein noch heute erkennbares Charakter- 
bild, in welchem auch nicht ein Zug zu entdecken ist, der nicht 
zu der Gestalt des Apostels Jo in den syn. Evv, der AG und bei 
Pl pabte. Als Polykarp zu Ostern 154 in Rom weilte, berief er 
sich dem rémischen Bischof gegeniiber darauf, daB er ,mit Jo, 
dem Jiinger des Herrn, und den ibrigen Aposteln, mit welchen 
er verkebrt hatte“, vor der christlichen Passafeier stets ein Fasten. 
gehalten habe, eine Sitte, welche man damals in Rom nicht 
kannte.°°) Dai Jo dieses christliche Passa alljahrlich zur Zeit 
des jiidischen Passamahls feierte, ergibt sich aus den um 165 und 
um 190—200 gefihrten Verhandlungen iiber den rechten Zeitpunkt 
der Osterfeier. Unter Berufung auf mehrere noch lebende Ohren- 
zeugen gibt Irenaeus: wieder, was Polykarp wahrscheinlich auch bei 
jenem Besuch in Rom erzahlt hat: Da Jo eines Tages beim Be- 
such einer éffentlichen Badeanstalt in Ephesus den Kerinth darin 
erblickt, eilte er, ohne ein Bad genommen zu haben, hinaus und 
sagt dazu: ,Laft uns fliehen, daf nicht gar das Bad zusammen- 
stiirze, da Kerinth, der Feind der Wahrheit, sich darin befindet.“*1) 
Der Donnerssohn von ehedem ruft nicht mehr Gottes Rache herab 
auf die, welche seinen Herrn nicht aufnehmen wollen; auch die 
Feinde der Wahrheit, die unter dem Schein des christlichen Be- 
kenntnisses die Unerfahrenen irreleiten, iiberla{t er dem Gericht 


29) Nach dem Brief an Florinus (Eus. h. e. V, 70, 6), worin Irenaeus 
yersichert, da die Hindriicke, die er als heranwachsender Knabe oder Jiing- 
ling in der Umgebung Polykarps empfangen habe, ihm in frischerer Hr- 
innerung geblieben seien, als manche Erlebnisse der jiingsten Vergan enheit, 
pflegte Polykarp in seinen Predigten an die Gemeinde (tds dsaoégers 
@s éoretto mods td xifFos) yon seinem Verkehr mit Johannes und den 
fibrigen, die den Herrn gesehen hatten, zu erzihlen und die Worte der- 
selben anzufiihren und was er vou ue iiber den Herrn gehért, sowohl 
yon seinen Krafttaten als von seiner Lehre usw. 

: Tren. epist. ad Victorem bei Eus. h. e. V, 24, 14 cf Forsch IV, 283—303. 

21 Tren. III, 3, 4 cf Forsch VI, 67. 107f.; Hinl 11%, 472 A 24. 
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Gottes; aber in glihendem HaB gegen die Liige will er auch nicht 
die auGerlichste Lebensgemeinschaft mit ihnen haben (ef 2 Jo 10f)). 
Ebenso feurig in der Liebe, welche die Verirrten sucht und rettet, 
zeigt ihn die ergreifende Erzihlung von dem unter die Rauber 
geratenen Jiingling, welche uns Clemens Al. wohl nur im Auszug 
erhalten hat.82) Aus den allerletzten Lebenstagen gibt uns Hierony- 
mus nach unbekannter, aber sicherlich alter Quelle ein Bild des 
Lehrers, der bei abnehmender Kraft nicht aufhért zu wirken, S0- 
lange es Tag ist. Zuletzt muS Jo sich von seinen Schiilern in 
der Sanfte zur Versammlung der Gemeinde tragen lassen. Unfahig, 
eine langere Ansprache zu halten, spricht er jedesmal nur noch 
die Worte: Filioli, diligite alterutrum; und als die Hérer einmal 
fragen, warum er immer wieder dasselbe sage, antwortet er: , Weil 
dies das Gebot des Herrn ist und, wenn es nur gehalten wird, 
geniigt.“88) Das sind nicht Geschichten, die aus Lesung und 
Deutung einzelner Stellen der joh. Schriften erwachsen sein kénnten, 
sondern Momentaufnahmen nach dem Leben, wie die Bilder aus 
der Jugend desselben Mannes, die uns die Synoptiker, besonders 
Lucas, aufbewahrt haben. Sie schlieBen sich mit diesen harmonisch 
zusammen. Klare Entschiedenheit des Willens, welche keinen Ver- 
trag zwischen dem heiligen Gott und der ungéttlichen Welt er- 
tragen kann; eine begeisterte und niemals wankende, nur mit den 
Jahren nach dem Ma der wachsenden Erfahrung und Erkenntnis 
sich veredelnde Hingebung an den Sohn Gottes, in welchem Gott 
dem fleischgeborenen Menschen nahegetreten ist; eine riicksichtslose 
Liebe zur Wahrheit, welche ohne Haf der Liige und Zorn iiber 
die Liigner nicht zu denken ist, und eine wahrhaftige, tatkraftige 
Liebe zu den Briidern, auch zu den verirrten und zu denen, die 
es noch erst werden sollen: das sind die Grundziige dieses groBen | 
christlichen Charakters, den die Schwester der Maria geboren, 
Jesus aber geprigt hat. Daf man ihn leichter in den Briefen 
und, was die kirchliche Stellung und Wirksamkeit anlangt, auch 
in der Ap eher noch wiedererkennt,’ als im Ev seines Namens, ist 
eine selbstverstindliche Folge der Verschiedenheit der Literatur- 
gattungen, auf welche sich die joh. Schriften verteilen. Soweit 
es der Zweck und die Natur eines Ev gestattet, sehen wir auch 
in diesem aus dem Hintergrund der darin berichteten Worte und 
Taten eines unvergleichlich GréBeren dieselbe Gestalt als die des 
Berichterstatters hervorschauen, Zwischen den Briefen und dem 


**) Clem. quis dives § 42 cf Forsch VI, 16—18. 
*8) Hieron, zu G1,6, 10 Vallarsi VI, 528 cf Forsch VI, 205f. Das Schlu8- - 
wort: st solum fiat, sufficit besagt nicht, als ob es lautete: si hoc (oder 
id) solum, nur dies eine Gebot miisse gehalten werden, sondern im Gegen- 
satz zu dem Aussprechen des Gebotes, womit es freilich nicht oetan sei, 


wirft soluwm den Ton auf fiat: N h ; . 
Duar ans OF Pe f ay ur gehandelt mu8 darnach werden; dann 
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Ev besteht eine Gleichheit der Sprache, Denkart und Gesinnung, 
welche nur eine krankhafte Afterkritik nicht als Beweis fir die 
Identitat des Vf gelten lassen konnte. 

§ 5. Echtheit und Glaubwirdigkeit des 4. Evan- 
geliums.**) Die grofe Zuriickhaltung, welche der Vf in bezug 
auf seine Person und seine ganze Familie beobachtet, bringt es mit 
sich, dafi aus den wenigen Stellen, wo er notgedrungen seine An- 
wesenheit und Beteiligung an den berichteten Ereignissen entweder 
zwischen den Zeilen lesen la6t oder deutlich zu erkennen gibt (§ 2), 
ein Bild weder seiner aufieren Lebensgeschichte noch seines Cha- 
rakters zu gewinnen ist. Wo aber kein Bild zu sehen ist, kann 
auch von einer Maske nicht die Rede sein, die der Vf angelegt 
hatte, um seine Leser zu dem Irrtum zu verleiten, da der seit 
der Mitte des 1. Jahrhunderts in der ganzen Christenheit beriihmte 
Apostel Jo zu ihnen rede. Wie sollten zumal die vom Vf als 
Bekannte angeredeten Leser, die nach alter Tradition in der Provinz 
Asien zu suchen sind und also um den angeblichen Vf, den Jo 
yon Ephesus, genau Bescheid wuften, durch einen ihnen unbe- 
kannten Falscher sich haben tauschen lassen, der sich nicht einmal 
die Miihe gegeben hatte, sich ordentlich zu maskiren! Unbegreiflich 
ware namentlich auch, dai dieser geistvolle Dunkelmann entweder 
sich selbst im Namen namenloser Freunde 21, 24 ein Zeugnis seiner 
Wahrhaftigkeit ausgestellt hatte, oder daf wirklich eimige mit ihm 
verschworene Gesinnungsgenossen dies getan hitten, ohne den Mut 
zu fassen, endlich deutlich zu sagen, dafi der grofe Jo, fir welchen 
der Vf zweifellos gelten will, wirklich der in diesem Buch redende 
Erzahler und Zeuge sei. **®) — Was der Vf an den § 2 erérterten 
Stellen von sich sagt, erganzt in durchaus selbstandiger Weise, 
was wir sonst von Jo wissen. Daf er mit seinem Bruder durch 


84) Fiir diesen Abschnitt vor allem gilt die Vorbemerkung zu § 2 
‘§.2A3. Eine kritische Ubersicht iiber alles das, was seit 100 Jahren gegen 
die Echtheit, Integritaét und Glaubwiirdigkeit des 4. Ev geschrieben worden 
ist, kann hier nicht gegeben werden. Sehr vollstindig sind in dieser Be- 
ziehung fiir die Zeit bis zu ihrem Erscheinen die Werke von Watkins, 
Modern criticisme in its relation to the fourth gospel, 1890 und Sanday, 
The criticisme of the fourth gospel, 1905 s. auch hier unten S. 40f. Im 
iibrigen cf Einl IL*, § 67—69. 

35) Der angebliche Schiiler des Jo, welcher um 170 die Wanderungen 
seines Lehrers romanhaft darstellte, hat sich nicht nur durch ein haufig 
angewandtes Wir und ein mehrmaliges Ich innerhalb der Erzihlung als 
einen Begleiter seines Lehrers zu erkennen gegeben, sondern sich auch 
irgendwo, vielleicht bei der ersten Selbsteinftihrung, Aevxos Xagwos ge- 
nannt. Cf meine Acta Jo p. LXVIIIff.; N. kirchl. Ztschr. X, 211A 1. Wo 
dieser Leucius, eigentlich richtiger Lucius, den Jo redend und von Jesus 
erzihlend einfihrt, laGt dieser sehr hiufig seinen Namen Jo einflieBen (ed. 
Bonnet p. 194, 11; 195, 23; 196, 14; 199, 14; 200, 4; 212, 8.11). Der Clemens- 
roman beginnt in beiden Recensionen, den Homilien und den Recognitio- 
nen: ,Ich Clemens (ein Birger von Rom oder geboren in der Stadt Rom) 


isa: 
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das Geriicht vom Auftreten des Taufers Jo und von dem Zulanf, 
den dieser zunachst von Judaa und Jerusalem her fand, angelockt 
wurde, den neuen Propheten, der keine anderen Mittel als die Gewalt 
seiner Rede und das Wasser des Jordans gebrauchte, an der Statte 
seines Wirkens zu sehen und zu héren, und zwar nicht wie viele 
andere Galilaer (Mt 11, 7f.), um alsbald wieder in das Alltagsleben 
zurickzukehren, sondern um als dessen Schiiler eine Zeit lang im 
seiner Nahe zu bleiben; und daB er, von diesem auf Jesus -hin- 
gewiesen, sofort mit Andreas diesem naherzutreten suchte: dies 
alles erklart sich doch leichter als sonst, wenn er der Sohn der 
Salome war und als solcher von seinem Vetter Jesus und seinem 
entfernteren Verwandten, dem Sohn der Elisabeth schon friher 
wenigstens gehért hatte. Die Erzahlung von der Berufung der 
beiden Briiderpaare Jo und Jk, Andreas und Pt zur Menschen- 
fischerei (Mt 4, 18—22; Mr 1, 16—20 cf Le 5, 1—11; Bd I*, 171f.) 
ist psychologisch und darum auch geschichtlich ganz unbegreiflich, 
wenn diese Manner nicht langst, ehe Jesus in Kapernaum seine 
Prophetenarbeit unter den Galilaern eréffnete, mit seinen Absichten 
bekannt und einverstanden und vom Vertrauen zu seiner géttlichen 
Sendung erfillt waren. Die Erzahlung Jo 1, 35-42, welche am 
sich schon nur unter der Voraussetzung, dab der Zebedaisohn Jo der’ 
Erzahler ist, verstandlich wird, bietet zugleich die geschichtlich 
unentbehrliche Voraussetzung fiir die nachmalige Berufung der vier 
Manner zur Mitarbeit an dem Werke Jesu. Und dies geschieht 
ohne jede Bezugnahme auf die syn. Erzihlung und, was die Zebedai- 
sdhne anlangt, mit dem dufersten Gegenteil verdichtiger Auf- 
dringlichkeit. Dadurch allein schon ware bewiesen, wie téricht der 
Hinfall war, der 4. Ev verfolge die Absicht, den Pt zugunsten — 
des Jo herabzusetzen. Dai Pt zu den 4 ersten Jiingern Jesu 
gehorte, sagt er mit wiederholter und umstiindlicher Namensnennung ; 
daB yon ihm selbst das gleiche gelte, gibt er nur andeutend dem 
sehr aufmerksamen und mit seiner Person bekannten Leser zu ver-. 
_stehen. Nur er, nicht Mr und Le, erzaihlt uns 1, 42, was sein Mit- 
apostel Matthius (16, 17f.) als geschehen voraussetzt, daS Simon 
den bedeutungs- und ehrenvollen Beinamen Kepha-Petros von Jesus 
selbst empfangen habe. Er stellt ihn 6, 68f. wie die Syn. als den 
Wortfiihrer der Apostel dar und aft ihn ein nur viel warmer und 
inniger lautendes Bekenntnis zu Jesus im Namen ihrer aller aus- — 
sprechen als das in Mt 16, 16; Mr 8, 29; Lic 9, 20. Er charakteri-. 

sirt ihn als den berithmten Simon Petrus, wenn er ohne jede 


Nétigung seinen Bruder Andreas nach ihm benennt 1, 40; 6, 8 — a 


ef 1, 44. Jo allein nennt ihn mit Namen als den Apostel, der in 
Gethsemane das Schwert gezogen hat (18, 10), was gewif keine 
Handlung nach dem Sinne Jesu, aber doch ein Beweis eines an 
sich léblichen Tatendranges zugunsten des Meisters ist; und die 
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Riige, die ihm nicht erspart bleibt, lautet Jo 18, 11 viel milder als 
Mt 26, 52ff. Nur den aus den ilteren Evv bekannten Charakter 
des Pt, welcher seiner lebhaften Empfindung ohne viel Uberlegung 
starken Ausdruck zu geben pflegte, erkennen wir wieder in der nur 
Jo 13, 3—11 zu lesenden Erzihlung von der FuBwaschung und 
in dem mit Mt 26, 33 ff.; Mr 14, 29ff.; Le 22, 33 £. verwandten Zwie- 
gesprach Jo 13, 36—38. Aber zur Unehre gereicht es dem Petrus 
doch wahrlich nicht, daB er sich dagegen straubt, sich von seinem 
‘Herrn und Meister einen Sklavendienst erweisen zu lassen und 
dann, als er merkt, daB er dadurch Gefahr lauft, sich des vollen 
Anteils an dem Segen der Gemeinschaft mit Jesus zu berauben, 
im Widerruf seiner Weigerung sich iberstiirzt; und ebensowenig 
gilt das von der Erklarung, daf er bereit sei, Jesum auch in den 
Tod zu begleiten, nur um nicht von Jesus getrennt zu werden. 
Und wie milde berichtigt Jesus auch in diesen beiden Fallen den 
fehlsamen Ausdruck seiner echten Jiingergesinnung! Daf er den 
Herrn dreimal verleugnet hat, kann ihm nicht erspart werden. Ver- 
gleicht man aber Jo 18, 17. 25. 27 mit Mr 14, 66—72; Mt 26, 
69—75; Le 22, 54—62, so bemerkt man bei Jo nur das Streben,. 
die starken Worte zu vermeiden, durch welche namentlich Mt und Mr 
einen tiefen Eindruck von der schweren Verschuldung des Pt her-. 
yorrufen. Als ein Paar begegnen uns Pt und der namenlose Vf 
13, 22—26; 20, 2—10, wie Pt und Jo in beiden Schriften des Le 
(Ey 22,8; AG 1,13; 3, 1—4, 23; 8, 14). An der zweiten Stelle 
wird Pt zuerst genannt. Zusammen treten sie den eiligen Gang 
zum Grabe an. Wenn der Namenlose, wahrscheinlich der Jingere 
yon beiden, zuerst am Ziel anlangt, ohne ins Grab einzutreten, Pt 
dagegen dies sofort tut und den Befund griindlich untersucht, und 
dann erst der Andere das Gleiche wagt, so ist das jedenfalls nicht 
ein Wettlauf um die héhere Wiirde. Und wenn eg von dem 
Letzteren heift, daB er ,sah und glaubte“, so ist das keinerlei Lob 
(cf 20, 29), sondern nach vy. 9 nur ein Beweis dafiir, dai er sowenig 
wie Pt damals die auf die Schrift gegriindete Erkenntnis von der 
Notwendigkeit der Auferstehung Jesu besab. Beim letzten Mahle ist 
es Pt, der zuerst das eisige Schweigen der Jiinger bricht, welches 
dem Worte Jesu: ,einer von euch wird mich verraten“ gefolgt 
ist. In der Voraussetzung, dafs Jesus dem Anderen, der sein un- 
mittelbarer Tischnachbar war, bereits genauere Mitteilung gemacht 
habe, fragt Pt diesen um die Person, die Jesus meine. Aber die 
Voraussetzung war unrichtig. Der Namenlose ist ebenso unwissend 
wie Pt und muB den Herrn erst darum fragen. Die Antwort 
aber Jesu héren alle zugleich, wie auch alle die Handlung sehen, 
durch welche Jesus den Verrater kennzeichnet. LEinzig unter den 
Aposteln steht der Namenlose allerdings da als der, ,welchen Jesus 
liebte“. Da aber damit nicht ein héherer Grad derjenigen Liebe ge- 
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- meint ist, mit welcher Jesus alle Seinigen umfafte (13,1; 15 x 3), zeigt — 


- der Mangel jeder Andeutung einer Komparation, sowie der Wechsel 


zwischen Hydwa 18, 23; 19, 26 und épédec 20, 2. Es bestand 


vielmehr eine Freundschaft und Vertraulichkeit zwischen Jesus und 
ihm, wie sie den Herrn auch mit den Geschwistern von Bethanien 
verband (11, 3. 5. 11. 36). An der ersten Stelle, wo dieses Verhalt- 
_ nisses gedacht wird, geschieht dies neben der Erwahnung des Umstandes, 
dai dieser Jiinger an der Seite Jesu zu Tische lag. Beides dient zur 
Erklarung davon, daf Pt an ibn sich wandte, um Aufklarung iiber 
das unheimliche dunkle Wort Jesu zu empfangen. Die kérperliche 
Nahe und die in der persénlichen Freundschaft begriindete Ver- 
traulichkeit legen dies doppelt nahe, und die letztere kam dann 
auch darin zum Ausdruck, dai der Jiinger sich an die Brust 


_' Jesu emporlehnte, um eine leise Antwort, die er auf seine Frage 


erwartete, leichter héren zu kénnen. Wenn der Ev auch ohne 
einen ebenso zwingenden Anlafi zur Wahl gerade dieser Kenn- 
zeichnung 19, 26; 20, 2 wiederum mit den zwei Worten dy ijyeémea 
oder den vier Worten dy épider 6 *Inoodg an dieses Freundschafts- 
verhaltnis erinnert, so war dies, wenn einmal die Anonymitat des 
Jo gewahrt werden sollte, das einfachste und bescheidenste Mittel, 
die Identitat der Person in 13, 23 und 19, 26; 20, 2 auszudriicken. 
Erst in dem Nachtrag, welcher die Sédhne des Zebedius mit diesem 
aus den Syn. bekannten Namen einfiihrt (21, 2), verrat die trotz- 


dem wiederholte und gesteigerte Hrinnerung an dasselbe vertrau- 
liche Verhaltnis (21, 7. 20), daB neben der Absicht, die Identitat 
der Person mit:dem anonymen Erzahler in 13, 23; 19, 26; 20,2 — 


auszusprechen, auch die Empfindung zum Ausdruck kommen soll, 
dafs es eine hohe Auszeichnung bedeute, von Jesus persdnlicher 


Freundschaft gewirdigt worden zu sein.**) Und welcher Christ 


wiirde anders urteilen! Hine Auszeichnung war es gewif auch, 


dafs Jesus sterbend seine Mutter der Fiirsorge dieses seines Freun- — J 


des und, wenn er Jo war, seines nahen Verwandten anvertraute, 


und nicht ihren Séhnen, seinen Briidern, die ihn damals noch 


nicht verstanden (oben 8. 18). Da es galt, fiir das jetzt sich 


lésende natiirliche Verhiltnis des Sohnes zu der Mutter, die ihn 


geboren hatte, dieser einen Ersatz zu schaffen, war es in der Ord- 
nung, dai fiir die Wahl des Adoptivsohnes die gleichfalls dem 


Naturgebiet angehérigen Beziehungen Jesu zu dem Verwandten: 


und Freunde mafgebend waren. Daf das in diesen Tatsachen 
gum Ausdruck kommende Verhiltnis persénlicher Freundschaft 


und Vertraulichkeit gelegentlich die ifersucht, der anderen 


*6) Dies gilt namentlich von 21,20. Als der an der Brust des Herrn 


Gelegene ist Jo gefeiert worden von Leucius p. 195, 3, von Irenaeus III, 1,1, 
von Polykrates von Ephesus bei Eus. h. e. V, 24, 3, von Origenes bei Kus, 
VI, 26, 9 und vielen Spiteren. 


§ 5. Echtheit und Glaubwiirdigkeit des Evangeliums. 27 


Apostel erregte (cf Mr 10, 41), ist begreiflich, und daB® Jo wie 
sein Bruder Jk gelegentlich durch ehrgeizige Wimnsche zu den 
wiederholten Rangstreitigkeiten unter den Aposteln Anlaf boten 
(Le 9, 46—50 oben S. 19) ist wahrscheinlich genug. Aber wie 
Pt schon in den ersten Tagen nach der Auferstehung sich iber 
alle kleinliche Eifersucht hinausgewachsen zeigt (Jo 21, 21), so 
lagen hinter dem Apostel Jo zu der Zeit, da er das Ev schrieb, 
langst alle eitlen Traume, welche ihm in seiner Jugend je und 
'4ann gekommen sein mégen. Einem Schriftsteller, welcher seine 
berechtigte Freude, einer der beiden ersten Menschen gewesen zu 
sein, die an Jesus sich anschlossen und ihn als Messias erkannten, 
1, 35—40 fast angstlich verschleiert und dann 1, 41—13, 22 nicht 
durch die leiseste Andeutung verrat, da er all’ das Grofe, was 
er dort zu erzablen hat, als ein vertrauter Freund Jesu miterlebt, 
wegen der tatsachlichen Mitteilungen 13, 23—25; 19, 26f.; 20, 
2—10, ohne welche die wichtigen Ereignisse gar nicht erzihlt 
werden konnten, eitle Ruhmredigkeit nachzusagen ist, gelinde ge- 
sagt, Unverstand, und daraus einen Verdacht gegen die Ehrlichkeit 
dieser ebenso bescheidenen wie unzweideutigen Selbstzeugnisse her- 
zguleiten, ist mehr als Unverstand. 

Dionysius Al., welcher die von den Alogern begonnene Kritik 
aller joh. Schriften auf die Ap beschrankte und in eine gebildetere 
Form zu bringen bemiht war, behauptete, daB das Ev und die 
Briefe nicht nur von den groben Verstéfen gegen die Gesetze der 
griechischen Sprache, von welchem die Ap wimmele, frei seien, 
sondern auch einen sehr gebildeten Stil zeigen (Hus. h. e. VII, 
25, 24—26); und noch im 19. Jahrh. haben sowohl solche Kritiker, 
welche nur die Ap, als die, welche nur Ev und Briefe als Werke 
des Apostels Jo gelten lieBen, ahnlich iiber den sprachlichen Unter- 
schied innerhalb der joh. Schriften geurteilt. Jede genauere Prii- 
fung beweist, daS nur ein Jude und zwar nur ein Hebraer im Sinne 
der sprachgeschichtlichen Unterscheidung von Hebraern und Helle- 
nisten (AG 6, 1; Hinl 1°, 27f. 33f. 41) das 4. Ev geschrieben haben 
kann. Es ist dem Jo natiirlich, hebraische und aramaische Worter 
beizubehalten, welche er fiir seine Leser dann doch ins Griechische 
iibersetzen mu oder doch zu iibersetzen fiir gut findet, und zwar 
nicht nur solche, die auch bei Mt und Mr zu finden sind, wie 
6af8i 1, 38 und noch 7mal ohne Ubersetzung, oaffovri 20, 16 
= Mr 10, 51, sondern auch neve und teilweise wichtige, wie Meooiag 
1, 41; 4, 25, Knpac 1, 42, udvve 6, 31. 49 (im NT nur noch Ap 2, 
17; Hb 9, 4); ferner mit den Synoptikern éyrjy (nur bei Jo ver- 
doppelt) Aéyw cou oder buiv (25 mal), woavvd 12,13. Soweit wir 
die Ubersetzungen kontrolliren kénnen, sind sie richtig; auch die 
der Namen Zidwdéu 9,7, Owes 11, 16; 20, 24, PasBadd 19, 13, 
Tohyo9é 19, 17, die Auflésung von Joxagudtys in 6 ard Kogvervov 


28 aa Ne Se Binleitung. 


(s. zu 6, 71). Den Namen By9e0d6 5, 2, den er : nicht tthersetzt, 
teilt er doch mit bewubter Riicksicht auf dessen Wortbedeutung mit. 
Versehen, wie man sie nicht nur dem Lucas, sondern auch dem 
griech. Ubersetzer des Mt, der doch auch des Aramiischen kundig 
gewesen sein muf, um aibersetzen zu kénnen, an mehreren Stellen 
sachweisent kann, Rnded man bei Jo nicht. Er hat z. B. den Namen 
des Vaters des Pt Jochanan in Ubereinstimmung mit dem 
Hebrierev, also der palastinischen Tradition in richtiger griech. 
Transskription wiedergegeben 1, 42 cf 21,15—17. Er kennt die 
LXX, zeigt sich aber in seinen meist freien Citaten und Anspie- 
lungen als ein fiir seine Person von LXX unabhingiger Kenner 
des Originals. In der griech. Wiedergabe hebraischer und ara- 
miischer Wérter, die von Jesus gebraucht oder sonst in der ey 
Tradition aufbewahrt worden sind, geht er seinen eigenen, yon den ~ 
Syn. unabhangigen Weg. Er abersetzt byt, nbn durch TEMQOL LOL . 
10, 6; 16, 25—29 cf 2 Pt 2, 22, nicht wie jene durch meaga,Bont 
(Ba 18, 488), >m_ (12) durch uovoyertic, nicht durch dyasnrés. 
Nicht wenige yon den »Hebraern* als Fremdwérter angeeignete 
griech. Worter cobeaickt Jo teils allein von den Evyv wie z. B. 
_magdxiytos, zagenoia (9mal, sonst nur noch Mr 8, 32, éfter in 
der AG), mavdc, teils viel haufiger als die anderen Evv wie z. B. 
—onuetoy. Er behalt sie bei, wie er sie aus dem Munde Jesu und 
in dessen Umgebung aus jiidischem Munde gehért hat. Wie sehr 
seine ganze Vorstellungswelt und Ausdrucksweise in dem auto- — 
chthonen Judentum Palistinas wurzelt, hat A. Schlatter in seiner 
Schrift iiber ,Die Sprache und Heimat des 4. Evangelisten“ (1902) 
trotz der Beschrankung auf einen kleinen Ausschnitt aus der alten 
rabbinischen Literatur glinzend bewiesen. Ein siamtliche joh. 
Schriften umfassendes Lexicon Ioanneum, welches auch die gramma- 
tikalischen und stilistischen Higentiimlichkeiten zu beriicksichtigen 
hatte und wberhaupt nicht an der Oberfliche hingen bleiben dirfte, 
ware ein sehr niitzliches Buch. Auch der Gebrauch von é% im 
Sinn eines franzésischen oder italienischen Gen. partit. (s. zu 1, 24), 
das asyndetische Aéye, d&sexeiIn etc. mit nachgestelltem Subjekt 
im Verlauf der Erzihlung und des Gesprichs und anderes mehr 
kennzeichnet den Hebrier. Jo wird von Jugend auf nicht aller 


empirischen Kenntnis des Griechischen ermangelt haben. In den ~ 


mehr als 3 Jahrzehnten, wahrend deren er an der sprachlich ge- 
mischten Muttergemeinde dem ,, Dienst des Wortes und dem Gebet* 
oblag (AG 6, 4), mufite sie sich zu einer leidlichen Fertigkeit des 
mindlichen Ausdrucks entwickeln (Einl I*, 31) und in den Jahren, 
die er in der Provinz Asien verlebt hatte, als er das Ey schrieb, 
zu der bescheidenen Héhe sich steigern, auf welcher in dieser Be- 
ziehung des Vf des 4, Ev steht. Aus den Briefen (besonders 2 Jo 
12; 3 Jo 13) und der Ap (1, 11; 10, 4) empfangt man den Hin- 
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druck, daf ihr Vf selbst die Feder gefiihrt hat. Nicht so.aus dem 
Ey (19, 35). Es entspricht den Gewohnheiten jener Zeit, dab 
einem Mann yon so angesehener Stellung, wie Jo sie in Ephesus 
einnahm, zur Abfassung einer gréferen literarischen Arbeit ein 
_kundiger Schreiber zur Verfiigung stand, dem er diktiren konnte. 
Die unsicheren Uberlieferungen, wonach Papias oder Prochorus ihm 
als Sekretare gedient haben sollen,®”) sagen doch nur, was an sich 
das Wahrscheinlichste ist. DaS ein jiingerer Grieche, dem der alte 

* Hebraer seine Erzahlung diktirte, nicht nur fiir die Orthographie 
die Verantwortung iibernahm, sondern auch hier und da statt eines 
ungefiigen Ausdrucks, den er zu héren bekam, einen besseren vor- 
schlug und mit EHinwilligung des Vf niederschrieb, darf man an- 
nehmen. Aber an einer durchgreifenden, das natiirliche Geprage 
der Rede verwischenden Stilisirung zeigt sich nur das Gegenteil.®*) 
Der Eindruck einer feierlichen Monotonie entsteht grofenteils aus - 
der Armut an Bindemitteln der Rede und dem dadurch veranlaBten 
UbermaS in der Anwendung der wenigen. 

Da der Vf in Paliastina heimisch ist, beweisen auch seine 
geographischen Angaben. Schon da er nicht, wenige weder vom 
AT her beriihmte noch bei den Syn. erwahnte Ortschaften nennt, 
deren Namen doch nicht zum Ausdruck irgend welcher Idee dienen 
kénnen,*°) ist bezeichnend. Die Bedenken gegen die Richtigkeit 


37) Von Papias sagt dies jenes lat. Argumentum hinter dem Citat aus 
Papias und ein griech. Katenenfragment (Hinl II*, 466), von Prochorus der 
unter diesem Namen verfaSte Roman (meine Acta Jo p. 154ff.). Paulus, 
welcher Gl und Philem eigenhaindig schrieb, bediente sich bekanntlich 
sonst gewohnlich eines Schreibers. ; 

*) An einigen Stellen haben erst spitere Schreiber geglaubt nach- 
helfen zu_miissen z. B. 2,3; 6,17. Der einzige Versuch einer griferen 
Periodenbildung 6, 22—24 (cf 1 Jo 1, 1—38) ist unbehilflich genug geraten. 
Die bei Mt bis zum UbermaS angewandten Participialsitze sind hier selten. 
Von Gen. absol. finden sich nicht zu viele und nur sehr einfache Beispiecle 
4, 51; 6, 18; 7,13; 8, 30; 12, 37; 13,2; 20, 1.19, niemals in der Rede Jesu. 
Wahrend zé nur 2,15; 4,42; 6,18 (in den Briefen und Ap niemals), 0: 
nicht ganz halb so oft wie bei Le vorkommt, wird von ov» ein tibermibiger 
Gebrauch gemacht. Ein Optativ kommt iiberhaupt nicht vor; 13, 24 ist 
tis dv etn unecht. ; ‘ 

%) Dahin gehért: das transjordanische Bethania 1, 28, Kana 2, pee ln 
4, 46; 21,2, Aenon und Salim 3, 23, Sychar 4,5, Tiberias 6, 23 (als Name 
des Sees 6,1; 21, 1), Kariot, die Heimat des Judas (s. zu 6, 71), Ephraim 11, 54. 
Dazu die Ortlichkeiten in und bei Jerusalem: Bethesda 5,2; die Schatz- 
kemmer 8, 20 (dies auch Mr u. Lc), der Siloateich 9,7, die Halle Salomos 
10, 23 (cf AG 3,11; 5, 12), der GieBbach Kidron 18, 1, Gabbatha 19, 13. 

_Auch die Distanzangaben 6, 19; 11,18 stammen nicht aus den Syn. Was 
diese Namen und Angaben bedeuten, kann man daran ermessen, daS in 
den ausfiihrlichen Erzibhlungen des leucianischen Jo aus der ev Geschichte 
(ed. Bonnet p. 194, 1—202, 9) trotz vielfachen Ortswechsels nur einmal ein 
namenloses Meer 194, 10, ,der Berg, wo Jesus zu beten pflegte“ 195, 9 und 
der Olberg nebst ,der Héhle“ an demselben 198, 11.13 genannt werden. 
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einiger seiner Angaben, haben sich bei naherer Untersuchung samt- 
lich -als nichtig erwiesen.4°) Das Gleiche gilt von allen Bezug- 
nahmen auf jiidische Hinrichtungen, Sitten, Parteiverhaltnisse, 
herrschende Meinungen. Er allein yon der Evy érwahnt z. B. die 
Feste der Laubhiitten (7,2) und der Tempelweihe (10, 22), nennt 
das erstere 5,1 nach heimischer Sitte ,das Fest* schlechthin, und 
nur 7, 2 daneben mit dem genaueren Namen, der auf die besonderen 
Brauche desselben hinweist, auf welche das Wort Jesu 7, 37f. 
Bezug nimmt. Er kennt genau die Uberlieferungen und Hoffnungen 
der Samariter und den Hauptstreitpunkt, der sie von den Juden 
trennte (c. 4). In jeder Hinsicht bewahrt sich, daf nur ein in 
Palastina einheimischer hebraischer Christ dieses Ey geschrieben 
haben kann. Warum nicht, wie er so feierlich beteuert (19, 35) 
und die Manner seiner Umgebung zu seinen Lebzeiten ihm be- 
zeugen (21, 24), ein Augen- und Ohrenzeuge der ey Geschichte 
und ein Apostel? 

Die bis dahin in positiver Darlegung des Sachverhalts be- 
rihrten Bedenken hiegegen sind nicht die wirklichen Griinde der 
Verneinung der Echtheit und der Glaubwiirdigkeit. Sie liegen 
auch nicht darin, dafs man in der Tat an manchen Stellen die 
nur durch reichlichere Mitteilung der auferen Umstande zu er- 
reichende Anschaulichkeit der Erzahlung vermissen mui, durch 
welche besonders Mr sich auszeichnet. Manchen Stiicken, die in ihrem 
Anfang in dieser Beziehung nichts wesentliches zu wiinschen ibrig 
lassen, z. B. 2, 1—10; 2, 14—20; 3, 1—21; 5, 1—47; 12, 20ff,, 
13, 1—16, 33, scheint der Abschlu$8 und dem weiter Folgenden 
die erforderliche Anknipfung ans Vorige zu fehlen. Dem Leser, 
der sich eine lebendige Vorstellung des Hergangs machen méchte, 
kommen am Schluf solcher unyollstiindig eingerahmten Bilder 
Fragen, die der Vf nicht beantwortet. Aber jeder ° Verstindige 


40) Der Beweis folgt zu den einzelnen Stellen (s. vorige A) und an 
den dort angegebenen Orten. Die Unabhingigkeit des 4. Evangelisten in 
bezug auf Sprache und Landeskunde von dem Typus der ilteren Geschichts- 
erzihlung, welcher uns in den drei synoptischen Evy trotz der Eigentiim- 
lichkeit eines jeden derselben entgegentritt, wiegt um so schwerer, als er 
doch andrerseits iiberall yom Prolog bis zu den Hrzihlungen yon den Er- 
scheinungen des Auferstandenen Kenntnis dieses Typus an den Tag legt 
und bei seinen Lesern yoraussétzt z. B. 1, 13. 15, 24. 84; 38, 24; 11, 1; 
18, 10f.; 20,2. Wenn Irenaeus im Brief an Florinus (s. oben S. 21 A 29) 
yon den Erzihlungen, die Pelykarp von Johannes und anderen Jiingern 
Jesu gehért hatte und in seinen Ansprachen an die Gemeinde mitzuteilen 
pilegte, das Urteil ausspricht MHodtxagzos dxhyyellev oiupwra tats yoagais, 
so bedeutet dies nicht stoffliche Identitiit jener miindlich tiberlieferten Er- 
zihlungen mit dem Inhalt der 4 schriftlichen Evv der Kirche seiner Zeit,. 
sondern eine unbeschadet aller Selbstiindigkeit in der Stoffwahl und Be- 
handlungsweise bestehende Harmonie des Geistes und der Wahrheit, wie 
sie nach Iren. III, 11,8 auch innerhalb des ,,viergestaltigen Evs“ besteht. 
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“sagt sich auch, dai ein Schriftsteller, der kleinere Scenen wie 
1, 37—39 und grofe Bilder wie c. 9 und 11, sei es aus der Er- 
innerung sei es- aus dichterischer Phantasie heraus, so lebensvoll 
wie dieser darstellen kann, nicht wegen Mangels an eigener leben- 
diger Anschauung das unterlassen hat, was wir vermissen. Schrieb 
er zunachst fiir solche, die daran gewéhnt waren, ihn abnlich miind- 
lich erzihlen zu héren und jederzeit in der Lage waren, ihn um 
Aufklarung iiber allerle: Nebenumstinde und weitere Folgen des 
_Erzahiten zu bitten, so konnte er um so mehr auf die fiir das 
Verstandnis der berichteten Handlungen und Reden wesentlichen 
Details sich beschrinken. Er gehérte nicht zu toig te modh& 
Aéyovoty, wie sein Schiiler Papias sich ausdriickt, und teilte die 
Bedenken seiner Freunde gegen das Allzuviel des Schreibens 
(21,25). Der wirkliche Grund der Verneinung der Echtheit liegt in 
alledem nicht, sondern vielmehr darin, daB man das in diesem Ev 
dargebotene Bild des redenden und handelnden Jesus, soweit es 
iiber das sonst bekannte hinausragt, fiir geschichtlich unglaublich 
halt. Von dem Christusbild des 4. Ev’s gilt in noch héherem 
MaBe als von dem der Syn.: ,,.Noch nie hat ein Mensch so geredet“ 
(Jo 7, 46) und: ,Er hat unter seinem Volk Taten getan, die kein 
anderer getan hat“ (Jo 15, 24). Es mu der Auslegung vorbe- 
halten bleiben, dieses Bild von vielen Zutaten zu séubern, womit 
nur die vorgefaBten Meinungen der Ausleger es itbermalt haben. 
Nur auf einige Punkte -sei hier im voraus hingewiesen. Jo setzt 
iiberall die an das Volk gerichtete Predigt des Ev durch den Taufer 
und durch Jesus yoraus, ohne sie in summarischer Zusammen- 
fassung oder ausgefiihrten Hinzelbeispielen darzustellen. Wir héren, 
daB er gleich beim ersten Auftreten in Jerus. gelehrt hat (3, 2. 
11 cf 2, 23). Es versteht sich von selbst, dafBf er nicht durch 
stummes Taufen in Judia eine grofe Jiingerschaft um sich sammeln 
konnte (3,-22f. 32f.; 4,1); und daB er die zwei Tage in Sychar 
zu ausfihrlicher und eindringender Belehrung benutzt hat, beweist 
der Erfolg 4, 41f. Aber wir héren nicht, was er hier oder dort 
gelehrt hat, iiberhaupt nichts von der an alles Volk gerichteten 
_ Predigt in Synagoge und Tempel (18, 20). Hine Volkspredigt 
kann man 5, 19—47 nicht nennen; denn dies ist eine Verteidigungs- 
rede gegen Anklagen rabbinisch gebildeter Vertreter der Obrigkeit. 
Die Rede 6, 26—59 ist zwar in einer galilaischen Synagoge ge- 
halten, aber an Leute gerichtet, die langst unter der Wirkung 
seiner Predigt gestanden hatten, ihn als Messias zu proklamiren 
in Begriff standen und sich jetzt dadurch beleidigt fihlten, dab 
Jesus ihnen den wirklichen Glauben absprach. Von der Volks- 
predigt geben uns auch die kurzen Ausspriiche und Disputationen 
c. 7—9 keine Vorstellung; und die einzige etwas ausfihrlichere 
Auslassung 10, 1—18, woran auch 10, 24—37 sich anschlieBit, ist 
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in ihrem grundlegenden ersten Teil eine selbst den Phariséern, an 

die sie gerichtet war, unverstindlich gebliebene Parabel (10, 6 cf 

9, 40f.). Dagegen wird uns teils in ausfihrlich mitgeteilten Zwie- 
gesprichen (3, 1—21; 4, 7—26) und Erzahlungen (9, 1—88), teils 
in kiirzeren Stiicken der einen oder anderen Art (1, 45—51; 11, 
21—27. 39f.; 20, 1—18. 24—29) dargestellt, wie Jesus einzelnen 
fiir die Wahrheit empfanglichen, ubrigens aber sehr verschieden- 
artigen und durchweg scharf charakterisirten Personen den Weg 

zum Glauben oder, sofern sie bereits einen gewissen Glauben haben, 

zu vollerem MaB des Glaubens zeigt. Auch die Reden und Ge- 

sprache des letzten Abends samt dem grofen sich anschlieBenden ~ 
- Gebet (c. 13—17), welche ganz und gar der Férderung des noch 

unentwickelten und der prophylaktischen Stirkung des gefahrdeten 

Glaubens der Jiinger gewidmet sind, zeigen uns Jesum als den 
Seelsorger, welcher jeden einzelnen nach seiner Higenart behandelt 
(13, 6-—10. 36—38; 14,5—11). Man sollte nicht verkennen, dai 
das hierin zu Tage liegende Prinzip der Stoffwahl in der Bestimmung 
des Buchs fiir eine Gemeinde der Gliubigen und in der Stellung 
des Vf als Hirt und Lehrer dieser Gemeinde begriindet ist, cf oben 
§. 2. Damit ist aber auch gegeben, da das joh. Zeugnis Jesu 
im Vergleich mit dem syn. vielfach einen esoterischen Charakter 
an sich tragt. Dies darf jedoch nicht dahin mifideutet werden, 

dai Jo die Absicht verfolge, eine ,héhere“, bis dahin in der Ge- 

meinde noch nicht vorhandene oder nur erst-bei wenigen Erleuchteten 
vorhandene Christologie zur Geltung zu bringen, eine Ansicht, wozu 
vor allem der falsch verstandene Prolog verleitet hat. Die Un- 
haltbarkeit dieser Auffassung sowohl des Prologs als der Christus- 

lehre des 4. Ey sollten namentlich diejenigen endlich erkennen, 
welche meinen, dai ein Epigone der Apostelzeit seine moderne 
Theologie ungescheut Jesu selbst in den Mund lege. Denn was 
hatte ihn abhalten kénnen, ihn auch den Logosnamen sich geben 
und die sogenannte Logoslehre vortragen zu lassen?*!) Der Ey 
selbst protestirt gegen derartige Unterschiebungen; denn wo er 
den Zweck seines ganzen Buchs angibt 20, 31 (cf 17, 3), bezeichnet 
er das gemeinchristliche Bekenntnis zu Jesus als dem Christ, dem 
Sohn Gottes als den Glauben, zu dessen immer viélligerer Aneignung 
er seinen Lesern behilflich sein will. Die bei den Syn. nicht zu 
findenden Selbstaussagen Jesu von der Ewigkeit seiner Person 
(8, 58; 17, 5) und seiner Herkunft aus der oberen Welt (3, 13; 
6, 62) und die nicht von Jesus, sondern nur yon Jo einmal be- 

hauptete Vermittlung der ‘Weltschépfung durch ihn (1, 3), waren, — 
wie die Briefe des Paulus zeigen, lange vor Abfassung aller unserer 


“1) Cf dagegen den Jo des Leucius p. 197, 19; 199, 2; 200, 6; 201, 24 ff,; 
207, 14 und N. kircbl. Ztschr. X, 199. ; 199, 2; 200, 6; 201, 2488. ; 
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Evy Bestandteile des Gemeinglaubens, und wie sie ohne jeden An- 
halt in der Uberlieferung von Jesu Worten zu Lebzeiten von hun- 
derten seiner Schiiler dazu hitten werden kénnen, hat noch nie- 
mand begreiflich gemacht. Jo teilt nach 1, 13f., vollends deutlich 
nach dem urspriinglichen Text von 1, 13, den Gemeinglauben an 
die wunderbare Erzeugung und Geburt des Menschen Jesus, dessen 
geschichtlichen Grund Mt 1; Le 1 blofgelegt haben, und hierauf, 
nicht auf die spekulative Idee einer vorgeschichtlichen Erzeugung 
‘oder Emanation griindet er die Benennung Jesu als des in seiner 
Art einzigen Sohnes Gottes (wovoyerijc) oder des Sohnes schlechthin 
ef Bd I*, 107. 148 ff. 445. 518. 539f. 627. 644 ff. 704. Auch bei 
Jo bildet die so begriindete Gottessohnschaft einen Gegensatz zu 
der allgemein bekannten oder angenommenen Josephssohnschaft 
(6, 41f.; 7, 27f.; 1, 46 cf Le 1, 35; 3, 22£.). Aber den Schleier, 
welcher das Geheimnis seines menschlichen Lebensanfangs verhiillt, 
liiftet auch der joh. Jesus nicht. Wie wenig Jo unter dem Bann 
einer geschichtswidrigen Spekulation steht, zeigt sich an der allen 
Doketismus ausschlieBenden Darstellung des Menschen Jesus.. Auch 
in dieser Beziehung ist nichts lehrreicher als eine Vergleichung 
des Christusbildes, welches der echte Jo des 4. Ev gezeichnet hat, 
mit dem, welches etwa 80 Jahre spater der Jo des Leucius den 
HoGrern seiner Fabeleien darzubieten wagte. Das Wort von der 
Fleischwerdung des Logos 1, 14, welches an derber Kihnheit 
im NT, auch Rm 8, 3; 2 Kr 5, 21 nicht seinesgleichen hat, be- 
statigen die Worte und Handlungen des joh. Christus durchaus. 
Deutlicher als bei den Syn. werden wir hier daran erinnert, da 
Jesus wie in bezug auf leibliche Bediirftigkeit und psychische Emp- 
findlichkeit, so auch in bezug auf Wissen und Kénnen nie aufgehért 
hat, der von Gott abhangige, der fortgehenden Belehrung Gottes be- 
dirftige, auf Gottes Wink wartende, Gottes Willen suchende, Gottes 
Hilfe anrufende Mensch zu sein, welcher nur in dem Mafe, als 
sein Beruf es mit sich bringt, iiber die Schranken gemeinmensch- 
lichen Wissens und Kénnens hinausgehoben wird. Mit einer Un- 
_ befangenheit wie kein anderer Ey zeigt Jo an mehr als einem 
Beispiel, wie die momentane Beschranktheit und die nur stufen- 
weise erfolgende Erweiterung des Wissens Jesu um den gottlichen 
Willen, den er zu tun habe, eine Wandelbarkeit auch seiner Willens- 
entschlieBungen mit sich brachte (2, 4ff.; 7, 3—10 cf 11, 3—15). 
So wie dieser Ey konnte von dem Mann (1, 30) und Menschen 
(8, 40 cf 5, 27) Jesus*”) nur erzihlen, wer, ungeblendet von dem 


42) Bezeichnend ist, da8 Jo als Erzihler Jesum durchweg’ nur mit 
diesem seinem Eigennamen, nie wie Mt 1,18; 11,2 6 Xgvordés und nur ganz 
selten 6 xvo.oc nennt s. unten zu 4,1. Anders der den Dingen ferner- 
stehende Le (Einl II*, § 60 A 21), der Vf des unechten Anhangs des Mr 
(16, 19) spiitestens um 150, etwa um dieselbe Zeit das Petrusev beharrlich 


' Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 3 
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Glanz, der von dem Fleischgewordenen cal Naa, das im Fleisch 


erschienene ewige Leben mit Augen gesehen, mit Ohren gehért 


und mit den Handen betastet hatte (1 Jo 1, 1). Was ihn aber 
bewog, gerade so, wie er es tut, davon zu zeugen d. h. in Worten 
‘und Taten Jesu wie im eigenen Namen gleich sehr die ewige 
Gottheit und das wahrhaftige Menschsein Jesu und beides in seiner 


unlésbaren Hinheit darzustellen, zeigen uns die Briefe, denen wir 


entnehmen, daf in seiner Umgebung eine sich christlich nennende. 
Lehre sich geltend machte, die den .von oben gekommenen Christus 
und den im Fleisch erschienenen, lebenden und leidenden Jesus 
von einander liste: die Lehre Kerinths. 

Zu der odes, in welcher der Sohn Gottes gekommen ist, ge- 
hért auch, daf er ein Jude ist. Das Heil kommt von den Juden, 
sagt er der Samariterin, und nur der jiidische Kultus ist zwar 
nicht der letzte, aber doch ein entsprechender Ausdruck der wahren 
’ Gotteserkenntnis 4,22. Wer wahrhaft, nicht blo{B dem Namen 


xh und Schein nach ein Israelit ist, der kommt zu ihm und damit 


ans Licht, mag er auch anfangs widerstreben 1, 47 cf 3,21. Die | 
Ahnen seines Volks sind auch ihm ,die Vater“ 7, 22; Vater — 


_ Abraham hat auf ihn als seinen rechten Sohn gehofft und hat in 
der Freude an der Geburt Isaaks die Freude an der Erscheinung 
Jesu im voraus erlebt 8, 56—58. Nur die vollig entarteten Séhne 


Abrahams verkennen ihren Bruder, hassen ihm und nennen ihn ~ 


einen Samariter, einen Feind ihres Volkes 8, 37—48. Nichts liegt 
ihm ferner als ein philosophischer Kosmopolitismus. Nur der Un- 
yerstand seiner Feinde hilt ihn des Gedankens fahig, das hl. Land 
zu verlassen und ein Lehrer der Hellenen zu werden 7, 35 cf 8, 22. 
Selbst mit solchen Hellenen, welche an den jiidischen Kultus sich 
anschliefen und sich ihm nahern méchten, laBt er sich nicht ein 
12, 20ff. Solange er auf Erden lebt, gehért er seinem Volk, seinen 
ZOvoe (1, 11); erst wenn er erhéht sein wird, wird er alle Menschen 
zu sich ziehen 12, 82 cf 3, 14—16 und die fiir die Wahrheit emp- 
fanglichen Heiden mit den echten Israeliten zu einer einzigen Herde 
unter sich als dem einen Hirten vereinigen 10, 16 cf 11,52; Ap 5,9; 
7, 4. 8. Er bekennt sich zu der unverbriichlichen Auktoritat 
der hl. Schrift 10, 35. Die Notwendigkeit, da dieselbe, sofern 
sie weissagt, in seiner Geschichte sich erfiille, spricht er selbst 
(13, 18; 15, 25; 17, 12) und spricht Jo (19, 24. 28. 36) mit dem 
sonst nur noch Mr 14,49 und so oft bei Mt zu lesenden iva 
minow Df aus. Wie sehr beide im AT leben, zeigt nicht zum 
wenigsten die meist sehr freie Wiedergabe der Schriftgedanken 


z. B. 6,45; 7, 38; 12, 14f. und der Hinweis auf die Schrift als — 


und wenig ee ee der leucianische Jo, wo er von Jesus erzihlt p. 194, 2 
(Note); 196, 4. 5. 16.17; 199, 7, nur in der Anrede einmal 196, 16 Inoot., 
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Ganzes ohne Anfiihrung einer einzelnen Stelle 2, 22; 5,39; 29,9. 
Auch Mose’s Biicher weissagen auf Jesus 5, 46 cf 1, 45, und auch 
die Psalmen gehéren zum Gesetz 10, 34; 15, 25. Aber auch zum 
Gesetz im engeren Sinn nimmt der joh: Jesus die gleiche affirmative 
Stellung ein, wie der synoptische. Gegeniiber dem Sabbathgesetz 
nimmt er keine Ausnahmestellung fiir sich in Anspruch, sondern 
verteidigt seine im Vergleich mit der pharisdischen Theorie und - 
Praxis freiere Behandlung des Gesetzes durch Berufung auf den 
-Buchstaben- des Gesetzes und die daraus zu entnehmende Intention 
des gittlichen Gesetzgebers 5, 16—18; 7, 19—24 cf 9, 14—16. 
Damit ist bereits auf den Kampf Jesu mit dem Judentum seiner 
Tage hingewiesen, welcher allerdings bei Jo in scharfen Worten 
zur Darstellung kommt, die mifverstandlich sein kénnten, wenn 
nicht daneben jene positiven Bekenntnisse zu der ganzen atl Offen- 
barung stiinden. Da die Gegner sich ihm gegeniiber auf das Gesetz 
des Moses berufen, auf den sie ihre Hoffnung setzen, wahrend 
dieser vielmehr ihr Anklager ist 5,45; 9, 28f., wie sie auch Gottes, 
den sie nicht erkennen, als ihres Gottes sich riihmen 8, 54, s0 
spricht Jesus vom mosaischen Gesetz und dem ganzen AT als ihrem, 
der Juden, Gesetz 8, 17; 10, 34; 15, 25 cf 7, 19, als ob er diesem © 
Gesetz ebenso fremd gegeniiberstiinde wie ein Pilatus 18, 31. Aber 
abgesehen davon, daB auch Mt, der Jesum doch wahrlich nicht als 
einen Feind der Juden und ihres Gesetzes darstellt (Mt 5, 17—19; 
10, 5f.; 15, 24), Jesum ebenso vom mos, Gesetz reden laBt (19, 8; 
22, 31), redet der joh. Jesus so doch nur mit derselben polemischen 
Tronie, mit welcher er den auf ihre Abrahamssohnschaft stolzen 
Juden, die nichts weniger als echte Abrahamsséhne sind, sagt 
,euer Vater Abraham“ 8, 56 und zwar in demselben Satz, in 
welchem er sich selbst unverkennbar als den Abrahamssohn zu er- 
kennen gibt, auf den der Patriarch gehofft hat. Gerade weil Jesus 
sich als die Erfiillung aller dem Volk Israel gegebenen Verheibungen 
Gottes und Israel als den alleinigen Empfanger aller Wortoffen- 
barungen Gottes mit EinschluB der letzten, die durch ihn selbst 
erfolgt, erkennt, scheidet er auch so scharf zwischen den echten 
Israeliten (1, 47) und denen, welche sich Abrahamsséhne nennen, 
ohne es nach Gesinnung und Werken zu sein, und Gott seinen 
Vater ihren Gott nennen, ohne ihn zu erkennen. So auch der Ev, 
der ihn uns so darstellt.4*) Sehr unndétigerweise hat man sich 
dariiber aufgehalten, wie Jo von ,den Juden“ redet. Hs bedarf 
nur der Erinnerung daran, dai Jo fiir Nichtjuden schreibt, um es 
in der Ordnung zu finden, da er oi Yovdaiot gebraucht, wo er 
yon jiidischen Festen, Hinrichtungen und Sitten spricht, wie Mr 7, 2 


43) Ebenso in der Ap cf 7,1—8 einerseits und 2,9; 3,9 andrerseits 
und schon vor Jesus der Taufer Bd 1%, 138f. 
Br 
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und Josephus so manchmal. Es bedarf auch keiner besonderen _ 


Erklarung, daB er von 1,19 an sehr haufig das Volk in seiner 
Vertretung durch die Obrigkeit und die obrigkeitlichen Personen 
selbst so nennt, Es war aber der Name bei den Juden selbst im 


Gegensatz zum Heidentum, und bei den Altesten Christen im Gegen- 


satz zum Christentum, lange ehe Jo schrieb, auch bereits Bezeichnung 
der Religion und desjenigen Teils der Nation geworden, welcher 
das Christentum wie das Heidentum ablehnte.**) Am deutlichsten 


tritt diese gloichsam confessionelle Bedeutung des Worts zu Tage, — 


wo Jo Leute, die kurz vorher eine freundlichere Haltung be- 
obachtet haben, von dem Moment an, wo sie zu entschiedenem 
Widerspruch iibergehen, Juden nennt.*°) Von den wenigen Stellen, 
wo der Ev die in der Erzahlung auftretenden Personen von den 
Juden reden l4Ht, kann nur bei 11, 8 und 13, 33 die Frage ent- 
stehen, aber auch nicht mit vélliger Sicherheit bejaht werden, ob 
Jo diese ihm als Erzihler im Kreise von Heidenchristen gelaufige 
Benennung in die Zeit zuriickgetragen hat, in welcher sie weniger 
natiirlich erscheint. *°) 

An die Frage, inwieweit wir der Zuversicht sein kénnen, in 


44) Ql 1, 13f.; 1 Th 2, 14; 2 Kr 11, 24; Mt 28, 15: AG 12, 1.3 (f dendnoia 


_ — of Jovdator); 12,11 (im Munde des Petrus); 21, 11 (des Agabus). 
4) Cf 6, 41.52 mit 6, 14—25, oder 8, 48. 52.57 mit 8, 31 ff. 

48) Dies gilt nicht von 18, 36, weil der Rimer Pilatus angeredet ist, 
ef Paulus vor Festus und Agrippa AG 25, 10; 26, 2—4. Unanstibig ist 
auch 18,20; denn Jesus will beides betonen, da8 er nicht in geheimen 
Konventikeln, sondern éffentlich vor aller Welt gepredigt habe, und da& 
er nicht, wie man ihm Schuld gab, seinem eigenen Volk entfremdet und 
eher geneigt sei, ein Lehrer der Nichtjuden innerhalb und auSerhalb des 
hl. Landes zu werden (7, 35; 8, 48 cf 4,4—42), sondern an den gottes- 
dienstlichen Stitten der Judenschaft gelehrt habe. Ein Kénig der Juden 
im Sinn des Pilatus und vieler Juden will er freilich nicht sein 18, 33: 


19, 19 cf 6, 15, aber das Bekenntnis zu ihm als dem Kénig Israels bestitigt 


er 1, 49f.; 12,13, und an dieser seiner Saovdeia hilt er auch vor dem 
Richter fest 18, 36f. — Wenn Wrede, Charakter u. Tendenz des Joev (1903) 
8. 25 meinte, die Unnatur der Abstraktion, mit welcher Jo von den ,,Juden* 


rede und Jesum reden lasse, miisse jeder empfinden, der sich vorstelle, da8 
ein griechischer Autor schriebe: ,Die Hellenen aber sprachen zu Sokrates*, — 
so bedachte er nicht, daB die Hellenen jener Zeit erstens keine einheitliche 
Nation bildeten, wie die Juden Palistinas, und da8 sie auch nicht wie diese — 
fast in jeder Stadt mit vielen Fremden zusammenwohnten. Xenophon — 
beginnt seine Memorabilien: nohhdms 29 aiuaca tick cote Adyous Adnvaious — 


tnevoay of yoawduevoe Lwuodtn ws dkws sin Iavdrov vi mdder. So schreibt 
der Athener Xenophon von seinem Lehrer, dem Athener Sokrates und 
dessen Ankligern, die gleichfalls Athener waren, und yon dem in der 
Heliaia repriisentirten Volk der Athener. Der Athener Thucydides schreibt 


II, 65 vovadra 6 Teoumhijs léyor ineroeéro tos “AInvaiovs uth. Die Redner — 


in Athen reden nicht nur ihre Mitbiirger mit & AdDyrator, évdoes APnrvatoe 


an, sondern sprechen auch ganz objektiv von 6 djmos 6 tHv “APnraior. — 


Man findet alles hiibsch beisammen z. B. in der Rede des Andocides de 
pace cum Laced. 


% 
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den Reden bei Jo die eigenen Worte Jesu zu héren, darf man 
erstens nicht mit der Voraussetzung herantreten, daB dies von 
den syn. Reden Jesu unbedingt gelte. Die grofe Mannigfaltigkeit 
der Uberlieferung z. B. der Bergpredigt bei Mt und Le beweist das 
Gegenteil. Zweitens kann gegen die wesentliche Glaubwiirdigkeit 
nicht entscheiden die grofie Ahnlichkeit der Gedanken und Worte 
im Prolog und in den Briefen einerseits und in den Reden Jesu 
andrerseits. Denn abgesehen davon, dafi Jo sehr wichtige ihm 
gelaufige Begriffe, wie z. B. Adyog im Sinn von Jo 1, 1. 14; 
1 Jo1,1; Ap 19, 13, theouds, xoiouc, év oagxi oxeoFou, dvti- 
yoworos, &yyehia niemals Jesu in den Mund legt, und umgekehrt 


_ manche in den Reden Jesu stark hervortretende Worte wie xoéveuy, 


—— Ay 
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xptiwe, xoiorg (nur einmal 1 Jo 4, 17), éléyyeer, bwotoIat, doEdLe- 
Far, xaraBaivery éx tot oteavot, avaBairvery, 6 &oywy tod xdomov 
tovrov, die bildliche Verwendung von grog, BoGua, Bowots, tdwe 
niemals in seiner eigenen Rede verwendet, so ist doch nicht ver- 
wunderlich, da ein Jiinger gerade durch diejenigen Worte des 
Meisters, welche er sicherlich oftmals seinen Gemeinden als fir sie 
besonders wichtig berichtet hatte, ehe er sie niederschrieb, am 
meisten sich bestimmen lieS, wenn er an dieselben Gemeinden eine 
geschriebene Ansprache, wie den 1 Jo, zu richten hatte. Drittens 
ist die Ubereinstimmung zwischen den joh. und den syn. Reden 
Jesu, welche trotz dem oben 8. 2ff. berihrten, dic Auswahl der 
Stoffe bedingenden Gegensatz von exoterischer und esoterischer 
Lehrweise nachzuweisen ist, viel gréSer als gewéhnlich anerkannt 
wird. Durch Entleerung des syn. und Uberladung des joh. Selbst- 
zeugnisses Jesu hat man eine Kluft zwischen beiden kiinstlich ge- 
schaffen, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Was im einzelnen 
nachzuweisen, der Auslegung aller 4 Evv vorbehalten bleiben 
mu$.4*%) Viertens ist durch die Entschiedenheit, mit welcher 


47) Uber 6 vids ohne Zusatz yon 6 wovoyerijs (vids tod Jeov) 8. oben 
§. 28, iber die‘Stellung zum Gesetz, zum AT und zum Judentum oben 8. 365. 
Ferner sei beispielsweise hingewiesen auf den Gebrauch yon 6 vids tow 
aytodnov, auf Jesus als Geisttiufer 1,33, auf 6 éxdexrds cod Feod 1, 34, 
6 d&ycog tot Ieod 6,69, 4 Paoleia tHv oigarv@y 3,5. An mehreren dieser 
Stellen haben schon die alten Abschreiber den Parallelismus zwischen Jo 
und Mt oder Le verwischt. Wie es niemand, der die Eyy zum ersten Mal 
lise, befremden wiirde im 4. Ey Stiicke wie Mt 11, 25—30 = Le 10, 21—24 
(ef Jo 8, 35; 17,2) oder Mt 10, 24—42; 16, 2428 (cf Jo 12, 24—26; 13, 
13—17; 15, ign ot) zu lesen, kénnten auch Stiicke wie Jo 2, 13—20; 7, 1—36; 
12, 1—19; 18, 1—20, 29 und, abgesehen von der alle syn. Erzihlungen tiber- 
treffenden Ausfiihrlichkeit, c. 9 und 11 fast ohne Anderung des Wortlauts 
in einem der syn. Evy stehen. Hier wie dort die gleiche Neigung zu 
parabolischem und anigmatischem Ausdruck cf z. B. Jo 1,51 mit Le 10, 18, 
oder Jo 2, 19 mit Mt 12, 39; 16, 4 aus gleichem Anla8; Jo 3, 29 mit Mt 9, 15; 
Jo 9,39—41 mit Mt 15, 14; 23, 16; Jo 4, 35 mit Mt 24, 32; die parabolische 
Handlung Jo 9, 1—7 mit Mt 21, 18—20; die Parabel Jo 10, 1—5 mit Stiicken 
wie Le 12, 35—48; 14, 28—32; 15, 1—10; 17, 7—10, welche auch nicht die 
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gerade der 4, Ev fiir die Darstellung alles Tatsichlichen in seinem 
Buche den Anspruch erhebt, als ein wahrheitsliebender Augen- 
und Ohrenzeuge gehdrt zu werden (s. oben S. 16), die Verstellung 
ausgeschlossen, dafs man in den von ihm dargestellten Gesprachen 
Jesu ebensowenig Jesu eigene Worte zu héren bekomme, wie die 
des Sokrates ‘in Plato’s Dialogen, und da ahnlich, wie im Vergleich 
mit Plato Xenophon in den Memorabilien und in seiner Apologie, 
‘die Syn. im Vergleich mit Jo in der Wiedergabe der Reden und 
Gespriche Jesu die griBere Treue bewiesen haben., 
In dem Riickblick auf den gesamten Inhalt seines vollendeten 
Buches sagt Jo nichts von den Reden, sondern nennt nur die 
vielen Zeichen, die Jesus vor seinen Jiingern tat, als den grofien 
Stoff, aus welchem er einiges ausgewahlt habe 20, 30f. cf 21, 25. 
Ahnlich gedenkt er in dem Riickblick auf die ganze dffentliche 
Bezeugung Jesu unter den Juden 12, 37 nur:seiner Zeichen. Dah 
er in Jerusalem wie in Galilia viel getan hat, die Jo nicht erzahlt 
und teilweise nicht einmal durch Beispiele kennzeichnet, sehen wir 
aus. 2; 23; 3,2; 4,45; 6,2; 7, 4. 31;,10, 32; 11, 47. Der Ver 
such, daraufhin zwischen einem alten und echten, aus geistlichen Reden 
_ Jesu bestehenden Kern des Buchs und den Zutaten eines jiingeren 
wundersiichtigen und leichtglaubigen Bearbeiters zu unterscheiden, — 
_konnte nicht zum Ziele fiihren. Denn erstens kniipfen sehr ausfiihr- 
liche Reden und Gespriche an die wunderbaren Taten an und schweben 
_ohne diese in der Luft 3, 2; 5, 16 ff.;. 6,26. Zweitens wird nicht 
nur vom Hv (2, 11; 3, 2; 12, 18. 37ff.; 20, 30f.), sondern auch 
von Jesus selbst auf diese seine Taten als starke Zeugnisse hinge- 
wiesen, welche den Vater und den Sohn verherrlichen (5, 23; 11, 
4.40; 12, 28; 13,31), zum Glauben an seine Person und sein Be- 
rufswerk anregen und verpflichten, die Gutwilligen zu solchem Glauben 
fiihren, die Glaubenden im Glauben férdern und in der Anfechtung 
stirken, das Nichtglauben aber unentschuldbar machen (5, 36; 
10, 37f.; 14, 10f.; 15, 24). Da Jesus diese Taten in der Regel 
nicht so, wie der Ev gewéhnlich, oyuwete sondern éoya nennt, *5) 


Form einer Erzihlung von Ereignissen der Vergangenheit haben; dazu die 
echt jiidische Auffassung der Parabel als einer dunklen Rede im Gegen- 
satz zur unverhohlenen Aussage 16, 25—29 cf 10,6, cf Bd 1%, 488ff. und 
hier oben 8. 28. 

*8) Abgesehen von den Stellen, wo der Ev selbst redet, begegnet 
onustov im Munde der Ungliubigen, die von Jesus Zeichen fordern 2, 18; 
6, 30 (cf Mt 12, 88f.; 16, 1—4; Le 11, 16. 29; 23, 8; 1 Kr 1, 22), ferner solcher 
Leute, welche die Realitit der Wundertaten Jesu mit verschiedenartiger 
_ Empfindung anerkennen 7, 31; 9,16; 11, 47; endlich im Munde Jesu, wo 

er die Galilier straft, welche nur unter der Bedingung immer neuer und 

roBerer onusta xai tégaca glauben wollen 4, 48, oder die Wundertaten, 

ie sie Jesus tun sehen, nicht als onuvet« wiirdigen, wie sie also auch nach 
Jesus gewlirdigt sein wollen 6, 26, 


. ‘schichtsdarstellung von 1, 51 bis 20, 31 bilden, ein iber das andere 
Mal als ein unwidersprechliches Zeugnis Gottes anrufen lassen und © 
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andert nichts am Gewicht dieser Aussagen. Denn obwohl ré Foya 


bei Jo wie anderwirts oft genug das Gesamtverhalten des Menschen 


; bezeichnet, so zeigt doch schon die scharfe Unterscheidung zwischen 


dem Selbstzeugnis der Worte und dem Zeugnis der W erke Jesu, 


welche den Glauben an ihn erleichtern und den Unglauben vollends . 


unverantwortlich machen (5, 31. 36; 10, 32—38; 14, 10—12; 15, 
22—24cfAG 1, 1), da an allen diesen Stellen cé ya nicht in dem 
weiteren Sinne gemeint ist, nach welchem er das gesamte Berufe- 


' wirken Jesu (17, 4 cf 4, 34) mit Hinschlu8 der geistlichen Hin- 
_wirkung auf die Seelen der Menschen durch das Wort (5, 24; 8, 51) 


bezeichnen wiirde, Unméglich ist dies auch darum, weil diese 
innerliche Wirkung von den Unglaubigen gar nicht wahrgenommen, 


geschweige denn als tatsiichlich anerkannt wird. Diese kann also 
auch nicht das Staunen der Widerstrebenden erregen (5, 20) und 
ist nicht ein Objekt eines Schauens fir sie, welches ihr Nicht- 


glauben noch unverantwortlicher macht, als ihr Héren des Wort- 
zeugnisses (15, 24; 6, 36). Der Ev befindet sich also in bezug 


auf die Wirdigung der Wundertaten Jesu in vollem Einklang mit 
dem in seinem Buch redenden Jesus. Daf man die Frage auf- 
_ geworfen hat, ob Jo an die Wundertaten, die er erzahlt, selbst - 

geglaubt habe, wiifte ich nicht anders als frivol zu nennen. Denn ~ 


welches unglaubliche Urteil iiber den Ev wiirde in der Verneinung 


dieser Frage liegen! Er, der seinen Jesus die subjektive Grund- 


bedingung alles Heils in die Wahrhaftigkdit der Gesinnung und in 
das Tun der Wabrheit und die Wurzel alles Unheils in der Liige 
setzen laBt (1, 47; 3, 21; 8, 44—-46. 55; 18, 37), hatte seinen 


Herrn die Wundertaten, welche das Gerippe seiner ganzen Ge- 


hatte selbst in Worten, durch welche der Schmerz um sein ver- 
blendetes Volk hindurchzittert, geklagt; daB es trotz aller dieser 
Wundertaten im Unglauben verharrte (12, 37—-43), und dabei hatte 
er selbst am besten gewubt, daf Lazarus im Grabe geblieben und 
verwest séi, und da® die Tausende von den in ihren Kérben mit- 
gebrachten Vorraten satt geworden seien! Nimmt man dazu die 


Stellen, wo er seine Leser anzureden wagt 19, 35; 20, 30f., so 


lage hier ein jedenfalls seltenes Beispiel von dreister Lige und 


_. Heuchelei vor. Vergeblich hat man dem vorliegenden Dilemma 
durch das Vorgeben sich zu entziehen gesucht, daB der Ey die 


Wundertaten Jesu wesentlich als Symbole, als allegorische Dar- 
stellungen religidser Wahrheiten betrachtet habe, welche in den 
sich anschlieBendén Reden weiter entwickelt wiirden, und da 
infolgedessen der Unterschied von Dichtung und Wahrheit sich ihm 
-verwischt habe. Erstens schlieBen sich an die staunenswertesten 
Taten iiberhaupt keine Reden an z. B. 2, 1—11; 6,19; 11, 1—46: 


rar re | Einleitung. 


Zweitens ist z. B, die Verteidigungsrede, die sich an 5, 1—9 an- 


schlieBt, nichts weniger als eine Allegorese der Krankenheilong, 
was man viel eher von Mt 9, 1—8. 12 sagen kénnte, sondern die 
Krankenheilung dient als Vorspiel der noch groferen Tat der 
Totenerweckung, wozu sie sich aber nur eignet, solange ihre Tat- 
- sachlichkeit iiber jedem Zweifel steht. Inniger ist der Zusammen- 
hang zwischen 6, 1—13 und 6, 27—58. Aber die uralte Ver- 
wendung des Brotes als Bild fir héhere Giiter (Amos 8, 11) war 
‘durch den Zusammenhang der Ereignisse geradezu aufgedrangt und 


_ enthalt ebensowenig eine Spiritualisirung des Speisungswunders, wie 


die gleichfalls gegensitzliche Vergleichung der Mannaspeisung dieses 
geschichtliche Ereignis in ein symbolisches Marchen verwandelt. 
Jesus hat symbolische Wundertaten getan z. B. Mt 21,19. Aber 
_ die einzige Handlung dieser Art, welche Jo als eine von Jesus 

beabsichtigte tatsichliche Allegorie darstellt 9, 1—7. 36—41, ist 
_andererseits so erzahlt, dafi gerade die selbst fiir die Feinde unbe- 
streitbare Wirklichkeit und unbegreifliche Wunderbarkeit der Hand- 
lung in das hellste Licht gestellt wird. Am verkehrtesten war es, 
in dem von Jo besonders oft gebrauchten Namen der Wundertaten 
onusia eine Andeutung seiner Auffassung derselben als Symbole 
finden zu wollen. Denn dies liegt weder nach jiidischem noch 
nach ntl Sprachgebrauch im Begriff des ,,Zeichens“ (s. zu 2, 11). 
Die sehr begreifliche, fiir so viele uniiberwindliche Abneigung gegen 
die Anerkennung der geschichtlichen Wirklichkeit von Hreignissen, 
wie sie 2, 1—11; 6, 1—21; 11, 1—44; 12, 1—29 erzahlt sind, 
sollte fir den kritischen Literarhistoriker endlich doch aufhéren, 
als ausreichender Grund fir die Behauptung zu gelten, daf ein 
Jiinger Jesu das 4. Ev nicht geschrieben haben kénne. Denn wer 
das so begriindete Urteil tiber dieses eine Buch aufrechterhalten 
will, mufi konsequenterweise verneinen, was doch nicht zu leugnen 
ist, daB dieselben oder doch ganz gleichartige Geschichten zu Leb- 
zeiten von mehr als einem der 12 Apostel und leiblichen Brider 


Jesu und von hunderten seiner Jiinger (1 Kr 15, 6), also auch — 


nicht ohne deren zustimmendes Zeugnis in allen Christengemeinden 


erzahlt und geglaubt worden sind. Er miifite aus dem gleichen 


Grunde auch bestreiten, daS Paulus die Briefe an die Rémer und 
Korinther geschrieben habe, in welchen er versichert, dai er. wie 


die anderen Apostel in seinem Berufsleben Ereignisse erlebt habe’ 


und durch sie auch vor seinen Gegnern als Apostel legitimirt 
worden sei, welche er nicht nur Zeichen und Krafttaten, sondern 
auch portenta und prodigia (régata) nennt 2 Kr 12, 12; Rm 15, 19 


ef Hb 2,4; Jo 4, 48. Wem sein geschichtlich gebildeter Geschmack 


solche literarische Machtspriiche verbietet, ohne da er sich den 
anbegrenzten Wunderglauben Jesu und seiner ersten Gemeinde 
(Mr 9, 23; 11, 22f.; 1 Kr 13, 2) aneignen kann, mu8 allen 


/ 
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Ernstes versuchen, sich und anderen begreiflich zu machen, wie 
diese wundergliubige Betrachtung selbsterlebter Hreignisse entstehen 
konnte. Nur vermenge man diese schwierige Aufgabe nicht mit 
den Aufgaben der literarischen Kritik. 


§ 6. Zur exegetischen und kritischen Literatur. 
Noch mehr als in den bisher erschienenen Teilen des Kommentars 
glaubte ich diesmal in namentlicher Anfihrung Alterer und neuerer 
Ausleger Maf halten zu miissen, um fir eine annahernd befriedigende 
Lésung der Hauptaufgabe Raum zu behalten. Die folgende 
Ubersicht bitte ich auch nicht so zu verstehen, als ob ich die ange- ~ 
fihrten Werke samtlich von Anfang bis zu Ende gelesen habe. 


1. Kommentare. Auer den Bd I°, 32ff. genannten Gesamt- 
Kemmentaren zum NT oder allen 4 Evy von H. Grotius, M. Chemnitz- 
Gerhard, Bengel, Wettstein u. a. seien hier folgende Titel mit den durch- 
weg von mir angewandten Abktirzungen in chronologischer Folge aufgezihlt: 

~ Herakl.: Herakleon, ein angesehener Valentinianer, zur italischen 
Schule des Meisters gehirig (Iren. II, 4,1; Clem. strom. IV, 71—73; 
Tert. c. Valent. 4; Hippol. refut. VI, 35) um 150—180, hat 
ixousiuaca hinterlassen (Orig. tom. V1, 15 in Jo), aus welchen 
uns Origenes in seinem Kommentar eine Anzahl exegetischer Be- 
merkungen zum Joey aufbewahrt hat, die erste zu Jo 1,3, die 
letzte zu Jo 8,50, die ausfiibrlichsten zu c. 4. Gute Sonderaus- 
gabe von Brooke, The fragments of Heracleon 1891 (Texts and 

*  $tudies ed. Robinson I, 4), cf Th. Literaturbl. 1892 Sp. 163. 

Orig.: Origenes begann schon um 220 in Alexandrien als ersten 
seiner Bibelkommentare einen sehr ausfiihrlichen zu Jo zu schreiben, 
an dem er noch nach 232 in Casarea weitergearbeitet hat, viel- 
leicht ohne ihn zu yollenden. Erhalten sind tom. J. II. X. XUIL 
XX, XXVIII. XXXII, nur unvollstindig VI. XIX, von den iibrigen 
Bb nur kleinere Fragmente, von mir citirt nach der Ausg. von 
Preuschen, 1903, meistens mit Angabe des Buchs und der von 
Brooke in dessen Ausgabe (2 voll. Cambridge 1896) eingefiihrten, 
von Preuschen mit rémischen Ziffern bezeichneten Kapitel, nicht 
nach Delarue’s Zahlung. 

Chrys.: 88 Homilien des Chrysostomus zu Jo, nach dem Abdruck 
der Ausgabe yon Montfaucon bei Migne S. Gr. 59 citirt. 

Thdr.: Theodorus yon Mopsuestia. Hinige griech. Fragmente bei 
Fritzsche, Theod. in NT Commentariorum quae reperiri potuerunt, 
1847 p. 19—42, eine beinah vollstindige syr. Ubersetzung des 
Kommentars juxta cod. Paris. 308 ed. Chabot, tom. I Textus syr., 
Paris 1897, Die angekiindigte lat. Ubersetzung ist m. W. immer 
noch nicht erschienen. Uber den stellenweise nicht unerheblich - 
abweichenden berliner cod. Sachau 217 s. Hinl II*, 504. 

Skeireins: Bruchstiicke einer gotischen Auslegung des 4. Ky zu 
ce. 1, 29 bis 7, 52, mit Ubersetzung und Untersuchungen heraaeees: 
yon E. Dietrich in den Texten u. Unters. von Fr. Kauffmann II, 
StraSburg 1903. Nach p LXXff. ist die Skeireins (ein Sing. fem.) 
vielleicht ein Werk Wulfila’s. ; 

Cyr.: Cyrilli Alexandrini in D. Joannis evangelium Comm. ed. Ph. E. 
Pusey, vol. I—IUJ, 171, Oxonii 1872. — 

Aug.: Augustini tractatus (Predigten) 124 in Jo, evang., nach tom. IV, 
383—1090 der Ausg. von Bassano 1797 citirt. 
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Brenz: In D. Johannis evangelion Johannis Brentii exegesis, Hagenau 
1528; von Luther in den Tischreden (Erl. Ausg. 62 S. 349) sehr 
geriihmt. Pe 

Calvin: Corp. Reform. vol. 75, von mir im Tholack’schen Abdruck 
(Halle 1833) gelesen. 

Lampe: Comm. analytico-exegeticus ev. sec. Joannem, authore Fr. 
Ad. Lampe, tom. I. II, 1725. 26. 

Liicke: K. tiber die Schriften des Ev. Joh. I. I, 1820ff., zweite, ganz 

-  umgearbeitete Aufl. 1833 ff., dritte 1840 ff. , 

Tholuck: 1827; 7. Aufl. 1857. 

Meyer: 5. Aufl., die letzte von eigener Hand 1869; neu bearbeitet 
von B. Wei8, zuletzt 9. Aufl. 1902. ’ 

Ewald: Die joh. Schriften, Bd I: Ev. und Briefe, 1861. 

Hengstenberg: 3 Bde, 1861—63. 

Luthardt: 2 Bde 1852. 53; 2, Aufl. 1875. 76. 

Godet: 2 Bde 1864. 65; deutsch bearbeitet von Wunderlich und 

Schmid 3. Aufl. 1890. 92. ; 

Schanz: Komm. 1885. 

Steinmeyer: Beitrige zum Verstiindnis des joh.Ev., 8 Teile 1886—1893. 

Wei8: s. oben unter Meyer. ; 

Belser: Das Ev. des Joh. iibersetzt und erklirt, 1905. 

Gébel: Die Reden unseres Herrn nach Johannes im Grundtext aus- 
gelegt, Bd I, 1906, Bd II, 1910. 

Merx: Die vier kanon. Evv nach ihrem daltesten bekannten Texte, 
Ubersetzung und Erliuterung der syr. Palimpsesthandschrift im 
Sinaikloster, II, 2 das Ev Johannes, nach dem Tode des Vf 
herausgeg. von J. Ruska, 1911. 

Fr. Overbeck: Das Joh. Ev aus dem NachlaS herausgeg. von 
Bernoulli, 1912. 


2. In bezug auf die nicht enden wollenden kritischen und apologetischen 
Erérterungen iiber die Hntstehung und Komposition des Buchs, zu denen 
auch die vorgenannte Arbeit von Fr. Overbeck gehért, verweise ich auf 
die oben S. 23 A 34 citirten Werke und meine Hinl II* § 69 A 4—8. Fiir 
die Anfinge negativer Kritik in Deutschland ist immer noch lesenswert 
Wegscheider, Versuch einer yollstindigen Einleitung in das Ev des Jo, 
1806, In den letzen Jahren kamen hinzu: J. Wellhausen, Erweiterungen 
und Anderungen im 4. Ev, 1907; Derselbe, Das Ev Johannis 1908; E. 
Schwartz, Nachrichten der Gitt. Ges. d. Wiss. 1907—1908 vier Artikel 
,Aporien“; Fr. Spitta, Das Johannesey als Quelle der Geschichte Jesu, 
1910, Uber letztgenannte Arbeiten meine ich genug gesagt zu haben in 
meiner Abhandlung: Das Ev des Johannes unter den Hinden seiner neuesten 
- Kritiker, 1911 (Sonderabdruck aus N. kirchl. Ztschr. XXII Heft 1 u. 2). 
Endlich sei noch erwiihnt Chapman, John the presbyter and the four 
gospel, Oxford 1911. 


3. In textkritischer Hinsicht wiederhole ich nicht, was Bd I*, 34ff.; 


III, 39 gesagt wurde, habe aber Folgendes hinzuzufiigen. 


Die Benutzung der syr. Versionen ist seither sehr erleichtert worden - 
durch das aurgezeichnete Werk: Evangelion Da—Mepharreshe. The — 


Curetonian Version of the four Gospels, with the readings of the Sinai 
Palimpsest and the early Syriac Patristic evidence edited, collected and 
arranged by F. Cr. Burkitt, 2.voll., “Cambridge 1904. Die in diesem 
Titel nicht erwiihnte englische Ubersetzung zur Seite des syr. Textes ist 
von gréBter Genauigkeit. Manches Neue brachte die neue Ausgabe des 
Syrus Sinaiticus von A. Sm. Lewis, 1910. — Zu den Sigla fiir die ver- 


schiedenen Gestalten des syr. Ev (Sc, Ss, Sh, St S*= Philoc., S* = Rand- 


glossen des Thomas) habe ich diesmal der Kiirze wegen hinzugefiigt: 
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Sd = das syr. Diatessaron Tatians, soweit sein Text mit einiger Sicherheit 
festzustellen ist. — Fiir die igyptischen Ubersetzungen wurden die neueren 
oxforder Ausgaben, die der unteriigyptischen von 1898 vol. lJ, die der 
oberiigyptischen von 1910 vol. III vielfach zu Rate gezogen. — Fiir die 
altlat. Version leistet die Ausgabe der Vulg. von Wordsworth und White 
gute Dienste, deren Sigla fiir die vorhieronynianischen Texte hier beibe- 
halten wurden. Cf auch Hans y. Soden, Das lat. NT in Afrika zur Zeit 
Cyprians, 1909, Texte u. Unters. Bd XXXIII; de Bruyne, Revue Bénéd. 
1910 p. 273 ff. Manches muB doch immer wieder in den Originalausgaben 
aufgesucht werden. — Sehr anregend wirkte Ey. sec. Joh. cum variae 
lectionis delectu ed. Bla8 1902. Weniger gilt dies von der groBen Ausg. 
des griech. NT’s vy. Soden’s (Bd I a. 1902—1910, Bd IT, 1913. Wie sehr 
es diesem Werk an sicheren geschichtlichen Grundlagen fehlt, bemtihte ich 
mich an einem Beispiel zu zeigen N. kirchl. Ztschr. XV, 305—830. 375—390. 

Von griech. Textzeugen, die bei Tischendorf noch nicht verzeichnet 

sind, wurden beriicksichtigt: 

N= Codex Purpureus Petropolitanus, ed.Cronin, Cambridge 1899 
(Texts and stud. IV, 4); Ol—Die Evv eines alten Uncialcodex 
nach einer Hs des 13. Jahrhunderts ed. Schmidtke, 1903; Ox! = 
Bruchstiicke eines Papyruscodex des 3.(?) Jahrh. aus Jo 1 und 20 
ed. Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri II, 3f.; Ox? = 
ebendort VI, 4f. Pergamentbl. des 4. Jahrh. Jo 2, 11°—22*; Cr= 
Griechisch-mitteligyptischer Text von Jo 3, 5—4, 49 mit einigen 
Liicken, dltere Schrift eines Palimpsestes Brit. Mus. Or. 5707 
(saec. VI), ed. Crum, Journ. of Theol]. Stud, 1900, I, 415 ff. Le 


Der Prolog 1, i—I18. 


Das vierte Ev beginnt nicht wie das erste und zweite oder 
wie die demselben Johannes zugeschriebene Apokalypse mit einem 
vom Vf geschaffenen Buchtitel; auch nicht wie das zweiteilige Ge- 
schichtswerk des Lucas mit einer Vorrede, in welcher, der Vf ent- 
weder einen bestimmten ersten Leser, der ihm als Vertreter aller 
zukinftigen Leser gilt, oder einen noch unbestimmten Leserkreis 
tiber Veranlassung und Zweck seines Werks, etwa auch iiber seine 
Quellen, Hilfsmittel und Vorstudien verstindigt. Die Sitze, welche 
Jo seiner von 1, 19 bis 20, 29 fortlaufenden geschichtlichen Dar- 
stellung voranschickt, lassen sich mit einem derartigen Prooemium 
nicht vergleichen. Es fehlt hier jede ausdriickliche Bezugnahme 
auf die Leser. Wenn die Erzahlung kurz vor ihrem Ende 19, 35 
ehne jede Vorbereitung und ohne jede abgrenzende Bezeichnung 


der Angeredeten durch ein Wort an die Leser unterbrochen und 


das ganze Buch 20, 31 mit einem solchen geschlossen wird, so 
beweist dies, daB der Vf die Leute, fiir welche er schreibt, von | 
yornherein als anwesend, als gegenwartige Hirer seiner Rede vor- 
stellt. Er schreibt, wie ein Prediger zur versammelten Ge- 
meinde redet, oder wie die Dichter Israels sich im Geist in den 
Tempel versetzen und, um ihre persénlichen Erfahrungen zum Ge- 
meingut der dort feiernden Gemeinde zu machen, wie Vorsanger 
den iibrigen Gemeindegliedern zusingen.') Ein Bediirfnis, sich zu 
den Lesern oder die Leser zu sich erst in Beziehung zu setzen, 
empfindet er offenbar nicht. Hin seit langerer Zeit bestehendes 
persénliches Verhaltnis des Vf zu seinen Lesern und eine Ver- 
trautheit der Leser mit seiner Weise, von den Gegenstinden des 
ihnen gemeinsamen Glaubens zu reden, bildet die Voraussetzung 
wie seiner Erzihlung, so auch des sogen. Prologs. Ohne diese 
Voraussetzung wiirde es den Zeitgenossen des Ev gleich beim 
ersten Satz schwerlich besser ergangen sein, als dem Dr. Faust, 
der bekanntlich nach Lesung desselben sofort stockte und, statt 


) Ps 33, 1—3; 34, 4. 9,12; 46, Off; 62, Off. cf 22, 2348. 
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geduldig weiterzulesen, unbefriedigt von der allein Tichtigen Uber- 
setzung sich mit Vorschlagen zu einer anderen Ubersetzung ab- 
miihte, um sich zuletzt fir die allerunméglichste zu entscheiden. 
Die sofort sich aufdrangende Frage, wen oder was das Wort 
6 Adyog bezeichne, welches dreimal als Subjekt von drei kurzen 
Satzen, dann noch einmal y. 14, im weiteren Verlauf des Buchs 
aber nicht mehr in vergleichbarer Weise wiederkehrt, hat Jo nicht 
formlich beantwortet. Hine Definition von 6 Adyog enthalt keiner 


* der Siatze, in welchen 6 Adyog Subjekt ist. Wir gewinnen einige 


Antwort auf jene Frage erst allmahlich aus der Gesamtheit der 
Aussagen des Prologs, eine erste deutliche aus v. 6—9; denn, 
nachdem von dem Logos gesagt ist, daf Leben in ihm war, und 
von dem im Logos befindlichen Leben, daf es das Licht der 
Menschen war, und von diesem Licht, daB es gegenwartig in der 
Finsternis leuchtet, wird von dem Taufer Johannes versichert, das 


- der Zweck seiner Sendung gewesen sei, von dem Licht d. h. von 


diesem Licht, welches der lebendige Logos fir die Menschen war, 
Zeugnis abzulegen. Da nun der Taufer nach der Darstellung des 
4. Ev seine wesentliche Berufsaufgabe darin erkannt hat, dem 
Volk Israel zu bezeugen, daf Jesus der von ihm angekindigte 
gréBere Nachfolger, der Erkorene Gottes, der Geisttaufer, der 
Messias sei (1, 15. 26—34; 3, 26—36), so folgt, daB 6 ddyog 
dem Ey eine Bezeichnung der geschichtlichen Person ist, welche 
von ihren Zeitgenossen Jesus von Nazareth und von ihren glaubigen 
Verehrern Jesus der Christ genannt wurde. Dies bestatigt sich’ weiter 
dadurch, daB, nachdem v. 5—9 beharrlich von dem Neutrum 70 POS 
die Rede gewesen, v. 10—12 ohne jede Wiederaufnahme des Mascu- 
linum 6 Adyocg von derselben Person, welche bildlich als das Licht 
bezeichnet war, dreimal das Masculinum airdy gebraucht wird. 
Das Licht ist ein Mann. Da dieser Mann Jesus Christus heibt, 
wird auch y. 17 nicht eigens ausgesagt, sondern als selbstverstand- 
lich vorausgesetzt. Dies geschieht aber nicht erst v. 17, sondern, ~ 
ebenso deutlich wie v. 6—9 auch v. 10—12, besonders auch mit den 
Worten toicg miorevovow eig to bvome abtov v. 12. Hbensowenig, 
wie der Taufer nach aller vorhandenen Uberlieferung von einem 
vorweltlichen Wesen Namens 6 jdyog oder von einem innerwelt- 
lichen Prinzip Namens 1) g@g¢ geredet hat, hat es jemals eine 
Gemeinde gegeben, welche sich zu dem Namen des Logos oder 
dem Namen des Lichtes bekannt hatte. Die ersten Leser wubten, 
daf ihr eigener Glaube wie der des Vf in keinem anderen Be- 
kenntnis als in dem zu dem Namen ,Jesus Christus, der Sohn 
Gottes“ (20, 31) seinen regelmafigen Ausdruck fand. Und nur, 
wenn sie im voraus wuften, da auch 0 Adyog einer der Namen 
sei, mit welcher der zu ihnen redende Vf oder auch andere Lehrer 
Jesus zu benennen pflegten, um auszudriicken, was die Gemeinds 


a 
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an Jesus habe, konnte Jo seinen Prolog so schreiben, wie er ihn 
geschrieben hat. Wir, die wir von der innergemeindlichen Lehre 
jener Zeit nur durch Rickschliisse uns eine blasse Vorstellung 
bilden kénnen, befinden uns angesichts~so vieles umfassender und 
so vieles voraussetzender Sticke, wie dieser Prolog, in viel un- 


giinstigerer Lage. Je wilder und verworrener die Spekulationen — 


sind, welche seit den Tagen des Gnostikers Valentinus und des 
Martyrers Justinus (130—160) an den Prolog itberhaupt und den 
Logosnamen darin insbesondere angesponnen worden sind, um 80 
mehr empfiehlt es sich, die Bedeutung des vielumstrittenen Logos- 
namens zunachst auf sich beruhen zu lassen und unter der ein- 
zigen, bereits bewiesenen Voraussetzung, dai 6 Adyog fir 


Jo und seine ersten Leser ein Name Jesu war, den Sinn der — 


Satze v. 1—18 zu ermitteln, soweit dies ohne genauere Bestim- 
mung des Begriffs 6 Adyog méglich ist. Dann erst gilt es, den 


Fragen naherzutreten: wie die Benennung Jesu mit 6 Adyoc ent- — 


standen ist, welches der urspriingliche Sinn dieses Namens in 
seiner Anwendung auf Jesus war; und was den Evy veranlaBt hat, 


gerade hier diesen Namen neben vielen anderen 4mal zu ge-. 


' brauchen. 

Der Satz, mit welchem Jo seine Schrift beginnt: év doyf iv 
6 Adyos, hat die Ausleger von jeher an den ersten Satz des A'T’s 
erinnert.”) Da dies fir Leser, welchen wie allen Christen der 
Apostelzeit das AT als die heilige Schrift galt, unvermeidlich war, 
wird es auch in der Absicht des Vf gelegen haben, durch sein 
 éy dexf an das my‘N7ta Gen 1, 1 zu erinnern. In der Tat ver- 


setzt er uns in denselben Zeitpunkt, in welchen der Vf der Schép- _ 


fungsgeschichte das Ereignis der Erschaffung von Himmel und 
‘Erde durch Gott setzt; denn das artikellose, weder durch einen 
hinzutretenden Genitiv®) noch durch den Zusammenhang*) naher- 
bestimmte doy1) kann nur den Anfang schlechthin, den Anfang 


*) Cf z. B. Tert. c. Hermog. 20; Ephraim bei Misinger, Monum. syr. 
Il, 37; Severianus bei Combefis, Auct. noviss. I, 213. Es hat nur noch ge- 
schichtliches Interesse, an die Spekulationen zu erinnern, deren Gegenstand 
das év dey wurde sowohl in bezug auf Gen 1,1 (cf Forsch IV, 317; dazu 
die kiirzlich in armen. Ubersetzung erschienene éxidecéig tod dtootodixod 
unovywactos des Ireniius, Texte u. Unters. 3. Reihe I, 1 8. 25), als auch auf 
Jo 1,1 2. B. Clemens protr. 110; paed. I, 62 é» 7@ Jeg, Orig. tom. I, 
39 = éy cf} copia. 


8) Phl 4,15 é» doxf rot evayyediov, Hb 7,3; Deut 11,12; Ruth 1, 22 


s. auch A_5. 
4) Der Zusammenhang der Rede oder der in Rede stehenden Dinge, 


welcher dem ersten kurzen Satz einer Schrift vollig fehlt, bestimmt den Sinn ~ 


von év dey AG 11,15 dw doxfs Le 1,2; Jo 15,27; 1 Jo 2, 7. 24; 3, 11; 
2 Jo 5f.; AG 26,4; 2& doyms Jo 6, 64 (nur 8 dz); Jo 16, 4 in unzweideutiger 
Weise niher. Nur an wenigen Stellen wie 2 Th 2,13; Jo 8, 44; 1 Jo 3,8 
kénnte jemand unsicher sein. 


~~. 
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aller Dinge und Bewegungen, die iiberhaupt einen Anfang ge- 
nommen haben, bedeuten. Dies gilt ebensowohl von dem durch 
nichts naher bestimmten dm dexic,®) wie von dem ebenso, jedoch 
seltener so gebrauchten éy doy (cf LXX Prov 8, 23), Was aber 
hier vom Logos gesagt wird, unterscheidet sich von dem, was Gen 
1, 1 von Himmel und Erde, und von dem, was Prov 8, 22—31; 
Sirach 24, 8f. von der Weisheit zu lesen ist, nicht dadurch, 
dah éy Gexi (oder ax’ doxijc) bei Jo eine andere Bedeutung hatte, 
‘als an jenen Stellen, sondern lediglich dadurch, daS dort eine in 
‘den Anfangspunkt alles Werdens und Geschehens fallende ein- 
malige Handlung Gottes und zwar ein Schaffen und Erzeugen 
Gottes ausgesagt ist, dessen Produkt jene uriltesten Dinge sind, 
hier dagegen in bezug auf denselben Moment des ersten Werdens 
alles Gewordenen dem Logos ein ruhendes und wahrendes 
Sein zugeschrieben wird.*) Alles, was zum Preise der Weisheit 
gesagt worden ist: daB sie vor der Entstehung aller einzelnen Teile 
der Welt da war, daB sie bei deren Erschaffung zugegen war und 
Gott als Werkmeisterin diente oder als Handlangerin zur Seite 
stand, soll sie nicht ausschlieBen von dem Bereich des Geschaffenen 
und Gewordenen; denn im Zusammenhang eben dieser Sitze wird 
durch eine Fille mannigfaltiger Ausdriicke bezeugt, dafi auch die 
Weisheit geschaffen, geworden, geboren sei. Daf Gott sie vor der 
Welt geschaffen habe (Sir 24, 9 20d tot aimvog aw doxiis exti0é 
we), will nicht mehr sagen, als dafi er sie als den Anfang seines 
Weges ins Dasein gesetzt, zum Anfang seines Handelns gemacht — 
habe (Prov 8, 22). Eben diese Vorstellungen halt Jo durch seinen 
ersten Satz vom Logos fern. Versetzt uns das jeder Naherbestim- 
mung ermangelnde éy Goyfj in den Anfang alles Werdens und Ge- 
schehens, so dirfen wir den ersten Satz auch mit den Worten 
wiedergeben: als das Erste, was geworden ist, wurde, war der 
Logos. Dieser Gedanke ist’ aber mit grofem Nachdruck aus- 
gesprochen. Denn der Satzaccent liegt nicht auf dem Subjekt 
6 Adyog, sondern auf dem vorangestellten Pradikat év doyfj jv. Hs 
wird nicht die Frage beantwortet: ,was existirte im Anfang aller 


5) 1 Jo 1,1; 2,138.14; Hab 1,12 od7i ov aw dozis, xigue, 6 Feds mov, 
Das dx dozijs Mt 19, 4. 8; Kohel 3,11; Sir 24,9 (15, 14 2& doyijs); Sap 
Sal 9, 8; 14,13 ist begrifflich nicht wesentlich verschieden von ax’ dois 
xdouov Mt 24, 21 oder xrivews Mr 10,6; 13, 19; 2 Pt 3, 4 oder yeréoews Sap 
Sal 6, 23; nur da xciovs manchmal nicht wie yéveovs die Entstehung der 
Welt, sondern wie ~doo0s die gewordene Welt, die vollendete Schépfung 
bezeichnet. re 

6) Sofern év doyy auf das vergangene Ereignis der Weltentstehung 
hinweist, sind alle Stellen vergleichbar, wo 7» neben Aoristen den vor wie 
nach den aoristisch ausgedriickten Ereignissen bestehenden, von ihnen un- 
abhingigen Zustand oder Tatbestand ausdriickt: Jo 2, 1.13; 3, 1—2; 5, 9; 
9,14; 11, 1. 39, auch 7, 39. 
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Dinge?“ auf welche jeder Theist und vollends jeder Monotheist 
vor allem andern antworten mufte: ,,was bereits existirte, als die 


Welt wurde, war oder ist Gott“ (Ps 90, 2). Der erste Satz gibt 
vielmehr Antwort auf die Frage: ,seit wann existirt der Logos?“ 


Darauf konnte geantwortet werden: ,er existirte von Anfang an“. 


(i Jo 1,1; 2, 13.14) im Gegensatz zu so vielem anderen, was erst 


im Verlauf des Werdens und Geschehens aus dem Nichtsein ins 
Dasein getreten ist.’ Dabei bliebe aber ebenso wie bei der Be- 
-nennung Christi als 4) dei vijg xticews vod Feob (Ap 3, 14) die 


Méglichkeit der Vorstellung, dai der Logos als ein Erstes, was ge- ~ 


worden ist, an der Spitze der geschaffenen Dinge stehe, und dab — 


seine Entstehung den Anfang alles Werdens und Geschehens bilde. 
Dies ist erst durch éy doyf iv in unmifverstindlicher Weise aus- 
geschlossen, und zwar um so nachdriicklicher, als das viermalige 
und, wie v..2 zeigt, immer auf denselben Zeitpunkt (éy dex) be- 
zogene 7)y durch ein dreimaliges, von allem Gewordenen ausgesagtes 
éyéveto oder yéyovey in v. 3 abgelést wird. Da der mitten im 
Strom des zeitlich verlaufenden Geschehens stehende Mensch das 
erste Geschehen und Werden nicht anders als wie ein in weitester 
Ferne der Vergangenheit zuriickliegendes Ereignis vorstellen kann, 
so ist das Imperf. jy das natiirliche Tempus in dem Satz, welcher 
dem Logos in bezug auf den Moment des allerersten Werdens der 
gewordenen Dinge das Dasein zuschreibt.*) Ohne dafi man fir 
dieses Imperf. den grammatischen Wert-eines Plusquamperf. in An- 
spruch zu nehmen hitte,*) was im 2, und 3. Satz unméglich ware, 
ist doch damit, dafi vom Logos gesagt wird: er existirte, als alles 
Gewordene anfing zu sein, auch das andere gesagt, daf seine Exi- 
stenz der Existenz alles Werdenden und Gewordenen voranging. 
Dab Jo in der Tat, mag er éy doxf tv oder hy a eeyzc (1 Jo 1, 1) 


vom Logos aussagen, ihm ein vorzeitliches, ewiges Dasein zuschreiben 


will, wird durch Jo 17, 5 cf 8, 58 vollends aufer Frage gestellt. 
Die Vertreter des nicinischen Bekenntnisses waren durchaus’ im 


Recht, wenn sie der Behauptung des Arius: ,es gab eine Zeit, da 


er (der Logos) nicht existirte“, das ,lange 7jv“ des Jo entgegen- 
hielten.®) Wenn sie nur ebenso bestimmt ihre eigenen Spekula- 
tionen uber eine vorzeitliche und iiberzeitliche Erzeugung des Logos 


folgenden Siitzen in bezug auf denselben Zeitpunkt (2 dey) vom Logos 
ausgesagt werden sollte, was nicht fiir alle Zeiten von ihm gilt, darum 
auch nicht wohl durch ein zeitloses oder tiberzeitliches Prisens ausgedriickt 
eae “aa 
o Didym. trin. I, 15, an sich nicht unmiglich cf Jo 9, 24; AG 4, 13: 
itner-Gerth 1 las : 1S eet 
_ _*) So schon zu anfang des arianischen Streits Alexander von Alex, 
bei Thdrt. h..e. I, 4 uaxgdy yoty Deworoas tod Feot Adyou cd hx xat 


dnegatooy tis tév yerynrov dsavoiags 6 ebhabéotatos "lwdyyns yéveow adbros 


*) Ein Prisens wie das efwi 8, 58 wiire hier unertriglich, weil in zwei - 
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oder des Sohnes aus dem Wesen des Vaters durch Jo 1, 1 und den 
ganzen Prolog sich hitten verbieten lassen! Daf iiber den Logos 
als den uranfanglich oder ewig existirenden noch weiteres gesagt 
werden soll, zeigt, auch abgesehen von der Zusammenfassung der 
drei ersten Sitze in v. 2, schon die Ankniipfung des 2. und 3. Satzes 
durch ein zweimaliges xaé. Da dem Vf der Gebrauch von wagé 
tive in Verbindung mit Verben, die ein ruhendes Verhiltnis aus- _ 
driicken, ganz geliufig ist und ihm anderwarts auch zur Bezeich- 


“nung des vorweltlichen Verhiltnisses Jesu zu Gott dient, 1°) so muB 


xai 6 Adyog ty moebdg toy Fedy mehr sagen, als daB der Logos sich 
damals bei Gott befand, zumal dieselbe Konstruktion 1 Jo 1, 2 in 
gleichartigem Zusammenhang wiederkehrt. Sie ist aber nicht wie | 
anderwiarts*?) daraus zu erklaren, dafi. der ruhende Zustand 
als Ergebnis einer vorangegangenen Bewegung gedacht ist und 
diese letztere mit ausgedriickt werden soll; denn eine Bewegung 
des Logos zu Gott hin, deren Folge erst sein Sein bei Gott wire, 
ist durch den Zusammenhang mit dem 1. Satz und durch v. 2 aus- 
geschlossen. Es ist vielmehr mit der é6rtlichen Vorstellung des 
Seins bei Gott (8, 38; 17, 5) die Vorstellung der Zuwendung zu 
Gott und des Verkehrs mit Gott verbunden und nach einem sehr 
gewohnlichen Sprachgebrauch in einen einzigen Ausdruck zusammen- 
gezogen.'*) Wie das uranfingliche Sein des Logos bei Gott das 
nachmalige Sein des Logos in der Welt und unter den Menschen 
zom Gegensatz hat (v. 10. 14; 6, 33. 38. 51. 62; 16, 28), so 
fordert der Gedanke, dai der Logos ein Gotte zugewandtes Da- 
sein hatte, den Gegensatz, daf er im weiteren Verlauf der Dinge 
in ein der Welt oder den Menschen zugewandtes Dasein getreten 
ist; denn ohne diesen Gegensatz von vorher und nachher ware 
das auch hier festgehaltene Imperf. 7jv unbegreiflich. Fir den 
Begriff Adyog ergibt sich aus diesem Satz, daf darunter nicht 
eine Aktion oder eine Higenschaft Gottes, sondern ein neben Gott 
selbstandiges, mehr oder weniger als Person vorgestelltes Wesen zu 
verstehen ist. Diese Unterscheidung des Logos von dem, welcher 
6 Sedc heiBt, wird in keiner Weise wiederaufgehoben oder auch 


‘nur beeintrachtigt durch den 3. Satz xal Sedo jy 6 Adyos. Auber 


Frage steht zunachst, daf auch hier 6 Adyog das Subjekt und 
Sed¢ Tv das ebenso wie im 1. Satz mit Nachdruck vorangestellte 


war moinow aangimoey eimety. Cf Marcellus bei Eus. c. Marc. II, 2 unter 


anderem auch otdéy yevéoews évtatIu uynuovetwy, Ephr. ev. concord. expos. 
p. 4; Basil. de spir. s. 6,4 (Garnier III, 11); Chrys. hom. 2, 4; 3, af. 
10) Jo 1,39; 4, 40; 14, 17. 23. 25. — 8, 38 raga tH mari, 17,5 maga ooi. 
11) So 1, 18, besonders haufig zagetror meds twa ,hingekommen sein 
and nun dasein“ Gl 4, 18. 20; 2 Kr 11,9; AG 12, 20; mit eis duds KI 1, 6. 
12) Mt 13, 56; 26, 55 (v. 1.); Mr 9, 19; 14, 49; 1 Kr 16,7; 2Kr1, 12; 
Gl1,18; 1 Th 3, 4; 2 Th 2,5; 3,10. So auch yiveoPas mods twa 1 Kr 2,3; 
.6,10. Uber Gl 2,5 s. Bd IX, 94. 


Zahn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 4 
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Pradikat ist.1*) Ausgeschlossen ist ferner der Gedanke, daS der 


Logos mit dem Gott, bei welchem er anfanglich war und in Be- 
 ziehung zu welchem er damals stand, intendificirt werde. Denn ab- 


gesehen von der Unvereinbarkeit dieses Gedankens mit dem vorigen 


Satz kénnte unmittelbar hinter der Benennung des Einzigen, welcher 
6 Sedc heiBt, durch roy Fedy, auch in pradikativer Stellung Pedc 
des Artikels nicht entbehren, wenn die Identitat des Logos mit 
dem, welchen auch der Jesus des 4. Ev 6 dedg (3, 16; 8, 40; 
13, 31), 6 Sedo ov (20, 17) und sogar 6 udvog Glnduwog Jedg 
(17, 3) nennt, ausgesprochen werden sollte. Dies kann endlich 
auch darum nicht die Meinung sein, weil die Identitat des Logos 
mit 6 Sedo, wenn sie einmal behauptet werden sollte, nicht zu 
gleicher Zeit durch das auch hier festgehaltene 7jv auf eine irgend- 
wie abgegrenzte Vergangenheit beschrankt werden konnte. Der mit 
Gott identische Logos kénnte in keinem Sinn aufhéren, dies zu 
sein. Der 3. Satz beantwortet nicht die Frage: wer der Logos 
ist, sondern was der Logos uranfinglich war. Der Ev, der 
sein erstes Wort dem Text und der Sprache des AT’s entnommen 
hat (oben 8. 46), findet es unbedenklich, weil er von dorther 


daran gewohnt ist, das Wort ,Gott“, welches fiir den Mono-- 


theisten von; vornherein determinirt ist (6 ede, prri>xi) und. 
wie ein EKigenname des Hinzigen gilt, dem allein er ohne Hin- 
schrankung zukommt, trotzdem wie einen Gattungsbegriff zu be- 
handeln und, daher gelegentlich auch priadikativ zu verwenden. Im 
AT geschieht dies nicht nur in der Weise,-daB von dem einen 
Gott, den Israel verehrt, das Gottsein ausgesagt und dasselbe den 
falschen Géttern der Heiden abgesprochen wird, 14) oder: dafi der 
Mensch daran erinnert wird, er und seinesgleichen-seien nicht Gott 
(Jes 31, 3; Ez 28, 2.9) oder so, dafi Menschen aus verschiedenen. 
Griinden vergleichsweise Gott, Gétter und Gottesséhne genannt 
werden, 1°) sondern es werden auch die Gott untergeordneten Geister 
ebensowohl Gotter*®) als Gottesséhne genannt. Im Gegensatz zu 
den k6rperlich lebenden und durch den eigenen Leib an die Erde 


18) Cf einerseits Jo 4,24 xvedua 5 Deds, andrerseits 1 Jo 4,8 6 Dede 
adydrn got. 

_'*) Ps 91,2; Jes 45, 14. 22; 46,9; Deut 3, 24; die Vorstellung wenigstens 
ist eine andere, wo das determinirte ovndxn Pridikat zum Subjekt m1 oder 
byan ist 1 Reg 18, 21. 

*°) Ex 4, 16 Mose der Gott Aarons, Aaron der Mund Moses; Ex 21, 6; 
22, 7f.; Ps 82, 1.6 cf Jo 10, 34 die Richter als Triiger eines Gott repriisen- 
tirenden Amtes. 

16) Ps 8,6; 97, 7—9; 138,1. Ob LXX an diesen und anderen Stellen 
(Gen 6, 2 v. 1.; Job 1,6; 2,1; 38,7; Dan 2, 11; 3, 25) mit sachlichem Recht 
pymdx, onde 932, ove etc. durch diyyelor tibersetzt hat, kann hier ununter- 
sucht bleiben, da nach 1 Kr 8, 5; Hb 1,6; 2,7 u. a, St. diese in LXX aus- 
gedriickte Auffassung in die urchristliche Anschauung iibergegangen ist, 
also auch dem 4, Ey geliufig gewesen sein muf. 


Ee ee ales She MBE 


-- @s 103, 20—22), mit Gott als ihm von Natur gleichartige Wesen 
_ Zusammen als ein géttliches Geschlecht; denn Gott und Mensch, 


; und alle Menschen sind yon Natur Fleisch (17, 2; 3, 6). Von da aus 
ist auch das #e0¢ vy zu verstehen. Wie das 7jy des 2. Satzes auf 
den spater auszusprechenden Gegensatz des Seins des Logos in der 


jv des 3. Satzes auf den Gegensatz des spiiter: eingetretenen oes 
und Blut sich dargestellt hat, war im Anfang Gott d.h. ein reines 


Geistwesen wie Gott.1%) Durch diesen Satz allein ware nicht einmal 
die Gleichheit mit Gott (6 Hd), geschweige denn die Identitat mit 


y. 3 wiirde das Jedc iy nicht den Gedanken ausschliefen, daB der 


P Logos wie andere Genossen des Geisterreichs ein Geschépf sei. 
’ Eben darum fihlt Jo das Bediirfnis, schon ehe er tiber das Ver-- 


x _ haltnis des Logos zur Weltentstehung sich ausspricht, die 3 ersten 
- Satze in einen einzigen zusammenzufassen (v. 2): ,,Dieser d. h. der 


Fe nach seiner damaligen Existenzweise als #edg charakterisirte Logos’ 
stand im Anfang in einem Gotte zugewandten Dasein.“ Durchdie 
Wiederaufnahme des év Goyfj jv und des darin ausgesprochenen © 


Gedankens der anfangslosen oder ewigen Existenz des Logos ist 


auch das durch otrog wieder aufgenommene Ped¢ iy 6 Adyog naher — 


bestimmt. Der im Anfang alles Werdens bereits existirende und 

in lebendiger Gemeinschaft mit Gott (6 #edc) stehende Logos ist 

nicht wie andere Geister durch eine Schépfertat Gottes gittlicher 

_ Natur mehr oder weniger teilhaftig gemacht worden, sondern be- 
 sitzt sie von Ewigkeit als seine eigene und eigentliche Natur. 

A Ein erster Kreis von Satzen, die durch zweimaliges xaé und 

_ ein riickweisendes obroc unter sich verkettet sind, ist durch den 

- gusammenfassenden Satz v. 2 férmlich abgeschlossen. Ohne syn- 

 taktische Anknipfung und sachlich nur insofern vorbereitet, als 

das in v. 2 wiederholte éy doyf wiederum an die Entstehung der 

gewordenen Dinge erinnert hat, tritt daneben der Satz (v. 3): 


= 12) Jes 31, 3cf Jer 17, 5; Ps 56, 5; 118, 8f.; 146, 3f.; 2 Chr 32,8, Da- 

te hin gehért es auch, daf die Zauberin zu Endor den ihr erscheinenden Geist 

q Samuels als ovndx bezeichnet 1 Sam 28, 13. f . Peg 

aN 18) In gleichem Gegensatz nennt P! die Existenzweise des priexistenten 

a Christus Phi 2,6 ein év woogi Feot indozew, j 

: 19) Richtiger als viele tiefsinnige Theologen der Folgezeit hat der 

alte Prediger Il Clem. 9,5 den Jo verstanden: Oy piv 16 ngdtov nvsdpua 

ss éyévero odoé. Of auch Marcellus bei Eus. ¢. Mare. II, 2 ed. Klostermann p. 35, 22. 
Be P 


Geist und Fleisch sind synonyme Gegensitze.1”) Diese atl An- 
schauungsweise teilt Jo. Gott ist seiner Natur nach Geist (Jo 4, 24) 


Welt und seines Wohnens unter den Menschen hinweist, so dieses _ 


_ _—.éyéveto vy. 14.1°) Er, der in der Welt als ein Mensch von Fleisch a f 


Gott behauptet. Ohne das éy Goyf Ty 6 A. und ohne die Sitze von’ 
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»Alles wurde (entstand) durch ihn, und unabhangig von ihm ent- — 

stand auch nicht ein einziges (Ding), das entstanden ist*.*°) Die 
im 2. und 3. Jahrhundert, wie es scheint, allgemein herrschende 
und trotz begriindeten Widerspruchs auch spater noch von vielen 
festgehaltenen starke Interpunktion hinter oddé @y und die dadurch 


_hergestellte Verbindung von 6 yéyovev éy adte@ Cwi) jy zu einem 


neuen selbstindigen Satz ist weder sprachlich noch sachlich zu 


' rechtfertigen. Die sprachliche Unzulassigkeit empfanden diejenigen 


Vertreter jener uralten Satzabteilung, welche otdéy statt obdé éy *") 
und Cw} gory -statt Cwi v7") schrieben. In der Tat pabt das 


< _ Imperf. 7jy nicht in einen Nachsatz, dessen Subjekt der Vordersatz 


0 yéyovey bildet. Das Perf. yéyover, welches nach dem zweimaligen to 
éyévero um so mehr ins Ohr fallt, versetzt den Leser in die Gegen- 


wart und bezeichnet das in der Gegenwart Existirende als das 


fertige Produkt des vollendeten Werdens.?*) Diese Bezeichnung 
der Welt oder nach anderer Auffassung eines Teils der Welt ware 
sinnlos, wenn von dem Gewordenen etwas ausgesagt werden sollte, 


20) Uber die Satzabteilung in v. 3f. s, unten Excurs I. 
21) oddéy x*D, wenige Min; verschiedene Valentinianer Clem. epit. e — 
Theod. 45; Ptolem. ad Floram (bei Epiph. haer. 33,3 s. aber auch unter 


- odd2 év), Herakl. (bei Orig. tom. VI, 39), wahrscheinlich auch die Naassener 
‘Hippol. ref. V, 8 (nach ihrer Auslegung zu urteilen, obwohl die Hs im Citat 
080. 


b0é #v), einmal Clem. str. VII, 17 (str. I, 45 kommt als zu frei nicht in 
Betracht). — Dagegen otd? é» die ganze Masse der griech. Hss; Se 8’. 
Tat. or. 19; Theoph. ad Aut. II, 22; Ptolem.(bei Epiph. haer. 31, 27, lat. 
bei Iren. I, 8,5 cf GK II, 956ff., s. aber auch vorher unter oddéy); Clem. 
6mal (Barnard, The bibl. text of Clem. 51f.) Von besonderem Gewicht ist 
das beharrliche Zeugnis des Orig. fiir oddé éy, da er zu der stark an die 
auSerkirchlichen Gnostiker erinnernden Auslegung neigt, wonach diéses 
ovd: Ey = oddéy das odx dy, das bise bedeuten soll (tom. II, 13). Da diese 
Deutung durchaus otdéy erfordert, gebraucht Orig. dieses auch in der Aus- 
legung hiiufig genug, aber nie in Citaten (auch nicht tom. VI, 38 Preuschen 
p. 146, 18, in tom. XIII, 19 p. 243, 32 redet Herakleon, was beides gegen 
Tschd. zu bemerken ist). Der Text stand ihm hier fest; der Ausleger 
mute Ktinste gebrauchen, von denen er sich zuletzt doch unbefriedigt dem 
einfachen Wortsinn zuwendet, fiir welchen zwischen otdév und odd & kein 
wesentlicher Unterschied besteht tom. II, 15 p, 71, 28. 

22) In bezug auf diese Variante bemerkt Orig. II, 19, nachdem er seiner 
Erorterung bis dahin f#) 7» zu grunde gelegt hat: twa uévtoe ye to 
dvuyodgwr yet, xa taya odx adnudavas ,,0 yéyovev év abt Car éorer. So 
schreiben D, Sc (nicht $*), Sah, die alten Lat (abce [d fehlt] f ff%q, Cypr. test. II, 3 
etc.); Ptolem. bei Iren. I, 8, 5 (griech. u. lat.). Naass. u. Perat. bei Hippol. 
V,8u. V, 16. — Clem. schwankt zwischen éorivy (paed. I, 27; epit. e Theod. © 
19, wo Clem. selbst redet) und 7» (paed. II, 79; Adumbr. lat. Forsch IIT, 
87, 21). Letzteres hat die Masse der griech. Hss, die oriental. Valentinianer 
Clem. epit. 6, Herakl. bei Orig. II, 23; Iren, III, 11, 1; 8', Kopt, Vulg. 
Man sieht, daf die Bezeugung fiir oddéy und éoriy einerseits, fiir otd® zy 
und 7 andrerseits wesentlich die gleiche ist. Darum mu8 auch der Text- 
kritiker entweder fiir oddév — éoriy oder fiir odd? & — jy sich entscheiden. 

*8) Cf Jo5, 14 We dyes yéyovas, Ap 16, 17; 21,6; Rm 11, 5; 1 Kr 13, 
1.11; 2 Kr5,17; G1 4,16; Hb 5, 12 cf auch 7 yeyords Mr 5, 14; Le 2, 15. 


be wee.’ a! icy 
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was von ihm gerade nicht als dem gegenwiirtig Seienden, oder von 
ihm nicht in der Gegenwart gilt, sondern in irgend einer Ver- 
gangenheit von ihm galt. Es mufite entweder gesagt sein 6 éyeydvec 
(allenfalls auch éyéveto) . . . Cwi) tv, oder 6 yéyovey . . Cwx éorw. 
Dieser Forderung ware geniigt, wenn man letzteres als den ur- 
spriinglichen Text ansehen diirfte (so z. B. Tschd.). Dadurch aber 
wirde die friihzeitige und fast allgemein verbreitete LA jjy un- 
erklarlich. Sie ist unter der Herrschaft jener Satzabteilung, welche 
éoriy grammatisch erforderlich macht, von den gelehrtesten Zeugen 
vertreten, welchen sie hatte unbequem sein miissen. Sie ist also 
yon vornherein gegen den Verdacht geschiitzt, aus stilistischen oder 
exegetischen Griinden entstanden zu sein, wohingegen die gleich- 
falls alte LA éoziéy sich als eine beinah unvermeidliche Folge der 
in jener Zeit vorherrschenden Satzabteilung erklart. Dasselbe gilt 
aber auch von der LA otdév, welche teilweise dieselben Zeugen 
statt otdé éy darbieten. Neben der positiven Aussage adyta 0. 
av. éy. ware schon eine mit otdé schlieBende negative Aussage 
wesentlich gleichen Inhalts ein auffallender Wortreichtum. Durch 
die Trennung des Zahlworts von der Negation ware die Ausnahms- 
losigkeit des positiv und negativ ausgedriickten Urteils noch scharfer 
betont (Rm 3, 10. 12; 1 Kr 6, 5; AG 4, 82), und zwar ohne er- 
sichtlichen Zweck, wenn nicht an das éy weiteres angekniipft werden 
sollte. Dazu kamen schon im 2. Jahrhundert spekulative Hr- 
klarungsversuche, welche die beinah tautologische Breite des Aus- 
drucks, die bei Abtrennung des 0 yéyovey sich ergab, beseitigen 
sollten, die aber nur bei der LA ovdéy méglich waren. Da aber 
das bei der im 2. und 3. Jahrhundert herrschenden Satzabteilung 
unbequeme otdé éy zu derselben Zeit starke Bezeugung fir sich 
hat, kann es nicht aus der viel spiater aufgekommenen richtigen 
Satzverbindung erklart werden, sondern muf urspriinglich sein. 
Endlich ist der Singular 6 yéyovey nur, wenn er an &éy relativisch 
angehangt sein will, zu rechtfertigen, keineswegs aber, wenn er 
die bunte Mannigfaltigkeit alles Gewordenen oder auch nur nach 
Anuffassung der Gnostiker die Vielheit einer bestimmten Klasse von 
Lebewesen bezeichnen soll. Dai bei der Abtrennung des 0 yéyovev 
yom vorigen den Worten éy aiz@ Cui) jy kein ertraglicher Sinn 
abzugewinnen ist, wird sich bei naherer Betrachtung von y. 5 
zeigen. Vorher aber ist der.Sinn von v. 3 mit Hinschluf des dazu 
gehérigen 6 yéyovey festzustellen. Idévra heift nicht wie t& wdvte 
die Gesamtheit der Dinge, das Weltall, ®*) sondern alle Dinge ohne 


Die meisten alten Versionen konnten den Unterschied von Wik und 
zyéveto nicht ausdriicken: Sc S* Se nn xeey nin, Sh (codd, A C) dreimal 
qayns, ebenso alle Lat. facta sunt, factum est. 

: g Ap 4,11; Eph 3,9; 1 Kr 8, 6; Rm 8, 32; 11, 36; Hb 1, 3; dagegen 
navta 1 Kr 3, 21; 6, 12; Rm 8, 28. 


) 
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Unterschied, alles was war, ist und sein wird, oder was wurde, 
wird und werden wird. Das Werden aller dieser Dinge ist durch 
den Logos bewirkt oder vermittelt. Wenn aber dieses. Werden, 


_welches “teils der Vergangenheit, teils der Gegenwart, teils der Zu- 


kunft angehdrt, zweimal durch den Aorist éyévero ausgedriickt 

wird, so sieht man daraus, dali Jo gleichwohl das vergangene ein- 
malige Ereignis der Weltschépfung im Sinn hat, dasselbe, welches 
Ae durch 6 xdouocg Ov atrotd éyévero ausgedriickt ist, daB er 
aber in dem einmaligen Werden des Weltganzen alles nachfolgende 
Werden einzelner Wosen und Dinge beschlossen denkt. Wie Gott 
der Schépfer nicht nur des ersten Menschen und der ersten Exem- 
plare der iibrigen Gattungen, sondern aller Menschen, Vélker, 
Tiere und Pflanzen ist, 25) so soll auch das Werden aller Wesen 
aller Zeiten durch den Logos als den Mittler der einmaligen Welt- 
schépfung vermittelt gedacht werden. Wahrend v. 3* diesen Ge- 
danken ausspricht im Gegensafz zu der denkbaren Méglichkeit, da 
nicht alle, sondern nur gewisse Gattungen und Arten von Wesen, 
etwa nur die Menschen oder die guten Menschen, durch Wirkung 
des Logos ins Dasein getreten seien, behauptet v. 3” mit grofem 
Nachdruck die ausnahmslose Geltung dieses Satzes fiir alle existi- 
renden Hinzelwesen, beschrankt aber zugleich diese Aussage auf das, 
was geworden ist.*®) Ersteres geschieht durch die Worte ywoig¢ 
adtobd éyévero ovdé &y, letzteres durch das an &y angeschlossene 
6 yéyovey. Diese ausdriickliche Beschrankung der Hauptaussage 
auf das, was geworden ist, kénnte iiberfliissig oder doch nur um 
des rednerischen Nachdrucks willen beigefiigt zu sein scheinen, 
da man selbstverstandlich von dem, was iiberhaupt nicht geworden 
ist, auch weder bejahen kann noch zu verneinen braucht, dai es 
in einer bestimmten Weise geworden sei. Jo wird doch seine 
Griinde gehabt haben, hier an die uniibersteigbare Grenze zu er- 
innern, welche die gewordenen Dinge von dem Nichtgewordenen 
scheidet, von dem ewigen Gott und von dem Logos, welcher im 
‘Anfang, also vor aller Entstehung gewordener Dinge bei Gott war. 
Jede Verflechtung des Wesens Gottes und des Logos mit der 


_ Weltentstehung und jeder theogonische Prozef ist hiedurch ab- 


gewehrt. 

Wahrend die Sitze von v. 3 ebenso wie die von v. 1—2 unter 
sich syntaktisch verkniipft sind, beginnt mit dem unverbunden ein- 
tretenden év atr@ Cut) iv v. 4 wiederum wie mit wdvra v. 3 
eine neue, also eine dritte Reihe unter sich verketteter Sitze 
v. 4—5. Die in der alten Kirche vorherrschende Verbindung von 


ie °°) Bekanntlich ein alter Gedanke. Cf Ps 104, 30 und diesen ganzen 
Psalm ; a 40, 7; 86, 9; 89, 48; 95, 6; 102, 19; 119, 7B: 139, 183—16; Ex 4, 11 


Mal 2 
26) Cf einerseits Hb 2, 8, andrerseits 1 Kr 15, = 


ies: 


 . 


iS io 


e 1, 3—S5. 5B 


% yéyovev mit y. 4, deren sprachliche und textgeschichtliche Un- 
moglichkeit oben S. 52f. bereits erwiesen worden ist, ergibt auch 
‘keinen ertriglichen Gedanken. Zieht man wie die Altesten Ver- 
treter dieser Satzabteilung (Exc. I) év atr@ zu yéyover, so daB zu 
jibersetzen wire: ,was in ihm geworden ist, war Leben“, so wire 
unerfindlich, warum hier an Stelle des vorher gebrauchten yiveoIau 
00 avrod ein yiveodar évy adt@ trate. Oder, wenn hiedurch 
aweierlei Werden, ein Werden durch den Logos und ein Werden 


‘im Logos und demgemaifi zwei Arten von Gewordenem unter- 


schieden werden sollten, so lieBe sich nicht erklaren, daB dieser 
‘durch nichts vorbereitete Gegensatz nicht wenigstens durch eine 
-adversative Partikel angedeutet ware (cf v. 12. 31. 33); und es bliebe 
vollig dunkel, wer oder was das im Logos Gewordene sei, nach- 
dem vorher gesagt war, da alles durch ihn und nichts unab- 
hangig von ihm entstanden sei. Unméglich kénnte ja, wie die 
Valentinianer und Orig. meinten, das artikellose Cw hierauf die 
Antwort geben. Denn als Pradikat zu dem Subjekt 0 yéyovev 
kénnte Cwi) jy nur ein starker Ausdruck dafiir sein, daB, was im 
Logos geworden ist, durchaus lebendig war.?") Diese Bedeutung 
wiirde das Pradikat behalten, auch wenn man éy atr@ Cwn iy 
zusammenfaft: was geworden ist, war in ihm Leben“. Dieser 
dunkelen Rede Sinn wiirde sein entweder: ,insofern als“, oder 
»weil es sich im Logos befand und blieb, war das Gewordene 
durchaus lebendig“, nimmermehr aber: ,das Gewordene hatte am — 
Logos oder schépfte aus dem Logos Leben; er war die Quelle ~ 
oder das Prinzip des Lebens fiir alle Kreatur“.2%) Verzichtet 
man auf die in jeder Hinsicht unmégliche Satzabteilung, so beginnt 
mit év att@ Cor jy eine sachlich wie grammatisch vom vorigen 
unabhingige Reihe von 4 durch dreimaliges xai unter sich ver- 
-bundenen Siatzen, von denen jedoch nur die beiden ersten ein 
imperfektisches Pradikat haben, also enger zusammengehéren. ,,In 
ihm war Leben“. Da Jo hier Cw, im nachsten Satz 4 Can 
‘schreibt, ist auch nicht zu bezweifeln, dafi er dies beides ebenso 
unterscheidet wie Sedg und 6 Fedg v. 1. Schon darum geht es 
nicht an, unter Berufung auf Sitze wie éyd cine } dvdoraots 
nel 4 Sar 11, 25 oder éya eius 1 600g nai fh dhypera nai H Cor 
14, 6 hierin den Gedanken zu finden, daf in dem Logos das 
Leben iiberhaupt, das Leben fiir alle Wesen, die des Lebens be- 


22) Cf Jo 6, 63; (12, 50); Rm 8, 10 (opp. vexodr). : ; 

28) So z. B. Cyrill (s. Exc.1). Dies wire in mannigfaltiger Weise aus- 
gudriicken gewesen: éy air@ eiyer Cory Jo 5, 39; 20, 31 ct Eph 1, 7; Ki 1, 14, 
s. auch zu Jo 8, 15; oder #7 d? abzéy Jo 6, 57 oder éy ait@ AG 17, 28; 


Le 18, 5; oder aizds jy (§) Sw tov yeyovdroy cf Sir 31, 21 al. 34, 25 oder 
tore yeyovoow cf Proy 4, 22; Phi 1, 21; oder év aitad qv h Cur rav yeyovdroy 


1d Jo 5,11; Ps 30, 6; Proy 12, 28. 


56 | f Der Prolog. 


diirfen, vorhanden und gleichsam verkérpert oder personificirt sei- 
Auch wiirde nach Analogie eben dieser und vieler ahnlicher Satze 
nicht gesagt sein, da das Leben der Kreatur in ihm vorhanden, 
sondern da® er selbst dieses sei. Ferner wirde Cw7, selbst mit 
dem Artikel hier, wo der Begriff durch nichts vorbereitet eintritt,. 
‘nicht einer Naherbestimmung entbehren, welche erklarte, fiir wen 
oder was der Logos Grund und Quelle des Lebens sei, und nicht. 
erst in dem folgenden Satz dem um nichts mehr einer solchen 
Naherbestimmung bediirftigen 7 mi@g eine solche beigefiigt sein. **) 
Von einer Beziehung des Logos zu den Menschen oder allen Ge- 
schépfen sagt der erste Satz schlechterdings nichts, sondern ledig- . 
lich, dafi der Logos Leben in sich hatte, d. h. da§ er durchaus. 

lebendig war und nicht wie andere gleichfalls in gewissem Sinne 
lebende Wesen zugleich auch die Verneinung des Lebens, den 
Tod oder einen Keim des Todes in sich trug. Daf dieses Gegen- 
teil der Lebendigkeit nicht wie z. B. 1 Jo 1, 5; 2, 4. 27 aus- 
driicklich verneint wird, kann nicht befremden; denn Jo konnte 
als bekannt voraussetzen, daf alles das, von dessen Entstehung 
y. 3 handelte und insbesondere alle Menschen von Haus aus trotz: 
ihrer relativen Lebendigkeit vom Tod umfangen sind und dem 
Tod verfallen bleiben, wenn ihnen nicht geholfen und Leben mit- 
geteilt wird (Jo 3, 16f.; 5, 24; 6, 33). Sie haben es nicht in sich, 
sondern kénnen es nur unter gewissen Bedingungen von oben 
empfangen. Im Logos dagegen war Leben, wie es in Gott ist 
(Jo 5, 26 cf die negativen Satze 6, 53; 1 Jo 3, 15), und zwar so,. 
dafi diese Aussage keinerlei Hinschrankung erfahrt. Wie sonst. 
Cwiyy éyey auch ohne das Attribut aidyioy heift: wahrhaft und 
fir immer leben,*°) so schlieBt auch das éy atc@ Cwi) iy alles 
Gegenteil der Lebendigkeit und jedes Aufhéren des Lebens yom . 
Logos aus. Wenn dieser Satz gleichwohl im Imperf. steht, an- 
statt daB dem Logos ein von Ewigkeit zu Ewigkeit sich erstrecken- 
‘des Leben zugeschrieben wird (Ap 1, 18; Hb 13, 8), so muf diese 
Aussage im Blick auf einen bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum 
der Vergangenheit gemeint sein, von welchem dies zu wissen, von 
besonderer Wichtigkeit ist, ebenso wie das éy doyf tv 6. A. v. 1, 
womit ja auch nicht gesagt ist, da der Logos in der Gegenwart 
nicht mehr existire. Aber nicht in den Moment des allerersten 
Werdens, wie das viermalige 7jv in v. 1—2, versetzt uns das 7 


*%) Jo 8,12; 1 Jo 2, 2; 4,10; Eph 2,14; 1 Tm 1,1; 1 Kr 1, 23. 24, 30 
und die zahllosen Stellen des AT’s, wo Gott die Burg, die Zufluchtstiitte, 
Schirm, Schild, Schatten, Licht, Kraft, Lied, Gerechtigkeit (Jer 23,6) der 
Frommen heiSt. 

%°) Jo 5, 40; 6, 53 (hier verstiirkt durch év éavt@ wie 5, 26); 10, 10; 
20, 31; 1 Jo 5, 12 (xy ©.) ef diddvae Swi» Jo 6, 33; 1 Jo 5,16. Von einem 
besonderen johanneischen Begriff des Lebens zu reden ist unveranlaSt. 


Stet sae 
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y. £%; denn abgesehen davon, da y. 4%, auf denselben uranfing- 
lichen Moment wie die Satze v. 1 bezogen, neben diesen sehr iiber- 
fliissig ware, und da der Leser dies nicht erraten konnte, nachdem v. 3 
yon jenem Moment fortgeschritten war zum Werden aller Geschépfe 
bis in die Gegenwart hinein, so verbietet es die enge Verknipfung 
von 4" und 4>, das jy des ersten Satzes auf eine andere Ver- 
gangenheit zu beziehen, als das 7jyv des zweiten; dieser aber setzt 
die Existenz der Menschenwelt voraus, versetzt uns also in die 
’ Zeit und Geschichte der gewordenen Welt. Er lautet namlich: 
,und das Leben war das Licht der Menschen“. Vermége des 
engen Anschlusses an die vorige Aussage mit artikellosem Cc7} 
hat der Artikel, mit welchem versehen das gleiche Wort jetzt 
wiederkehrt, demonstrativen Sinn.*4) Nicht das Leben im all- 
gemeinen, als Zustand oder Besitz aller lebendigen Wesen gedacht, 


' sondern sofern es, wie eben gesagt, im Logos war, also das im 


Logos befindliche Leben oder der lebendige Logos selbst war fiir 
die Menschen, was in der Sinnenwelt ein leuchtendes und sicht- 
bares Licht fiir alle des Sehens fahigen, aber auch des Lichts be- 
dirftigen Wesen ist, die in seinen Bereich kommen. Wie iberall 
in Verbindung mit einem Genitiv, welcher das Gebiet oder die 
Personen nennt, denen ein Licht zu dienen bestimmt ist, bezeichnet 
to g@¢ nicht das Element des Lichts oder den von einem 
~leuchtenden Kérper ausstrémenden Lichtschein,**) sondern den 
leuchtenden, das Licht ausstrémenden Kérper selbst.#*) Da dag 
durch das sinnliche Licht erméglichte leibliche Sehen ein Bild des 
geistigen Erkennens ist, so wird Licht eines anderen zunichst der 
genannt, welcher dem anderen zu der richtigen Erkenntnis ver- 
hilft oder doch zu verhelfen bestimmt ist. Wie ferner das Sehen 
des yon der Sonne oder Lampe ausstrémenden Lichts Bedingung 
der sichern Bewegung im Raum ist (Jo 11, 9), so ist auch die 
von dem lebendigen Logos oder von irgend einer anderen Person 
oder Sache, welche Gott den Menschen oder bestimmten Menschen 
zam Licht gesetzt hat, diesen zuflieSende Erkenntnis eine Vor- 
bedingung fiir den richtigen und sichern Wandel auf dem Lebens- 
weg fir das Wohlverhalten (Jo 12, 35; 1 Jo 1, 5—7; 2, 9f.), 


_ Die religiése Erkenntnis, um die es sich handelt, hat sittliche 


Abzweckung. Aus dem Bilde yom Licht und seinem Gegen- 
31) Cf z. B. Ap 4, 2 Sodvos txevto . . nui imi tov Jodvoy, 

82) So z. B. Ap 22, 5 Lampenlicht und Sonnenlicht; Jo 5, 35 mit einem 
aut 6 Avyvos zuriickweisenden aizod ef Ap 18, 23, oder Ps 4, 7; 36, 10; 44, 4; 
89, 16; Jes 2, 5; 60, 3 das von Gott oder dem Angesicht Gottes aus- 
strahlende Licht, und alle die Stellen, wo das Licht als das Element vor- 
gestellt wird, in welchem Gott und die Frommen wobnen, leben, wandeln 
1 Jo 1, 7. 9.10; 1 Fm 6, 16; KI 1, 12. 

33) Ps 27, 1; Jes 42,6; 49, 6; Micha 7, 8; Mt5, 14; 6,22; Jo 8, 12; 
9, 5; 11, 9; Rm 2, 19; AG 13, 47 cf Bd 1°, 204f, 293f. 
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satz, der Finsternis, ergibt sich aber auch, daf diese Erkenntnis 
sittlich bedingt und somit selbst sittlicher Natur ist. Denn das 
sittlich Reine und Gute ist und erscheint licht und hell, wie Gott 
“und die himmlischen Geister; das Bése ist nicht nur an sich schwarz 
wie die Nacht, sondern auch lichtscheu.®*) Wer sich durch das 
‘von Gott oder dem Logos oder Christus ausstrémende Licht er- 
leuchten 148t d. h. ein Kind des Lichtes wird (Jo 12, 36; Le 16, 8) 


und bleibt, wandelt und handelt gottgefillig. Endlich sind Licht . 


und Finsternis von altersher Bilder des erfreulichen Lebens, des 
heitern Glicks und destraurigen Todes, des betriibenden 
Ungliicks. °®) Daher heift auch das von Christus als dem Licht 
der Welt ausstrahlende Licht to ga tig Cwijg (Jo 8, 12). 
Alle diese bildlichen Verwendungen von Licht und Finsternis, 
- welche in uralten und weitverbreiteten volkstiimlichen Anschau- 
ungen wurzeln, finden wir in der Sprache Jesu und der Apostel 
wieder, und zwar so, dafi bald das eine, bald das andere Moment 
starker hervortritt, selten aber ein einzelnes ohne Riicksicht auf 
die anderen zur Geltung kommt. Wenn demnach der lebendige Logos 
das Licht der Menschen genannt wird, so ist damit gesagt, da er 


dazu bestimmt und damit beschaftigt war, den Menschen die wahre, — 


sittlich geartete, fiir die richtige Lebensfiihrung erforderliche und 
zu Heil und Leben fiihrende Erkenntnis mitzuteilen. Es fragt sich 


nur, wann der Logos dies war oder auf welche vergangene Zeit 
das doppelte iv v. 4 sich bezieht. Beliebt ist lange genug die 


Meinung gewesen, dafi Jo von der Aussage iiber die Vermittlung 
der Weltschépfung durch den Logos mit v. 4 iibergehe zur Be- 
schreibung des lebendigen und tiatigen Verhiltnisses, in welchem 
der Logos zu der eben geschaffenen, aber noch nicht in Siinde und 
Tod gefallenen Welt und Menschheit gestanden habe; womit dann 
meistens die weitere Vorstellung sich verband, dai entweder ge- 


wisse Reste und Erbstiicke aus jener herrlichen Morgenzeit als 


Keime aller besseren Einsicht der ganzen Menschheit auch der 
Heidenwelt geblieben seien, oder dafi der Logos auch nach dem 
Siindenfall und der Entstehung des Heidentums fortgefahren habe, 
sein Licht allen Menschen leuchten zu lassen. Der Gedanke, dab 
auch solche Menschen, die auSerhalb des Bereichs der geschicht- 
lichen Offenbarung leben, schon yor ihrer Berithrung mit Christus 


eine Beziehung zu ihm und zum Vater haben, ist unserem Ey 


%*) Jo 3, 19—21; 1 Jo 1, 5.7; Mt 6, 23; Le 22, 53;1Kr 4, 5; 2Kr6, 14; 
11, 14; Eph 5, 8—13; 6, 12; Kl 1, 18; 1 Th 5, 4¢ 


%) Job 33, 30; Ps 49, 20; Jes 8, 22—9, 2; 60,1; Mt 8, 12; 22, 13 (die 


Finsternis drauGen im Gegensatz zu dem hell erleuchteten Festsaal cf K11, 12; 


Ap 21, 23; 22,5). Auch Jo 3, 21 bildet das zum Licht Kommen den Gegen- 


satz zum Gericht und zum Verlorengehn, 11, 9f. das Wandeln im Tageslicht 
den Gegensatz zur Uberraschung durch einen gewaltsamen Tod. . 
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nicht fremd (Jo 10, 16; 11, 52; 12, 20—32); und er scheint sich 
passend zu verbinden mit dem ohne Zweifel hier wie v. 9 ausge- 
sprochenen Gedanken, daf die erleuchtende Wirkung des Logos 
allen Menschen gelte. Aber der Text widerspricht dieser Auffassung 
in allen ihren Variationen. Es ist schon nicht richtig, daB v. 3 nur 
yon der Weltentstehung handle; denn von allen zu irgend welcher 
Zeit entstehenden Dingen hat dort Jo geredet und ist mit yéyovey 
auch der Wortform nach in der Gegenwart angelangt. Versteht man 
nun vy. 4 von einer durch alle Zeiten hindurchgehenden HKinwirkung 
‘des Logus auf die gesamte Menschheit, so ist weder das erste noch 
das zweite 7y-2zu rechtfertigen, Es miiBte zweimal éoviy dafir 
stehen. Beschrankt man dagegen den zweiten Satz von v. 4 wegen 
des 7jv auf eine bestimmte Periode der Vergangenheit, und zwar 
auf die Zeit zwischen Schépfung und Siindenfall, so ware damit 
das 7y des ersten Satzes noch nicht gerechtfertigt. Denn in jener 
Periode war der Logos nicht in anderem Sinn und nicht in héherem 
Grade lebendig als vor der Schépfung und nach dem Siindenfall. | 
Und woran soll der Leser erkennen, auf welche Periode der Ver- 
gangenheit sich v. 4 bezieht? Die angenommene Wirksamkeit des 
.Adyog touoxog ist ja nicht eine jedermann bekannte geschichtliche 
Tatsache, déren blofe Erwahnung sofort auch eine bestimmte Zeit- 
vorstellung hervorruft. . Sollte v. 4 von einem jetzt verlorenen 
goldenen Zeitalter verstanden werden, so mufte der Ubergang zu 
y. 5, der ohne Frage von der Gegenwart handelt, in welcher Licht 
und Finsternis miteinander ringen, mit einem starken Ausdruck 
des Gegensatzes gemacht werden, des Gegensatzes zwischen Hinst 
und Jetzt, zwischen der Zeit, da der Logos, ohne Widerstand zu 
finden, die Menschen erleuchtete, und der noch andauernden Zeit, 
in welcher die in die Schépfung eingedrungene Finsternis das vom 
Logos ausgehende Licht zu unterdriicken droht. Es miiBte heiben : 
Anfangs war es so, wie v. 4 sagt; seit aber Siinde und Tod in die 
Welt gekommen und bis heute verhalt es sich so, wie v. 5 es 
beschreibt.' Es ist aber auch nicht richtig, daB v. 4 eine durch 
keinen Gegensatz gehemmte, durchaus erfolgreiche erleuchtende Wirk- 
samkeit des Logos auf die Menschen beschreibe. Wenn dies durch 
iv to g. t. dvI. ausgedriickt wire, so wiirde aus 8, 12 folgen, 
daB Jesus sich bewuBt war, bei jedermann Glauben zu finden, und 
erst recht aus v. 9 (6 pwtile: w. GyFo.), daB zur Zeit des 4, Ev 
kein Mensch sich der erleuchtenden Wirkung des Logos entzog 
oder widersetzte. Es liegt auf der Hand, daB hier wie dort nicht 
vom tatsichlichen Erfolg (cf v. 10f.; 3, 11.19. 32), sondern von 
der Zweckbestimmung und Aufgabe und der hierauf abzielenden 
Tatigkeit des Logos die Rede ist. Die Vorstellung eines scheinenden 
und andere Wesen erleuchtender. Lichtes ist unvollziehbar ohne den 
Gegensatz eines ohnedies dunklen Raumes. Wo es keine Finsternis 


‘ 5Euay Pe Nig ty 
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“gibt, bedarf es auch keiner den Raum und die darin befindlichen 


Gegenstiinde beleuchtenden und erleuchtenden Lichtkérper (Apo 


21,23; 22,5); auch von Gott kann nur im Gegensatz zur finstern 
Welt gesagt werden, daB er Licht sei oder im Lichte wohne (1 Jo 
1,5; 1Tm6, 16). Also auch v. 4 beziebt sich sogut wie v. 5 auf 
eine Zeit, da der Logos in einer ohne ihn finsteren Welt seine 
leuchtende und erleuchtende Wirkung auf die Menschen tibt; in 
dieser Beziehung besteht kein anderer Unterschied zwischen v. 4 
und 5 als der zwischen dem Imperf. 7jy und dem Pras. paivet. 
Dariiber aber, welche vergangene Zeit er v. 4 im Auge habe, gibt 
Jo selbst deutliche Auskunft. Jesus nennt sich nicht nur das Licht 
der Welt 8, 12, sondern bezeugt auch, daf er dies sei, solange er 
in der Welt sei 9,5; und er bestimmt die Grenzen dieser Zeit 
genau, indem er einerseits sagt, er sei als Licht in die Welt ge- 
kommen 12, 46 cf 3,19, und indem er andrerseits in den letzten 
Tagen seines Erdenlebens die Hérer seiner Rede mahnt, die kurze 
Zeit, da sie ihn als das leuchtende Licht noch. unter sich haben, 
zu ihrem Heil zu benutzen 12, 35f. Aus diesen genau zusammen- | 
stimmenden Satzen folgt zunachst, was schon der vorlaufige Uberblick 
_ tiber den Prolog gezeigt hat (oben S. 44f.), die vallige Identitat des auf 
Erden lebenden Jesus mit dem Logos; denn das Licht des Menschen 
und der Welt kénnen nicht zwei Subjekte sein. Wie es nur eine 
Sonne fiir das physische Leben der Erdenwelt gibt (11, 9), so nur 
ein alles und alle beleuchtendes Licht fiir das geistige Leben der 
Menschenwelt. Dieses eine Subjekt heift Jesus, Christus, Sohn Gottes, 
Menschensohn, Logos. Es ergibt sich ferner, dai jedenfalls wihrend 
der ganzen Zeit des Erdenlebens Jesu neben der von ihm ausgehenden 
erleuchtenden Wirkung keine hiemit vergleichbare, mit denselben 
Worten zu benennende Wirkung des Logos stattgefunden haben kann. 
Selbst wenn es denkbar wire, daf ein und dasselbe Subjekt ein 
doppeltes Dasein gehabt hatte, ein Leben als Mensch in der Person 
_ Jesu und ein iiber die Schranken dieser Person iibergreifendes Leben 
als eine in der ganzen Welt verbreitete Kraft, blicbe kein Raum fiir 
eine von der geschichtlichen Person, Jesu unabhingige, von deren 
Wirkung zu unterscheidende und mit derselben gleichzeitige Wirkung 
des Logos: denn Jesus hat sich das Licht nicht Israels, sondern 
der Welt genannt. Aber auch in der Zeit vor seinem EHintritt in 
menschliches Leben, sei es vor oder nach dem Siindenfall, kann 
der Logos nach jenen Ausspriichen des joh. Christus nicht das Licht 
der Menschen gewesen sein und als solches im ganzen Umkreis der 
Menschheit gewirkt haben. Denn zu bestimmt lautet die wieder- 
holte Erklarung, dai in und mit dem LHintritt Jesu in die Welt 
das Licht, namlich das Licht der Welt in die Welt gekommen sei, 
vorher also nicht in der Welt geleuchtet hat. Nach alle dem kénnen 
die beiden Satze von v. 4 nur auf die Zeit des Erdenlebens Christi 


to's a ies 


ec. 1, 3—5d. Bie. 


sich beziehen. In bezug auf diese festbegrenzte Periode der Ver- 
gangenheit hatte es guten Sinn zu sagen: ,in ihm war Leben“. 
Das vorangestellte éy aér@ hat starken Ton und gegensitzlichen 
Nachdruck. Im Gegensatz zu den iibrigen Menschen, unter welchen 
er als ihresgleichen erschienen war und lebte, ist das von Jesus 
gesagt. Jene befanden sich im Herrschaftsbereich des Todes und 
der Tod steckte ‘in ihnen; in ihm war, obwohl er Fleisch geworden, 
Leben und nichts als Leben. Er trug das Leben als ein unver- 
auBerliches Besitztum in sich (5, 26; 6,57). Er war das in Gestalt 
einer fiir alle Sinne wahrnehmbaren menschlichen Persénlichkeit in 
die Erscheinung getretene Leben selbst (1 Jo 1,2). Wenn er sich 
selbst das Leben nannte (Jo 11, 25; 14, 6), so wollte er damit, 
sagen, daf} er es fiir die Sterblichen sei, oder einfacher ausgedrickt, | 
da er zu dem Zweck erschienen sei, um der Welt, den sterblichen 


_ Menschen Leben mitzuteilen (3, 14—17; 5, 21; 6, 27. 33. 40. 50f.). 


An ibn muften die Sterblichen sich anschlieBen, um es zu ge- 
winnen (5, 40). Die Anregung aber dazu ging nicht von den 
Menschen aus, sondern von dem sich ihnen bezeugenden lebendigen 
Logos. Durch seine Selbstbezeugung’ in Wort und Werk wurde 
und war er damals das Licht der Menschen, war er bemiiht, ihnen 
die oben 8. 57f. naher bestimmte Erkenntnis mitzuteilen, deren An- 


_ eignung sie nicht nur der Erkenntnislosigkeit entreiien, sondern 


ibnen auch ein Anfang und die Grundlegung des ewigen Lebens 
sein sollte (5, 24; 8, 24.51; 11, 25f.; 12, 46; 17, 2f.). Obwohl 
er mit seiner Selbstbezeugung sich auf sein Volk und Vaterland 
beschrankte und auch innerhalb dieses begrenzten Gebietes sein 
Zeugnis bei weitem nicht alle erreichte und von der Mehrzahl 
derer, die es erreichte, verworfen wurde, war er doch das Licht 
der Welt, der Menschen insgesamt; denn von Anfang an hatte 
er die Gesamtheit im Sinn. Wie die Sonne fir alle scheint, ob- 
wohl ihr Licht nicht alle Bewohner der Erdkugel gleichzeitig er- 
reicht, und obwohl es iiberall Blinde gibt, die sie nicht sehen, und 
kranke Augen, die ihr Glanz nur schmerzt und blendet, und miide 
Arbeiter oder Wanderer, die ihre Glut unertraglich finden, so ist 
der Logos Jesus Christus das Licht der Menschen ohne Unter- 
schied, oder vielmehr er war es, solange er auf Erden weilte. 
So allerdings sind die Worte Jesu von der Hinschrankung seiner 
leuchtenden Wirkung auf sein Erdenleben und daher auch das doppelte 
7v you v. 4 nicht zu verstehen, als ob das in ihm erschienene 
Licht der Welt nur aufgegangen ware, um sofort wieder fir immer 
unterzugehn, ein rasch dahinschwindendes Meteor oder ein Blitz, 
welcher die Finsternis, die er durchzuckt, nachher nur um so 
dunkler erscheinen laBt. Er laft Menschen auf Erden zuriick, die. 


durch glaubige Annahme seines Worts Kinder des Lichts geworden 


sind (12, 36) und sein Wort bewahren (8, 51; 14, 21—24; 17, 6) 
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und aller Welt verkiindigen sollen (15,27; 17, 20f.). Durch sie 
setzt seine die Welt erleuchtende Wirkung sich fort; und er selbst 
ist es, der durch seine Jiingerschaft die ihm verliehene Vollmacht, 
allem Fleisch mit der wahren Erkenntnis das ewige Leben zu geben 
(17, 2), ausiibt; er selbst wird die in der weiten Welt Zerstreuten 
nach der Hingabe seines Lebens herbeifiihren und sammeln (10, 16; — 
11, 52) und alle zu sich ziehen (12, 32). Denn seinem Tode folgt 
die Auferstehung und die Sendung des Parakleten, welcher in Ver- 
tretung seiner und im engsten Anschluf an die Selbstbezeugung 
Jesu der Lehrer und Wegfithrer der Jiingerschaft und der Zeuge 
an die Welt sein wird (14, 26; 15, 26—16, 15). Darum kann 
man sagen: das in Jesus erschienene Licht der Menschen leuchtet 
noch immer.®*) Dadurch wird aber die einzigartige Bedeutung jener 
kurzen Epoche, in welcher der lebendige Logos das Licht der 
Menschen war, nicht verringert, denn ohne sie ware die Welt fir 
immer in der Erkenntnislosigkeit und dem Todeszustand geblieben, 
in welchem Jesus sie vorfand, und alle weitere, durch seinen Para- 
kleten und seine Gemeinde vermittelte erleuchtende Wirkung Jesu 
auf die Welt ist nur Fortwirkung und Entfaltung dessen, was der 
auf Erden ‘weilende Jesus gewesen ist und gewirkt hat. Wohl 
aber dienen diese Erinnerungen dazu, es begreiflich zu machen, 
da Jo ohne jede Andeutung eines Gegensatzes von dem Imperf. 
jy v. 4 zu dem Prisens gaiver v. 5 iibergeht. : 

Wie 1) Cwrj v. 4° durch die Verbindung mit dem voranstehen- 
den Satz 4° naherbestimmt ist als das in dem Logos vorhandene 
und erschienene Leben, so 70 p@g v. 5% durch die gleich enge An- 
kniipfung an v. 4° als dasjenige Licht, welches der Logos wahrend 
seines Fleischseins auf Erden fiir die Menschen war cf v. 14; Hb 


5, 7. Auch durch die Stellung zwischen den zweifellos historischen 


Aussagen v. 4? und 5 ist den Worten zai td pis év ti oxorie 
gaiver die Bedeutung einer gleichfalls historischen Aussage ge- 
sichert. Sie sprechen nicht eine allgemeine Regel aus, die von 
allem gilt, was Licht heifen mag, sondern sagen, daf der als Licht 
in der Welt erschienene und gewesene Logos in der Gegenwart 
fortleuchtet und zwar in der Finsternis leuchtet oder scheint. %) 


%6) Was 1 Jo 2, 8 im Gegensatz zu dem dereinstigen vyilligen Ver- 
-schwinden der Finsternis gesagt wird: vd p@s 16 ddndiwoy 40n paiver, wiirde 
auf die Gegenwart im Gegensatz zu der Licht spendenden Wirkung des 
auf Erden lebenden Logos durch bloBe Anderung des #07 in éze oder és dove 
(1 Jo 2,9; Jo 5, 17) anzuwenden sein. Im Gegensatz zu der zukiinftigen 
Welt war es auch den Rabbinen geliiufig, von dieser Weltzeit zu sagen, 
sie sei ,ganz Nacht“ cf Schlatter S. 17. 

*) yaivec hat hier, wie regelmiGig, wo es von Gestirnen und anderen 
Licht spendenden Kérpern pridicirt wird, intransit. Sinn: scheinen, leuchten 
Gen 1, 15. 17; Ap 1, 16; 21, 23; 2 Pt 1, 19; Jo 5, 35; 1 Jo 2,8, so auch 
klass.; nicht zu verwechseln mit paireoJas ,sichtbar werden und sein“. 
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Anstatt zu sagen, daf dieses Licht an einem finstern Ort oder 
iberhaupt in dunkelem Raum**) leuchte, bezeichnet Jo die Welt, 
in welcher bekanntlich der Logos als Licht erschienen ist (v. 10), 
als das finstere Gebiet. Die Welt, wie sie der in ihr erschienene 
Logos vorfand, befand sich in einem der Natur des Logos wider- 
streitenden Zustand und befindet sich noch immer in .demselben. 
Daraus ergibt sich, daB das gegenseitige Verhaltnis und Verhalten 
yon Logos und Welt ein bestaindiger Kampf ist. Wie es die Natur 
des Logos als Licht der Menschen mit sich bringt, da®B er darauf 
ausgeht, die Finsternis zu vertreiben, das dunkle Gebiet hell zu 
machen und die darin befindlichen Menschen ing Licht zu setzen, 
so bringt es die Beschaffenheit der Welt als eines dunkeln Gebietes 
mit sich, da sie sich gegen die Einwirkung des Logos straubt, das 
in sie eingedrungene Licht auszuléschen trachtet, um sich selbst in 
ibrer Eigenart zu behaupten. Daf ihr das bisher nicht gelungen ist, 
sagen die Worte xai 1) oxotia attd ot xatéhaBev. Von den beiden 
Bedeutungen, die xatahauSdvery hat: ,etwas ergreifen, um es als 
Besitz sich anzueignen und festzuhalten“*®) und etwas packen, um 
es unter seiner Hand, in seiner Gewalt zu haben, so dai es nicht 
entrinnen oder nicht aufkommen kann“, und zwar gewéhnlich mit 
der Nebenvorstellung des plétzlichen Ergreifens, des unerwarteten 
Uberfallens,*°) ist die erstere hier unanwendbar. Denn so ver- 
standen, wiirde der Satz voraussetzen, da die Finsternis darnach 
trachte, das Licht in sich aufzunehmen, es sich anzueignen und 
dadurch sich selbst aufzuheben, was das gerade Gegenteil des wirk- 


lichen Sachverhalts ware. Dazu kommt, dai xarad. gerade als 


Pradikat zu 1 oxotia und synonymen Begriffen regelmabig die 
letztere Bedeutung hat (s. A 40). Endlich konnte in einem Satz, 
welcher das Leuchten des Lichts prasentisch beschreibt, die gleich- 
zeitige, beharrliche Ablehnung seiner Hinwirkung seitens der Finster- 
nis nicht durch den Aorist ausgedriickt werden.*1) Sehr angemessen 


$5) Cf2 Pt 1,19 einerseits und das hiufige év oxdres Le 1,79; Rm 2, 


“19; 1 Th 5, 4. — Ein akties tn zwischen dem heats oxovia und 


dem Alteren oxézos (bei Jo nur 3, 19) ist nicht vorhanden. Es bezeichnet 
nicht nur das Gegenteil des Lichts und den Zustand der Dunkelheit, sondern 
auch das dunkele Gebiet, wie éenuia (Mt 15, 32; 2 Kr 11, 26; Hb 11, 38) = 
céros tonuos (Mr 1, 45; Mt 14, 13) und 4 Zoyjuos. — Boe: 
3) Rm 9, 30; 1 Kr 9, 24; Phl3, 12f.; Sir 27, 8; tibertragen auf geistiges 
Erfassen, Begreifen (meistens im med.) AG 10, 34; 25, 25; Eph 3, 18. 

_ 40) Mr 9,18 (der Damon den Besessenen); Ps 7, 6; 18, 38 (der ver- 
folgende Feind); Ps 40, 12; Num 32, 23 (die eigenen Siinden in Gestalt der 
Strafe); Gen 19, 19; Sir 7, 1 (das Ungliick); 2 Sam 12, 26; 1 Mkk 1, 19 (von 
Eroberung und Besetzung einer Stadt); 1 Reg 18, 44 (der Regen); Epict. 
diss. III, 5, 5 u. 11; IV, 10, 14 (Krankheit und Tod); 1 Thess 5, 4 (der 
jiingste Tag wie ein Dieb); Protey. Jacobi 14,1; Lucian, hist. conser. 28; 
Tox. 31. 52 (die Nacht); Jo 6, 17 (v. 1); 12, 35 ( oxoréa); Philo de Jos. 24, 
(8a9% oxdtos). Viele andere Beispiele bei Wettstein. 

41) Of 3, 11. 32, anders 1, 10; 3, 19. 
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dagegen ist der Aorist zum Ausdruck des Gedankens, daf alle bis- 

herigen Versuche der Finsternis, das seit den Tagen des Erden-— 
lebens Christi in ihrem Bereich scheinende Licht zu iiberfallen und 
gu unterdriicken, nicht zum Ziel gefihrt haben. An Versuchen ~ 
dazu, an gewaltsamen Angriffen auf die Gemeinde und die Zeugen 
Jesu hat es, wie Jesus geweissagt hat (15, 18; 16, 4) und die AG 


 berichtet, von Anfang an nicht gefehlt; aber noch immer leuchtet 


das Licht einer finstern Welt. 

In drei asyndetisch nebeneinandergestellten Reihen kurzer, 
unter sich fest verketteter Sitze ist der Ev von dem uranfang- 
lichen Sein des ungeschaffenen Logos bei Gott (v. 1—2) zu der 
. Vermittlung des Werdens aller gewordenen Dinge durch den Logos © 
(v. 3) und von da zu der geschichtlichen Erscheinung und Wir- 
kung des lebendigen Logos als des Lichts der Menschen wahrend 
des Erdenlebens Jesu und zu deren, durch keinen gewaltsamen 
Angriff der Welt unterdrickten Fortwirkung in der Gegenwart 
_{v. 4—5) fortgeschritten. Uber diesen Punkt hinaus kénnte die 
bis dahin innegehaltene Linie der Betrachtung nur im Tone der 
Weissagung weiter verfolgt werden. Dies aber wollte der Ev in 


diesem, der Geschichte gewidmeten Buch nicht tun. Er beschreitet 


und fihrt die Leser v. 6—12 einen zweiten Weg der Betrach- 
tung, dessen Anfangspunkt nicht wieder das vorzeitliche Dasein 
des Logos, sondern die innergeschichtliche Erscheinung des Taufers 
Johannes, und dessen Endpunkt die christliche Gemeinde der 
Gegenwart ist. Wenn wir nicht aus v. 19 ff. sahen, daf der Taufer 
eine den Lesern wohlbekannte Persénlichkeit war, so daB der Ev 
weder dort noch hier v. 6 noch irgendwo sonst es ndétig findet, 
eigens zu sagen, daf} das Taufen die charakteristische Form seiner 
Tatigkeit war, oder auch nur ihn den Taufer zu nennen,**) so 
kénnte man aus der Umstindlichkeit seiner Einfiihrung den falschen 
SchluB ziehen, dafi der Ev hier die Geschichte eines den Lesern 
ganz unbekannten Mannes zu erzaihlen anfange. In der Tat will 
er durch die Umstiindlichkeit, womit er ihn einfihrt, nur allem 
einzelnen, was er von ihm sagt, die Beachtung des Lesers sichern. 
Obwohl éyévero &vFowz0¢4*) nicht gerade auf den Lebensanfang 
eines Menschen hinweist, sondern fiiglich iibersetzt werden kann: 
»es war einmal ein Mensch“ und von jy dyFe. (Jo 3, 1; 4, 46; 
5,5; 11,1; 12, 20) nur so sich unterscheidet, dafi dieses das Vor- 


4°) Cf dagegen Mt 3,1; 11, 11f.; 14, 2: 8; 16, 14; Le 7, 20. 33; Jos. 
ant. XVIII, 5,2. Da® das Taufen die am meisten in die Augen fallende 
Form seiner Tiitigkeit war, ist Jo 1, 25f. 28. 33; 3, 23—26; 4, 1 immer nur 
vorausgesetzt. 
‘ **) Cf Jude 13, 2 (v. 1. jv); 19, 1; 1 Sam 1,1; Le1,5; Mr, 4 éyévero 
L. = Ader Mt 21, 32; magayiverae Mt 3, 1. Of aber auch den Gegensatz 
von yevéoIae und eivar Jo 8, 58. 
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handensein in einer durch den Zusammenhang bestimmten ver- 


_ gangenen Zeit und an einem bestimmten, gewéhnlich auch genannten 


Ort bezeichnet, jenes dagegen das Auftreten und. Dasein im Ver- 
lauf vergangener Ereignisse iiberhaupt, so kann doch hier der 
Gegensatz zu dem ed iy v. 1 um so weniger iiberhért werden, 
als von diesem Menschen sofort y. 8 ausdricklich verneint wird, 
da er war, was der Logos war. Er trat in die Geschichte ein, 
ohne vorher gewesen zu sein; er war nichts anderes als ein Mensch 
wie andere Menschen; nur dadurch von der Masse derselben unter- 
schieden, da§ sein Kommen und Auftreten (v. 7) die Folge einer 
Sendung von seiten Gottes war (cf 1, 33 6 méuwac we). Dies gilt 
vom Sohne Gottes (Jo 4, 34; 5, 38; 7, 28; 20, 21), von den Engeln 


' (Gen 24, 7; Le 1,19. 26; Ap 5, 6; Hb 1, 14), aber auch von den 


Propheten (Ex 3, 10—15; Jes 6, 8; Jer 14, 14) und von allen 
Tragern eines unmittelbar von Gott ihnen verliehenen Berufs. Der 
Unterschied der Sendung Jesu von der Sendung des Taufers ist 
durch Gzeotahuévog maga Feod nicht ausgedriickt, 44) sondern nur 
durch den Gegensatz zu dem Logos, welcher Gott (v. 1) und, 
welcher das Licht (v. 8) war, angedeutet; er wird erst durch die 
spater folgenden Aussagen Jesu selbst klar gestellt. Hier sollte 
nur erst gesagt werden, daf der T. (= Taufer) zwar ein Mensch 
wie andere Menschen war, der mit dem Logos nicht zu vergleichen © 
ist, dai er aber andrerseits ein von Gott beauftragter Prophet ge- 
wesen ist, dessen Stimme nicht tiberhért werden darf. Darnach erst 
wird er in echt hebriaischer Weise *”) durch seinen Higennamen per- 
sénlich und geschichtlich bezeichnef. Stiickweise werden auch 
vy. 7 f. die Gedanken, welche unsereiner in einem einzigen Satz zu- 
sammenfassen wiirde, vorgefihrt. Der Zweck, zu welchem dieser 
von Gott gesandte Mensch. Johannes kam d. h. seine Stellung in 
der Geschichte einnahm ‘*) oder, da er nicht aus eigenem Antrieb 
aufgetreten ist, der Zweck, zu welchem Gott ihn gesandt hat, war 
der, daB er die Tatigkeit eines Zeugen ausiibe, d. h. dab er die 
Wirklichkeit von solchem, was er selbst gesehen oder gehért oder 
sonst erfahrungsmaBig erkannt hat, anderen, welche solche Erfahrung 


44) Auch Jesus sagt 7,29 zag’ wirotd eis uduetvos me anéotether, Was 
nicht mit é« oder dé oder xaga tot Deov eéihTov 8, 42; 13, 2; 16, 27. 28. 
30; 17, 8 gleichbedeutend ist. Cf vielmehbr 9, 16. 33; Sir 15,9; Grenfell u. 
Hunt, Fayum towns p. 120 (kaiserliches Reskript des 3. Jahrh.) tots hyeudouw 
wots nar éucooneias mag éuod deotalpévors. 


scot dO Jude 13, 2;1Sam 1,1; 9, 1f.; 2 Sam 9, 2; Le 1, 5”, auch ohne xat 


davor 1 Sam 17,4; 1 Reg 13,2 wie hier und Jo 3, 1; pai 8; 9,11, sonst 


im NT nicht. Daftir meist éxduat: Mt 27, 32; Mr 5, 22; 
Le 2, 25; 8, 41. PA 
48) Of Jo 1, 31; 5, 43; 10, 8; Mt 21, 32; auch von Jesus gebraucht, | 


¢ 10, 38, & browa 


sagt das absolute jor, -ev nicht mehr Jo 5, 43; 7, 28; 8, 42; 10, 10; 
Mt 5, 17; 9, 13; 20, 28. 


Zahn, Ey des Johannes 5. u. 6. Aufl. 5 
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nicht oder noch nicht gemacht hatten, versichere. Seine Bedeu~ 
tung, sofern sie hier beschrieben ist, lag also nicht in dem, was 
er selbst war oder ins Werk setzte, sondern in dem, was er auf 
grund eigener erfahrungsmaBiger GewiSheit von eimem anderen 
sagte. Erst in dem als Apposition zu éig uaervgiay hinzutretenden 
Absichtssatz wird weiter gesagt, daf er von dem Lichte zeugen 
' sollte, selbstverstindlich von der bestimmten geschichtlichen Gréfe, 
welche v. 4 das Licht der Menschen genannt war, was voraussetzt, 
_ daB® der T. Jesum erfahrungsmafig als das Licht fiir. alle Menschen 
erkannt hatte. Denn iberall, wo Jo uagtugeiy, waotveia, udetvs 
gebraucht, haben diese Worte ihren urspriinglichen Sinn und werden 
niemals von jeder beliebigen Verkiindigung der Wahrheit oder von 
bloBer Vorausverkiindigung zukinftiger Dinge gebraucht. Dem 
entspricht es, dafi Jo den T. iiberall nur als den Zeugen des von 
ihm als Messias erkannten Jesus, nie als den prophetischen Prediger 
_des Himmelreichs und des grofen Kommenden darstellt, obwohl 
er ihn auch als solchen kennt. Der Zweck aber der ihm auf- 
getragenen Zeugnistatigkeit war, da® alle durch ihn zum Glauben 
kamen. *”) Das hier wie so oft objektlose zzoredoae erhalt durch 
den Zusammenhang eben das zum Objekt, was Gegenstand des 
Zeugnisses des T. war, den als Licht der Menschen erschienenen 
und in der Welt vorhandenen Logos, d. h. Jesum cf AG 19, 4. 
»Alle“ sind zunachst die, zu welchem der T. redete; aus v. 15 aber ~ 
sieht man, dafi dieser Kreis sich erweitert, weil auch von ihm das 
acodtaviy ete hadsi Hb 11, 4 gilt. Sehr auffallig ist, daf nach 
dieser umstindlichen Beschreibung der wesentlichen Lebensaufgabe 
des T. nun v. 8 noch ausdriicklich verneint wird, daB er selbst 
das Licht gewesen sei, was doch schon v. 6—7 deutlich genug zu — 
verstehen gegeben war, und daf} noch einmal positiv und genau 
mit denselben Worten wie v. 7 der Beruf des T., in bezug auf 
das Licht Zeugnis abzulegen, beschrieben wird. 4) Jeder empfindet 
den starken Ton, welchen durch diese Gegensetzung dessen, was 
der T. nicht war, und was seine wesentliche Bestimmung war, der 
verneinende Satz erhalt. Dies erklart sich aber nur daraus, dal. 
im Kreise oder der Umgebung der Christen, fiir welche Jo schreibt, 
eine Beurteilung des T. verbreitet war, durch welche der Abstand 
zwischen Jesus und seinem Vorliufer verwischt und dieser jenem 
mehr oder weniger gleichgestellt wurde. Es bedarf nur eines fliich- 
tigen Blicks auf v. 15. 19—27. 29—34; 3, 26—36; 5, 383—36; 


7) Dies ist fast tiberall die Bedeutung von zvotetoa: 2, 23; 4, 39. 53; 
6, 29; 7, 31. 48; 8, 30; 10, 42; 17, 21, auch wo es von den bereits in ge- 
wissem Maf Glaubenden ausgesagt wird 2, 11. 22; 14, 29; 17, 8. ‘ 

‘8) Das a4” wa xd. wird kaum als Ellipse empfunden, da das Adder 
von v. 7 oder auch das 7, welches y. 8* als Kopula diente, leicht in der 
Bedeutung ,er war da“ d. h. ,er war gekommen“ zu dddé sich ergiinzt. 
Cf jedoch v. 22; 9, 3; 15, 25. 
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10, 40f,, um zu erkennen, wie sehr es dem Ev angelegen ist, dieser 
Meinung zu widersprechen. Nicht zum wenigsten aus dieser Anti- 


' these erklart es sich, da8 Jo vom ersten bis zum letzten Satz seines 


Ey sich nicht genug darin tun kann, Jesum oder den Logos in 
seiner einzigartigen Bedeutung und seiner unvergleichlichen Gréfe 
darzustellen. Andrerseits aber fehlt jede Spur einer Gering- 
schatzung des T.; nichts wird von ihm berichtet, was einen Schatten 
auf ihn werfen (cf dagegen Mt 11, 2—6) oder einen Gegensatz zu 


‘Jesus andeuten kinnte (Mt 11, 18f.). Er wird vielmehr als ein 


riihrendes Vorbild selbstloser Anerkennung seines gréSeren Nach- 
folgers und vor allem als der yon Gott berufene Zeuge Jesu dar- 
gestellt, welcher allen, die ihn héren wollten, den Weg zum Glauben 
an Jesus wies. Damit dieses positive Urteil nicht iiber der anti- 
thetischen Negation iiberhért werde, wird es v. 8° zum zweiten 
Mal ausgesprochen. Gleichzeitig dient dies zur Ankniipfung des 
richtig verstandenen v. 9.**°) Unméglich ist es jedenfalls, nach 
Analogie von v. 8* iv 10 pag tb adn duvdy als Pradikat zu fassen, 
wozu dann aber im Unterschied von allen bisherigen Sitzen das 
unausgesprochene Subjekt erst aus dem Zusammenhang zu erganzen 
ware. Denn als solches lieBe sich nicht +0 ga@c denken (,.das er- 
wahnte Licht war das wahre Licht“), was ein rickweisendes 
tovto erfordern wiirde (cf v. 2. 7), sondern nur der T., welcher 
vy. 6—7 das einzige Subjekt war; von ihm aber kounte natiirlich 
nach dem, was vorangegangen, nicht gesagt werden: ,er war das 
wahre oder wahrhaftige Licht“. Ist aber 70 pao to ad. Subjekt, 
so entsteht die Frage, ob 7y fiir sich oder mit dem davon ge- 
trennten goyduevoy cig tov xdouoy das Pradikat bildet. In ersterem 
Fall ware gesagt: ,es existirte das w. L.“ und nicht: ,,es war gegen- 
wartig oder anwesend“, was entweder eine Ortsangabe erfordern 
wiirde oder durch waofy auszudriicken gewesen wiare.°°) Die Frage 
nach der Zeit, wahrend welcher das w. L. existirte, ware aus dem 
Zusammenhang nur dahin zu beantworten: ,als der T. von dem 
Lichte zeugte“. Dies aber wire eine sehr selbstverstandliche Be- 
merkung, nachdem v. 6—8 so umstandlich gesagt war, dafi der T. 
nicht abstrakte Wahrheiten gelehrt oder Ideen vorgetragen oder 
zukinftige Dinge und EHreignisse angekiindigt, sondern als Augen- 
und Ohrenzeuge die ihm erfahrungsmabig gewifs gewordene Existenz 
des Lichtes bezeugt habe, womit das uéoog buy orrxe v. 26 be- 
reits yorweggenommen ist. Noch schwerer wiegen die Schwierig- 
keiten, welche bei dieser Konstruktion die Worte égyduevoy éic 


4°) Luther tibersetzte anfangs: ,,(Das war das ee Licht, welches 
alle Menschen erleuchtet) durch seyn zukunfft ynn diese welt“, spiter: die 


in diese Welt komen“, cf Bindseil u. Niemeyer, Luthers Bibeliibers. VI, 205. 


50) Cf y. 4 gy aita@, v. 10 @v tH xudoum, 2, 2 (u. 6); 4, 6; 5, 5; 6, 22. 
24 ‘ner 6, 9; 11, 21.32 dde, — Fir ageros 11,28; Le 13,1. | 
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cov xdouoy bereiten. Es ware entweder zu iibersetzen: ,(Hs war 
vorhanden das w. L.), welches jeden in die Welt kommenden 


Menschen erleuchtet“ oder ,,welches als ein in die Welt kommendes 
jeden Menschenerleuchtet“. Ersteres wiirde an die jiidischen Ausdriicke 
p>iya, pbiye, peiva Nia ,zur Welt kommen, geboren werden“ **) 


-erinnern. Dem NT sind dieselben fremd,®*) und die Juden ge- 


brauchen obiya *N2 bD nicht .als ein pleonastisches Attribut zu 


dem Wort Mensch, Menschen wie es hier der Fall ware, sondern 
als Ersatz fiir dasselbe. In dem abgeschliffenen Sinn, welchen der 

__ jiidische Ausdruck vielfach angenommen hat (alle Weltbewohner), ware 
éoy. sic t. x. ein vollig miBiger Zustand zu wdévra dyIewzor. 
- Wollte man es dagegen genau in dem urspriinglichen Sinn nehmen, 


mee so wiirde sich der verkehrte Gedanke ergeben, daB das Licht, von 


welchem der T. als einem bereits erschienenen zeugte, jeden 
Menschen im Moment seiner Geburt und von da an bestindig er- 
leuchte. Nur wenn man auch hier wieder in der bereits zu v. 4 


als irrig erwiesenen Weise den Ev von einer alle Menschen be- 


riihrenden erleuchtenden Wirksamkeit des priaexistenten Logos reden 
laBt, kénnte man diesen Gedanken ertraglich finden. Aber eben 
die Voraussetzung einer solechen Deutung ist hier ausgeschlossen. 
Nachdem wir durch v. 6—8 in die Zeit des dffentlichen Wirkens des 
T.’s versetzt und durch das 7jv v. 9 auf alle Falle in dieser geschichtlichen 


_ Vergangenheit festgehalten worden sind, kann der Relativsatz nicht 
_ yon einer seit der Schépfung im Gang befindlichen Wirkung des 


Logos auf alle ‘Menschen aller Zeiten und Orte handeln, von 


_welcher der T. nichts geahnt und auch nach unserem Ey nicht 


die leiseste Andeutung gemacht hat. Erkennt man aber an, dali 
die Hauptaussage von v. 9 ebenso wie v. 4 auf die Zeit des 
Erdenlebens Jesu und genauer auf die Zeit, da der T. von Jesus 
zeugte, sich bezieht, so kann man égy. éi¢ t. x. auch nicht als 
Naherbestimmung zu 6 ziehen. Denn nicht als in die Welt 


_kommendes erleuchtet das in Jesus erschienene Licht jeden Men-— 


schen; nicht von der Geburt Jesu strahlt das Licht aus, das 
schliefilich jeden Menschen erreicht, sondern von dem in die Welt 


_ °') Belege bei Lightf.; Schdttgen I, 322 f. (dieser verbindet es jedoch — 
mit to g@s); Schlatter S. 18. 41. 48. 101. — Im Midr. r. zu Lev 24, 2 
(Wiinsche’s Ubersetzung S. 216 u. 219, schon von Wettstein z. St. citirt) 
sagt R. Samuel b. Nachman: ,Du (Gott) erleuchtest die Oberen und die 
Unteren, du erleuchtest alle Weltbewohner (alle, die in die Welt kommen) 
und findest Lust an dem Licht Israels“. Herangezogen werden unter 
anderem Gen 1, 16; Ps 18, 29; Job 25, 3. 

_ °°) Jo 16, 21 weicht wesentlich ab. Jo 6,14; 11, 27 liegt zwar der 
gleiche Ausdruck vor, bedeutet aber nicht die Geburt, und die hiufige An- 
wendung desselben auf den Hintritt Jesu in das menschlich irdische Dasein 
(9, 89; 12, 46; 16, 28; 1 Tm 1, 15) spricht eher dagegen als dafiir, da8 fiir 
Jo toy. eis toy. ein geliufiger Ausdruck fiir die Geburt der Menschen 
war. Jo 18, 37 steht es nicht anstatt, sondern neben yeyér»nucu. 
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gekommenen, unter sein Volk getretenen und durch Wort und Tat 


- sich selbst den Menschen bezeugenden Christus. Solange er auf Erden 


weilte, erreichte das von ihm ausstrahlende Licht bei weitem nicht 
jeden Menschen und hatte auch zur Zeit des Ev nur erst wenige 
Menschen erreicht. Darum heiSt es auch weder épwritey noch 
épwr.oey, sondern gwtiter, entsprechend dem Praes. gaiver, Der 
Relativsatz 0 — dyJowzrov ist eine auf die gesamte Zeit von der 
ersten Erscheinung Christi bis zu seiner Parusie beziigliche, die 
Gegenwart des Ev mitumfassende Aussage (oben S. 61f.) und dient 
zur Oharakteristik des Subjekts td g@c t. dd. Christus oder der 
Logos ware nicht das wahre Licht, das Licht im vollen Sinn des 
Wortes, das Licht ohne gleichen, wenn er es nicht fiir alle Men- 
schen ware und schlieSlich jeden Menschen mit seiner Wirkung 
erreichte. Weil dies der Fall ist, ist er 7d pa@ 10 GAnduvdy.**) 
Hat sich nun gezeigt, dab éoy. sig v. x. weder als Attribut zu 
mz. &vFo, noch als Naherbestimmung des Subjekts (0) in den 
Relativsatz gehért, so bleibt als einzige Méglichkeit die Verbindung 
yon éoy. mit 7y zu einem periphrastischen Imperf. des Hauptsatzes, 
was dem Stil des 4. Ev vorziiglich entspricht.5+) Dieser darf 
aber nicht unter Berufung auf die angeblich futurische Bedeutung 


53) Cf 1 Jo2, 8. — dinthivds ein Lieblingswort des Jo, im Ev (eheeseer 
yon 2 zweifelhaften Stellen 8, 14. 16) 8mal, in 1 Jo 4 mal, Ap 10 mal, im, 
“og iibrigen NT nur noch Le 16, 11; 1 Th1,9; Hb 8, 2; (9, 14 unecht); 
, 24; 10, 22. Nach tiberwiegendem Sprachgebrauch kommt das Pridikat 
oder Attribut d/niivds dem Subjekt zu, dessen wirkliches Wesen seinem 
Namen entspricht, welches ist, was es heiSt, a/ndys dagegen dem Wort, 
welches der Wirklichkeit, die es aussagt, entspricht, und der Person, bei 
welcher Gesinnung und Wort, Wort und Tat mit einander tibereinstimmen. 
Ersteres ist wesentlich gleich dinio> dy (cf Jo 8, 31; 1, 47; 4, 42), echt, 
wahr in dem Sinn, wie wir von wahrer Freiheit, einem wahren Helden 
u. s. w. reden; letzteres, von Worten wahr, yon Personen aufrichtig, 
treu, wahrhaftig. Den Unterschied zeigen deutlich deds dinduds, der . 
einzige Gott, welchem der Name Gott in Wahrheit gebiihrt, im Gegensatz 
zu den filschlich so genannten Géttern (Jo 17, 3;1 Jo 5, 20;1Th 1,9; Jes 
65, 16; 3 Mkk 6, 18), und Jed dlndys zou (Jo 3, 33; Rm 3, 4; 15, 8; Sap 
Sal 15, 1). Dieser Unterscheidung entspricht der Gebrauch von ddAndivds 
deutlich Jo 1, 9; 4, 23; 6, 32; 15, 1; 17,3; 1 Jo 2,8; 5, 20; Le 16, 11; Hb 8, 2; 
9, 24; Epict. diss. 1V, 1, 152 (zods dndwors mgoydvovs, trols Jeovs nab ty 
tH dvr wareida). 172; Polyb. I, 1, 2. Hine strenge Unterscheidung von 
adn Pps ist jedoch nicht tiberall nachzuweisen. In LXX, auch in der Ap., 
wo ebenso wie im 1 Jo, djnjs iiberhaupt nicht vorkommt (dagegen 11 mal 
im Ey sicher iiberliefert), sehr hiufig aber 4/70vds, sind Ubergriffe von 
dindivds in das Gebiet yon d/nI7s nicht zu verwundern. Auch unser 
eigener Sprachgebrauch ist nicht fest geregelt und war es nicht zu Luthers— 


Zeit, der fiir d/j Fide 2, B. 1,9; 4, 23 ,wahrhaftig“; 6, 32; 15,1 ,recht“; © 


17,3 ,wahr“, aber auch fiir é/nyjs 3, 33; 7, 18; 8, 26 von Personen ,,wabr- 


haftio“ setzt. Vulg. fiir letzteres verax, dagegen verus unterschiedslos fiir 
G@nFre als Attribut von Worten und fiir ddndivds, : 

54) 128; 3, 23; 10, 40 j» . . Banritwr, 2,6 joav ... xeivevat, 11,1; 
13, 23 cf Le 2,33; 21, 37; 23, 19; 24, 13; AG 8, 28; 12, 5; 16, 12; 19,14. Mag 
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des Praes. goyouae dahin verstanden werden, dai das Licht erst 


im Begriff stand, in die Welt einzutreten, oder demnachst kommen 
sollte; °5) denn wenn der lebendige Logos wahrend seiner inner- 
weltlichen’ Existenz das Licht der Menschen war (v. 4), der T. 
aber nach vy. 6—8 von diesem Licht nicht sowohl geweissagt, als 
auf Grund seiner Erfahrungen Zeugnis von ihm abgelegt hat, so 
war das wahre Licht zu der Zeit, in welcher wir durch das iy 
v. 9 festgehalten werden, nicht mehr eine zukiinftige Erscheinung, 
sondern bereits in der Welt vorhanden. Andrerseits kann man 
doch sagen, daf sein Kommen in die Welt noch nicht vollendet 
war; denn erst in dem Mae, als es auf die Menschen einzuwirken 
anfing und fortfuhr, wurde und war es ein leuchtendes Licht fir 
die Menschen, war es als solches in der Welt vorhanden. Als der 
T. von ihm zeugte, stand es nicht erst im Begriff zu kommen, 
“sondern es war bereits im Kommen begriffen. Eben damals hielt 
es seinen Hinzug in die Welt, d. h. Jesus begann eben damals 
aus der Verborgenheit seines friiheren Lebens hervorzutreten und 
gleichsam aus der anfinglichen Dunkelheit, in welcher er sich bis 
dahin gehalten, als ein Licht aufzuleuchten. Diesen Schritt fir 
Schritt sich vollziehenden und, solange der T. sein Zeugenamt 
ausiibte, noch unvollendeten Vorgang schildert das ijv . . . éox. 
eig t. x. nur viel malerischer als ein einfaches Imperf. (4, 30; 
6, 17 ijexovto). Ist hiemit der Sinn von v. 9 getroffen, so hat es 
nichts befremdliches, dai nun v.10 von-demselben Subjekt gleich- 
falls im Imperf. gesagt wird: es war in der Welt. Dieses 7y 
gilt schon von jener Anfangszeit, da der T. als Zeuge auf den 
noch im Kommen begriffenen, aber doch schon vorhandenen, ge- 


legentlich sogar auf den anwesenden Jesus mit dem Finger hinwies - 


(1, 26. 29; 3, 29f.). Aber das wahre Licht der Menschen blieb unter 
den Menschen anwesend, als die nur zum Zeugnis bestimmte Leuchte 
erlosch (5, 35); es leuchtete nur um so heller und leuchtete, solange 
der Tag des Erdenlebens Jesu wahrte (9, 5). Von dieser ganzen 
Zeit gilt das iv éy tH xdouqw. Hieran schlieBen sich, durch zwei - 
maliges xaé enge angekniipft die Siatze, welche das Verhiltnis und 
das Verhalten der Welt zu dem in ihr sichtbar vorhandenen Licht 


“man immerhin mit Bla8 § 62, 2 sagen, da8 in Fallen wie Le 2,8 durch joa 


zuniichst das Vorhandensein des Subjekts hervorgehoben und durch das 
davon getrennte Part. die Beschiftigung desselben angegeben werde, so 
bleibt doch das Part. eine wenn auch nachtriigliche Vervolistindigung des 
Pridikats. Die Fassung von tedyorres xtd. Mt 24, 38 als Subjekt (Butt- 
mann 8. 267) halte ich schon mit Riicksicht auf das folgende xai odx 
%yywoay fiir fehlerhaft. 

5°) Der Schein, als ob Zeyouae gleichbedeutend mit 2iedoouac (Jo 14, 23) 
und somit 77 éozéuevos = venturus erat sei, entsteht nur dadurch, da8 im 
Hebriiischen, Deutschen (es kommt ein Gewitter, der kommende Tag 
kiinftig, zuktinftig) und vielen anderen Sprachen das, was sein oder ge- 
schehen wird, als ein herankommendes vorgestellt wird. 
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beschreiben. Hs bestand ein Verhiltnis zwischen ihr und ihm, 
schon ehe das Licht in die Welt kam; denn derselbe, welcher als 
Licht in die Welt kam, ist es auch, durch dessen Wirkung die 
Welt, wie v. 3 gesagt war, ins Dasein gerufen wurde. Man sollte 
denken, es wire der Welt im eigentlichen Sinne des Wortes 
natiirlich gewesen, ihn, der ihres Daseins wirkende Ursache ge- 
wesen ist, als das, was er ihr sein sollte, zu erkennen, als er 
sichtbar in ihr erschien. Aber das Ergebnis seines Seins und 


‘Wirkens in der Welt 1a8t sich in die Worte fassen: xal 6 xdauoc 


aitov ob% Eyrw.®*) Obwohl der, welcher hier als Objekt des 
Nichterkennens der Welt genannt ist, seit v. 5 nie anders als durch 
das Neutrum 70 mag bezeichnet war, heift es doch nicht adrd, 
sondern attdv, und diese maskuline Form wird yon da an fest- 
gehalten. Dies erklart sich nicht daraus, daB hier stillschweigend 
auf das 6 Aéyog von v. 1 zuriickgegriffen wiirde; denn v. 14 zeigt, 
da das nicht stillschweigend geschehen:sein wiirde. Hs wird viel- 
mehr-das lange genug festgehaltene Bild von der Wirklichkeit 


_ durchbrochen, die es darstellen sollte. Das wahre Licht ist’ nur 


im Wortausdruck ein Neutrum (10 ac), in Wirklichkeit ein 
Mensch, ein Mann (1, 30). Dem entspricht es, dai von dem, 
welcher yorher als das Licht, nun als ein Mann benannt ist, ohne 
weiteres gesagt wird, die Welt sei durch ihn geworden, obwohl 
dies v. 3 weder von dem Licht noch von dem Menschen Jesus, die 


. als solche im Moment der Schépfung noch nicht existirten, sondern | 


von dem Logos gesagt war. Deutlicher und starker konnte: die 
persénliche Identitat des Logos, der auch Leben und Licht ge- 
napnt wird, mit dem Menschen Jesus kaum ausgesprochen werden. 
DaB die Welt dieses als Mensch in ihr erschienene Wesen trotz 
ihrer Erschaffung durch dasselbe, trotz der Bestimmung seiner 
innerweltlichen Erscheinung fir alle Menschen und trotz des sein 
Auftreten begleitenden Zeugnisses des T. nicht erkannte, erscheint 
als ein unbegreifliches Ratsel. Ein Versuch, das Ratsel zu lésen, 
das Widernatirliche durch Zuriickfiihrung auf seine natiirlichen Ur- 
sachen zu erklaren, unterbleibt hier. Es wird nur erst das ge- 
schichtliche Ergebnis der innerweltlichen Erscheinung des Lichts 
oder Lebens oder Logos ausgesprochen, und zwar mit bewufter 
Einseitigkeit und Unvollstandigkeit, wie v.12 zeigt. Noch ratsel- 
hafter erscheint dies Ergebnis, wenn man den Punkt in der Welt 
ins Auge faSt, an welchem das Licht der Menschen als Mensch 
erschienen ist. ,Hr kam in das ihm zugehérige Gebiet, 
und seine Angehérigen nahmen ibn nicht beisich auf 
y.11. Da nach festem Sprachgebrauch t& idea den dem Hinen im 


56) Hier wie y. 11 und sehr hiufig (3, 11. 32; 6,70; 7 19) dient xaé, 
15,24 sogar ~ai— xai, wie ein ,und doch, trotzdem“, zur Anfiigung eines 
fiberraschenden Gegensatzes. 
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 Unterschied vom Andern und im Gegensatz zu dem, was des Andern 
ist, gehdrigen Besitz und besonders auch Wohnsitz bezeichnet,°”) 
so kann hiermit nicht wieder die Welt gemeint sein, wodurch 


y. 11 eine sehr entbehrliche Variation von v. 10 wiirde, sondern 


nur Israel und das Land Israels. Diese sind fir Jesus nicht 


erst dadurch t& idea geworden, daB er unter diesem Volk und 


in diesem Land geboren wurde, sondern es bestand schon vorher 


zwischen ihm und diesem Volk und Land ein naheres Verhiltnis; 
denn dieses Volk allein unter den Vélkern war lingst ein Eigentum 
Gottes in besonderem Sinn, das Volk Gottes,°*) eben damit aber 
auch ein Eigentum dessen, der schon ehe Abraham wurde (8, 58) 
und Israel entstand, Gott bei Gott war und auch als Mensch auf 


_ Erden alles Higentum Gottes sein eigen nannte (16, 15; 17, 10). 
Wie er Gottes Tempel als seines Vaters Haus ansah (2, 16), so 


Gottes Volk als sein Volk. Indem er in Israel geboren wurde, 


kam er in das ihm vor allen anderen Vélkern zugehérige, durch 


eine mehr als tausendjahrige Geschichte auf sein Kommen vor- 
bereitete und ihm dem Sohne Gottes als Erbbesitz zugedachte 
(Mt 21, 38) Gebiet der Welt; und indem er als ein Sohn dieses 
Volkes geboren wurde und wahrend seines Erdenlebens mit seiner 
ganzen Berufsarbeit auf dieses Volk und Land sich beschrankte 
(cf 7, 35; 10, 16; 12, 20—32), wurde es immer mehr sein Volk 
und seine Heimat. Alle Glieder des Volks waren von Haus seine 
idvor, seine nachsten Verwandten unter den Menschen, und als 
solchen ist er ihnen begegnet. Man sollte denken, sie miiften 
ihn als den Ihrigen freudig aufgenommen haben, und kénnte es 


_begreiflich finden, wenn‘ sie ihn in eifersiichtiger Liebe fir sich 
allein in Anspruch genommen hitten.®®) Das Gegenteil ist ge- 


schehen. Auch hier, wie in der entsprechenden Aussage tiber 


das Verhalten der Welt, laft Jo sich an der mafvollen Ver- 
-neinung des zu erwartenden. giinstigen Erfolgs geniigen, anstatt 


5?) ra wea Jo 16, 32; 19, 27; Le 18, 28; AG 21, 6; Esther 5, 10; 6, 12 
(hebr. ,sein Haus“); 3 Mkk 6, 27; 7, 8; Berl. tig. Urk.. nr. 372, 10; im 
jiingeren Hebr. iby} Schlatter 8. 20, aram. nb, was Se S! Sh hier unter- 
schiedslos fiir t& ice und of woe gebrauchen. Ferner cf # idéa adds 


Mt 9,1; Le 2,3 (v.1.); 1 (8) Hsra 5,8; zargis Jo 4,44: oixia 3 Mik 7, 18 
g 20 ebenso ohne Substantiv); oixos 1 Tm 3, 4. 5. 12; 5, 4; céxos Prov 
7, 8; 1 Mkk 11, 38; AG 1, 23; of i5coe Jo 13, 1 die Jiinger im Verhiltnis 


yu Jesus; AG 4, 23 die Glaubensgenossen; 1 Tm 5, 8 in so weitem Sinn 
gebraucht, da of oixezoe (Familienangehtrige und Hausgenossen) ‘daneben 
einen engeren Kreis bezeichnet. 


Tit 2, 14. 

80) Tm Unterschied von déyeotar Jo 4,45; Mt 10,41; Le 9, 53; Gl 4, 
14, hiiufig von gastlicher Aufnahme, bezeichnet xagalauférvew mit persén- 
‘aoe Rah see ep Oe ein Aufnehmen, welches Ane 
auernden Besitz un eibende Gemeinschaft zum Zweck h ‘ 
Mt 1, 20. 24; KI 2, 6. rien i’ ‘ 


8) Ex 19, 5; Deut 4, 20; 7, 6; 26, 18; Ps 135, 4 cf 1Pt2, 9; 


‘ 


e. 1, 11—12, 73 


za sagen, was jeder Leser wufte, daf die Juden ihren Bruder 
und Konig (19, 15) aus ihrem Volk ausgestoBen und an die 
Heiden ausgeliefert haben. Wenn es nun nach vy. 10. 11 scheinen 
kénnte, da die Erscheinung des fiir die ganze Menschheit be- 
stimmten wahren Lichts in der Welt und in Israel ganz vergeblich 
gewesen sei, so bringt v. 12 die notwendige Erganzung durch 
den Hinweis auf den tatsichlichen Erfolg, den sie erzielt hat. Hs 
hat doch Menschen gegeben, die Jesum aufgenommen oder, wie 


durch éhafov statt des vorigen zagéhaBov angedeutet wird, ihn 


genommen haben, wie er sich gab. Es scheinen auch nicht wenige 
za sein, denn doo fafit stets eine ansehnliche Vielheit zusammen 
und verneint jeden Unterschied innerhalb derselben. Da v. 11—12 » 
das Kommen Jesu zu seinem Volk ‘als etwas besonderes in der 


allgemeineren Vorstellung seines Kommens in die Welt unter- 


schieden war; da ferner v. 4. 9 seine Bestimmung fir alle Men- 
schen stark betont war, und da endlich die 10, 16; 11, 52; 12, 32 
in Aussicht genommene Heranziehung der Heiden zur Zeit des . 
Ey in betrachtlichem Ma zur Wirklichkeit geworden war, so ist. | 
von da aus auch das dgoe zu verstehen. Nicht nur den Juden, 
den idsoe Jesu, sondern auch den yon Natur, geschichtlich und 
raumlich fernen und fremden Heiden, die ihn bisher aufgenommen 
und sich angeeignet haben, wie etliche Juden es vor ihnen getan 
haben, gab er Vollmacht, Gottes Kinder zu werden. - Anrecht oder 
Erlaubnis (Mt 21, 23f.; Jo 5, 27; AG 9, 14; 1 Kr 9, 4ff.) und 
Méglichkeit oder Fahigkeit (Mt 10, 1; Mr 3, 15; Le 4, 36; AG 8,19) 
zugleich driickt éEovoia hier wie manchmal aus (Mt 7, 29; Jo 17, 2; 
19, 10f.). Da nicht gesagt ist: téxva Jeod éyévovto oder 
yeyovaowy, so dirfen die vorliegenden Worte auch nicht so ver- 
standen werden, als ob jenes dastiinde. Die Meinung ist nicht die, 
daB der Mensch in und mit der glaubigen Annahme Jesu sofort 


ein Kind Gottes werde, sondern im Gegensatz dazu, dah der 


Mensch von sich aus die Fahigkeit besife, ein Kind Gottes zu 
werden, und das Recht hatte, sich so anzusehen und zu nennen, 
wird die glaubige Annahme Jesu als eine unerlafliche Bedingung 
und Voraussetzung dafiir genannt, dais Jesus einem Menschen die 
Fahigkeit verleihe, ein Gotteskind zu werden, und das Recht, sich 
so zu nennen cf 1 Jo 3,1. Wodurch diese Méglichkeit und dieses 
Anrecht verwirklicht werde, bleibt hier ungesagt; cf dagegen 
3, 3—12. Da das doufévery advdy schon nach v. 7 ein mLovevev 
und zwar ein Glaubigwerden an Jesus (3, 16) oder an seinen 
Namen (3, 18) ist, so wiirde die den Satz abschliebende Apposition 
toig mvorevovow ic to Gvowa aivod mehr als entbehrlich sein, 
wenn hiemit nur noch einmal an die Bedingung erinnert werden 
sollte, von deren Erfillung es abgehangen hat, ob und dafi jene 
Menschen von Jesus jene é$ovola empfangen haben. Dies wiirde 
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aber auch zvovevoaou erfordern. Denn nicht das Glauben als ein © 

-'andauerndes Verhalten sowohl derer, welche Gottes Kinder werden 
“kénnen, als derer, die es geworden sind, sondern das durch éhafov 
 ebérdy als eine einmalige, geschehene Handlung vorgestellte Glaubig- 


werden ist die Voraussetzung fir den HEmpfang der é§ovoia. 


Durch toig miotevovow eig to G. ad., wobei der Artikel nicht zu 


iibersehen ist,®°) wird aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
iibergegangen und auf die zur Zeit des Ev bestehende Gemeinde 
der Bekenner Jesu hingewiesen. Denn muovever sig tO dvomd 
aivocg im Unterschied von sovevety sig atrdy bezeichnet stets den 


‘im Wort des Bekentnisses, in der Beilegung eines bedeutungs- 
vollen Namens sich. aussprechenden Glauben an die Persou.®’) Ob 


einer Jesum den Messias oder den Sohn Gottes oder den Herrn 
nennt, ist hiefiir gleichgiltig. Das alles und noch manches andere, 
was seine Glaubigen von ihm bekennen,  fallt unter den Begriff 
seines Namens. Nur, gerade an den Logosnamen zu denken, ist 
geschichtlich unstatthaft; denn es hat nie eine Gemeinde gegeben, 
deren Bekenntnis lautete: Jesus ist der Logos. 

Zum zweiten Mal hat Jo seine Leser bis in seine und ihre 


Gegenwart hinabgefihrt. Das erste Mal (v. 1—5) war er von dem 


vorweltlichen Sein des Logos ausgegangen und hatte mit der 
freudigen Versicherung geschlossen, da es der finsteren Welt trotz 
aller Angriffe nicht gelungen sei, das in dem lebendigen Logos 
erschienene Licht der Menschen auszuléschen. Das zweite Mal 
(v. 6—12) hat er mitten in der Geschichte, bei dem Zeugnis des 
T. Johannes itiber den bereits in der Welt vorhandenen und zu 


seinem Volk gekommenen Jesus eingesetzt und hat in grofen Ziigen 


seine Geschichte im Verhialtnis zur Welt und zu Israel skizzirt. 
Die Welt als Ganzes hat ihn nicht erkannt; die Judenschaft als 
Nation hat ihn nicht bei sich aufgenommen. Aber in der weder 
jidischen noch heidnischen Gemeinde seiner Bekenner liegt der 
Ertrag seines Seins und Wirkens in der Welt vor. Ein dritter 
Kreis von Satzen (v. 13—18) beschreibt die innerweltliche Er- 
scheinung dessen, welcher bis dahin das Wort, das Leben, das 


_ cuicht genannt war, als einer menschlichen Person in ihrem Ver- — 
* haltnis sowohl zu Gott, als zu denjenigen Menschen, fiir welche er 


nicht vergeblich gekommen ist. Hiebei ist vorausgesetzt, da der 
schon im 2. Jahrhundert nachweisbare, spaiter zur Alleinherrschaft 
in der ganzen Kirche gekommene Text von v. 13 (0% . . . éyevni- 


_ 8) Cf 1 Jo 5, 13; Jo 7,39; Hb 4,3. Der Artikel muSte fehlen, wenn 
eine Kigenschaft der bereits genau bezeichneten Personen als Grund der Aus- 
sage tiber sie angegeben werden sollte Jo 11, 51; 19, 38. Den Charakter 
der Worte als einer nachtriiglichen Apposition zu adzvozs kinnen wir etwa 
ausdriicken durch die Wiedergabe: ,und das sind die, welche an seinen 
Namen glauben“. 

_ *) Jo 2, 23; 3,18; 1 Jo 3, 23; 5, 13 cf Jo 20, 31. 


a 7 


e. 1, '18. | 75 


yoy) nicht der urspriingliche ist. Nach diesem wire von denen, 
die Jesum gliubig aufgenommen, von ihm Recht und Fahigkeit zur 


om Gotteskindschaft empfangen haben und jetzt als eine Gemeinde der 
‘an seinen Namen Gliubigen vereinigt sind, schlieflich noch gesagt, 


da und wie sie Gottes Kinder geworden sind. Dieser Satz miifte 
aber, auch wenn wir nicht starke Zeugnisse fiir das friihzeitige 
Vorhandensein eines sehr anderen Textes besii®en, aus sachlichen 
und stilistischen Griinden sehr befremdlich erscheinen. Hat Jo 
schon mit der Apposition toig mor. «td. die Darstellung davon, 
wie die betreffenden Menschen sich zu Jesus verhalten, und was 
sie dafiir von ihm empfangen haben, verlassen und ist zu einem 
Hinweis auf die Gemeinde seiner Gegenwart fortgeschritten, so ver- 
steht man nicht, warum von da aus noch einmal auf das Erlebnis 


der Christen zuriickgegriffen wird, ohne welches sie nicht Glieder 


der Gemeinde wiren, und dies im Aorist, wahrend dem Pris. 
toig wttotevovoty nur ein Perf. entsprechen wiirde.®*) Denn daB ov 
eben hieran und nicht an téxya sich anschlieBt, sollte sich von 
selbst verstehen.®*) Sollte ferner gesagt sein, dafi es nicht bei der 
Verleihung der Macht zur Goitteskindschaft an die Glaubigen ge- 
blieben sei, sondern da sie wirklich Gottes Kinder geworden seien, 
so gehérte dies vor die Apposition und zu dem édwxey adtoig xti., 
etwa in der Form zai éx deod éyevyiFnooy. Auch sollte man, 
wenn einmal im AnschluB an die nachtragliche Apposition noch 
etwas weiteres zur Charakteristik der Christen der Gegenwart ge- 
sagt werden muBte, erwarten, daB es durch xai é Seod yeyevyn- 
uévoeg geschehen wire, oder, wenn die neu zu nennende Higenschaft 
nicht mit einem so kurzen participialen Ausdruck abzutun war, und 
wenn sie in einen inneren kausalen Zusammenhang mit der vorher ge- 
nannten gebracht werden sollte, wenigstens ofvevec statt ov geschrieben 
ware.°*) Das Unbegreiflichste aber ware, da an eine Aussage dariber, 
wie die Christen Gotteskinder wurden, durch xaé ein Satz angeschlossen 
ware, welcher von der Erscheinung des Logos im Fleisch und yon dem 
Eindruck, welchen er auf seine glaubigen Zeitgenossen machte, handelt 
(v. 14).. Bis dahin hat dem Ev xaé nicht weniger als 9 mal dazu 
gedient, aufs engste zusammengehérige, von demselben Subjekt han- 
-delnde®®) und auf gleicher Linie der Zeit liegende Satze aneinander 


gu reihen, und dagegen hat er jeden Anfang einer neuen, vom 


62) 1 Jo 2,29; 3, 9°; 4, 7; 5, 1° yeyéounrau, Jo 3, 6.8; 1 Jo 3, 9; 5, 1, 4. 18% 
yeyerynuévos. In Ritcksicht auf immer neue Kinder war auch yervarvrae moglich, 

63) Abgesehen yon der Wortstellung, konnte nur von bestimmten Per- 
sonen gesagt werden 07. . éyevr7jInoay, yon dem nur pradikativ gebrauchten 
Gattungshegriff céva 9. hichstens & (oder allenfalls of 2 Jo 1)... yery@vrae. 

64) Jo 8,53; 1Jo1,2; Ap1,7; 2, 24; 9, 4 und dfter. Cf Bd IX?, 86 
mu GI 2, 4. 4 ; : 

5) Nur v. 10. 11 mit formellem Ubergang ins Objekt, was durch 
passive Fassung des je zweiten Satzes hatte vermieden werden kinnen. 
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yorigen einigermafen unabhingigen Gedankenreihe asyndetisch ein- 


treten lassen (v. 3. 4. 6. 9). Es widersprache nicht nur semem 
besonderen, sondern jedem Stil, wenn hier mit einem ,und“ von 
der Geburt der Gotteskinder zu dem. zeitlich friiheren Faktum der 


oder ein Kausalverhaltnis oder ein Gegensatz®®) zwischen diesen 
beiden Tatsachen angedeutet ware, und ohne .daf im weiteren Ver- 
lauf wieder auf die Entstehung der Gotteskinder die Rede kame. 
Aber auch inhaltlich betrachtet kann der gewéhnliche Text von v. 13 
nicht der urspriingliche sein. In drei Satzen ware von den Christen 
yerneint, daB sie ihr eigentiimliches Leben auf dem Wege der 
natirlichen Fortpflanzung empfangen haben, und dann erst behauptet, 
daB “sie es einer Erzeugung und Geburt®’) aus Gott verdanken. 
Dies namlich sagen die Worte: nicht von mehrerlei (d. h. hier 


-Erscheinung des Logos im Fleisch und unter den Menschen itber- 
gegangen wiirde, ohne dafi. durch ein einziges Wort eine Analogie 


zweier Menschen) Blut®*) und nicht aus Willen von Fleisch und 


86) So in dem mittleren Satz von v.10, welcher die beiden Aussagen 


iiber das Verhiltnis zwischen dem in der Welt erschienenen Logos und der 


Welt, in welcher er erschienen war, nur kurz durch Hrinnerung an bereits ~ 


friiher Gesagtes unterbricht und durch diese seine Stellung als erliuternde 
Zwischenbemerkung gekennzeichnet ist. 

6?) Beides zugleich ist yexyav. Wie hebr. 13: zwar gewoéhnlich yon 
der Mutter (= cixrecv), zuweilen aber auch vom Vater (Gen 4, 18; 10, 8. 
13. 15) statt des hiefiir gebriiuchlicheren win, so LXX zuweilen year 


Ex 6, 20; Ruth 4, 13; 1 Chron 2, 46, zuweilen mit v. 1. tixrecv). Von der 
Geburt aus der Mutter Jo 3,4; Mt 19,12; Le 23, 29 und dfter, wie auch 
klassisch. Daher die hiaufige Bezeichnung beider Eltern durch of ye27j- 
oaytes, yovets, Dies ist schon fiir das sprachliche Verstiindnis von yerr@oPae 
& (nicht 6x6 oder zapd) Deod (cf éx tod mvetuatos Jo 3, Sf. ef Mt 1, 18. 20) 
zu beachten. Obwoh) Gott der Vater der Gottessihne genannt zu werden 
pflegt, ist dies Bild doch nicht so zu pressen, daf man nach einer Mutter 
gu fragen hitte. Gott ist seinem Volk Vater und Mutter zugleich ef Jes 
63, 16; Mal 2, 10 einerseits, Jes 49, 15; 66, 13 andrerseits, beides vereinigt 
Deut 32, 18 cf Jes 51, 1f.; Ps27,10. Auch bei Ubertragung des Bildes auf 
Menschen im Verhiltnis zu andern Menschen, die ihnen ihr geistliches 
Leben verdanken, wird Vaterschaft und Mutterschaft nicht unterschieden 
(1 Kr 4, 15; 1 Th 2, 11 einerseits, Gl 4,19; 1 Th 2, 7; Num 11, 12 andrerseits). 

6°) Da das Blut hier nicht als das bei gewaltsamer Tétung vergossene 


in Betracht kommt, so ist auch der Plural aivéztwy nicht wie in Fallen 


jener Art daraus zu erkliiren, daf das Blut als ein in Strémen oder Tropfen 


dahinflieBender Stoff gedacht wird (Gen 4, 10; Sophocl. Oed. R. 1278f.), — 


oder aus der Riicksicht auf die Verwundung und Tétung vieler im Kriege 
(Jes 9,4; 2 Mkk 14,18; Aristid. apol. 4, 2; Clem. protr. 86 « 02 toeatuata 
nel apara) , oder auf die wiederkehrenden Fille von BlutvergieSen bei 
wiederholten Opfern (Just. apol. I, 13) oder Streitigkeiten der Minner (Sirach 


22, 24) und auf die gehiuften Mordtaten der ,,Blutmenschen“ (Ps 5, 7; 


59, 3; Sirach 31, 25). Der Plural wiirde sich hier auch nicht aus der Riick- 
sicht auf die vielen Gotteskinder erkliren, wenn der Satz von diesen 
handelte; denn diese Riicksicht wiirde auch fiir é2deé¢ einen Plural fordern. 
Wo das Blut wie hier als Trager des sich fortpflanzenden Lebens der 
Gattung, als Kinheitshand unter den Genossen eines Geschlechts gedacht 


‘yon der Mutter mit und ohne Veranlassung durch den Urtext (Gen 25, 26; 


4 
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r 
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nicht aus Willen eines Mannnes, sondern aus Gott erzeugt und ge- 
boren.“®°) Von dem Akt der Zeugung und Empfingnis, in welchem 
Mann und Weib sich vereinigen, so daf beider Blut in den Adern 
ibrer Kinder flieSt, wird aufgestiegen zu dem natiirlichen Trieb, 
der sie zusammenfihrt. Da aber dieser Fleischeswille, welcher im 
Weibe wie im Manne eine michtige Triebkraft ist, ohne den ent- 
scheidenden Willen und die Tat'des Mannes es nicht zur Zeugung 
und Geburt eines Kindes bringen wiirde, wird auch dieser noch be- 
sonders neben dem Fleischeswillen genannt und auch von ihm wire 
nach dem Text. rec. verneint, dafi er die Ursache der Entstehung von 
glaubigen Bekennern Jesu oder Gotteskindern sei.*°) Aber wozu die 
vielen W orte, um das fiir jeden Christen und Juden Selbstverstandliche 
zu sagen, da der Glaube an Gottes Offenbarung nicht durch die 
leibliche Geburt bewirkt werde, oder daB Gotteskinder aus Gott er- 
zeugt werden? Die dreifache Verneinung weist noch bestimmter als 
die einfache in y. 8 darauf hin, daf$ in der Umgebung des Ev eben 
das, was er so nachdriicklich verneint, oder doch Ahnliches, was 


_ durch seine Verneinung mitbetroffen wird, von anderen behauptet 


- 


wurde. Wer aber soll behauptet haben, dafi es z. B. vom Willen 
eines Mannes abhiange, ob der Sohn, welchen er zeugt, ein Gotteskind 
oder ein Bekenner des Namens Jesu werde? Man hat sich durch 
vy. 13 mit Recht an die Erzahlung Mt 1, 18—25; Le 1, 26—38 
erinnern lassen; denn da& ein leibhaftiges Menschenkind ohne Zutun 


ist (ef AG 17, 26 y.1.), wird es sonst singularisch bezeichnet. Der seltene 
Gebrauch des Plurals dagegen 1a8t mehrerlei Blut unterscheiden. Cf Mischna, 
Sanhedr. IV, 5, wo jnx 97 Gen 4, 10 gedeutet wird, ,,sein Blut und das 
Blut seiner Nachkommen*; oder Midrasch r. zu Ex 12, 22 das Blut des 
Passalamms und das Blut der Beschneidung. Hier aber, wo es sich um 
Erzeugung und Geburt von Kindern handelt, kann nur das Blut des 
zeugenden Vaters und der gebirenden Mutter gemeint sein. Cf Aug. z. 
St. Dieser bemerkt auch zu dem non ex sanguinibus in seiner lat. Bibel: 
sanguina, wie er nach dem obsoleten sanguen schreibt, sei zwar nicht 
eigentlich lateinisch, aber hier notwendig, um den Gedanken des Originals 
zu bewahren. Andere lat. Hss wie b q schreiben ex sanguine, wie LXX 
oft hebr. o7 durch aiva iibersetzt. Man darf also nicht, wie Resch, 
AuSerk. Parall. IV, 59, aus solchen Versionen und Citaten schlieBen, dab — 
aiwacos ein alter oder gar der urspr. Text von Jo 1, 13 sei. 

69) Hennoch 15, 4 sagt zu den Engeln, die nach Gen 6, 4 sich mit . 
Weibern versiindigt haben: éy 7@ aivate tv yvvaumdy eusdvInte nai ev 
aiuate oaonds eyevvioate nal ty aivac dvIgadnov eneFvurnoare [nat émopoure], 
nadas xa abtol mowtow, odexnu nat aia (Menschenkinder), olveveg dsodii- 
oxovow nai andiivytac, ve! 

20) DaB vereinzelte Zeugen teils odd? 2x Ped. onoxds (80 HE*, aber von 
erster Hand nachgetragen, einige Min. u. Citate), teils odd én Yel, dvdods 
~(so B*, von jingerer Hand am Rand nachgetragen) ausfallen lieSen, erklart 
sich als mechanisch entstandener Fehler. Auch gelegentliche Umstellung 
dieser Satzglieder (z. B. in dem neoplatonischen Citat bei Aug. conf. VII, 
9, 14 und Aug. serm. 121, 4) bedeutet nichts. Eher kiénnte man das in 
xD erst durch jiingere Korrektoren eingetragene é~ vor dem zweiten 
Jélnua gu streichen versucht sein. 
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eines Mannes von einem Weibe geboren wird, ist etwas so wunder- 


bares, daB es veranlaBt erscheint, dies durch umstandliche Ver- — 


neinung der Art, wie sonst Menschenkinder entstehen, hervor- 
zuheben. Unter Voraussetzung des herkémmlichen Textes. hat man 


weiter mit Recht geschlossen, dafBi Jo die synoptische Erzahlung | 


yon dem Lebensanfang Jesu kenne und sie indirekt als geschichtlich 
wahr anerkenne, indem er sie als Typus fir die Entstehung von 
Gotteskindern verwende.*1) Daraus aber erklart sich doch nicht 
die nachdriickliche dreifache Verneinung, welche in bezug auf den 
Lebensanfang Jesu ein grofies Bekenntnis, aber in bezug auf die 


Entstehung von Gotteskindern eine arge Tivialitat ware. Und 


wodurch wire auch nur angedeutet, daf hier eine Vergleichung 


% _ vollzogen werde, und der Fleischwerdung des Logos als dem Typus 


der Ausdruck fiir die damit verglichene Erzeugung von Gottes- 
kindern entnommen sei.**) Auch in v. 14, welcher dann etwa durch 
_ ein zal ydo (6 Adyog oder atrig 6 wovoyerijg vidg tod Jeovt) an- 
- gukniipfen gewesen ware, wird vom Logos nichts ahnliches gesagt, 
wie v. 13 nach dem Text. rec. von den Gotteskindern. Alle diese 
den Inhalt und die Form betreffenden Bedenken fallen hinweg, 
_wenn man den Text als urspriinglich gelten laft, welcher vom 
2. bis 4. Jahrh. im Abendland geherrscht, aber auch in alten Ur- 
kunden des Morgenlands deutliche Spuren zuriickgelassen hat. 
Er ‘lautet odx é& aiudrwyv .. . éyevvi, nicht, wie oft gesagt 
worden ist, mit einem ¢ vor diesen Worten.’*) Von dem Hinen, 
welcher Anfang, Mitte und Ende des ganzen Prologs bildet und 
in diesem unverbunden an das Vorige sich anschlieBenden Satz 
ebensowenig wie v. 3. 4. 10 einer neuen Benennung bedarf, sagt 
Jo: Nicht aus Mischung von zweier Menschen Blut und nicht aus 
einem langst in der Menschennatur wirksamen Trieb und nicht aus 
dem WillensentschluB eines Mannes, sondern aus Gott ward er er- 
zeugt und geboren, Sowohl die vorangeschickten Verneinungen als 
_ die enge sich anschlieSienden Sitze v. 14 machen es zweifellos, dai 
sich dies auf die Entstehung des menschlichen Lebens Jesu und 
nicht etwa auf einen vorzeitlichen Akt der Erzeugung des 
Logos aus Gott oder des Sohnes vom Vater bezieht. Also nicht 
nur mittelbar und andeutend, wie es nach dem herkémmlichen Text 
der Fall wire, sondern geradezu und mit groBem Nachdruck be- 
kennt Jo sich zu. dem Wunder der jungfraulichen Empfangnis und 
~Geburt Jesu, von welchem Mt und Le berichten. Jo erzaihlt davon 
nicht, wie es Lesern gegeniiber nétig gewesen wire, die noch nicht 
davon wuften, sondern betrachtet und beleuchtet hier wie im ganzen 


*t) Cf meine Schrift tiber das apost. Symbolum S. 63. 

2) Cf dagegen 2, 19—22; 3, 8. 14; 4, 35—38; 10, 1—16; 16, 21, 
_ _."%) Das Verdienst, dies zuerst erkannt zu haben, gebiihrt Bla8. Uber 
die Bezeugung s. niheres in Excurs II. 
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Prolog Tatsachen, deren histcrische Kenntnis er bei den Lesern 
voraussetzt. Nicht minder deutlich aber zeigt, wie schon §. 77 
bemerkt, die dreifache Verneinung, welche der positiven Behauptung 
vorangeht, daf} im Gesichtskreis des Vf und seiner ersten Leser 
Leute vorhanden waren, welche eben das, was er so nachdriicklich 
verneint, behaupteten und, was er behauptet, wenigstens in dem 
durch die Verneinungen naher bestimmten Sinne nicht gelten lieSien 
(s. oben S. 33f.). Aus diesem Gegensatz erklart sich auch der 
kithne Ausdruck, mit welchem v. 14 das Ergebnis der Erzeugung 
aus Gott ohne Zutun eines Mannes ausgesprochen wird. Wenn es 
schon nach dem gewdhnlichen Text von v. 13 unméglich war, 
v. 14 so zu verstehen, als ob erst hier von dem bis dahin ge- 
schilderten Sein und Wirken des priaexistenten Logos zu der ge- 
schichtlichen Erscheinung desselben in Jesus iibergegangen wiirde, 
wahrend doch schon yon v. 4 an nur von der letzteren die Rede 
gewesen ist, so kann bei Anerkennung des urspriinglichen Textes 
hievon vollends nicht mehr die Rede sein. Wie die Anknipfung 
durch zai (oben S. 75), so verbiirgt die begriffliche Verwandtschaft 
von (é&% Jeod) éyevyi dn und (6 Adyos otek) éyéveto, dab von 
dem Subjekt dieser beiden Satze in dem zweiten gesagt werden 
soll, was der aus Gott Erzeugte und Geborene durch diese Er- 
zeugung und Geburt geworden und auf grund derselben gewesen 


ist. Was aber heiSt 6 Adyoc ode& éyévero? Abzuweisen ist vyorab 


die Meinung, daf hiemit eine Verwandlung dessen, welcher bis dahin 
Logos war, in Fleisch ausgesagt sei, was eben nur sprachlich méglich 
ware. *4) Wie immer man den Begriff Adyog fassen mag, ist doch 
gewiB, daB ein Schriftsteller, der in Jesus den Logos erkennt, des 
Gedankens unfahig ist, daf der Logos aufgehért habe, dies zu 
sein, um statt dessen ein leiblich lebender Mensch zu werden. Daf 
er Fleisch geworden ist, kann keinen ausschlieBenden Gegensatz zu 
dem Logossein bilden. Geworden ist der, welcher schon vor Geburt 
aus Gott (v. 13) existirte (vy. 1f.), durch diese Geburt allerdings 
etwas, was er vorher noch nicht war, namlich Fleisch, und dies 
bildet notwendig einen Gegensatz zu etwas anderem, was er vorher 
war. *5) Dies kann aber das Logossein auch darum nicht sein, weil 
der Ev weder im Prolog noch sonstwo den Satz ausgesprochen 
hat: Jesus oder das in dem Menschen Jesus erschienene Subjekt. 
ist oder war der Logos. Dahingegen hat er an der Stelle, an 
welche er durch die Wiederaufnahme des Logosnamens in v. 14 jeden 
nicht ganz vergeflichen Leser erinnert, v. 1 gesagt ed¢ Hv 


74) So 2,9 1d Bwo ovivoy yeyerynuévoy, Mt 4,3; besonders hiufig yon 
Verwandlung in das gerade Gegenteil von dem, was im Subjekt ausgedriickt 
; 1 Kr 3,18; Jo 9,39; 16, 20 (hier nach hebr. Art mit e#s 7 

wie Jes 1, 21, LXX ohne eis). . 
7) C£5, 6. 9. 14; 8, 33 : 12, 36; 1 Kr 13, 11; besonders deutlich Le 28, 12. 
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‘Jéyog. Hierin also wird der erforderliche Gegensatz zu 6 Adyog 


oxeé éyévero zu finden sein, zumal schon zu y. 1 sich zeigte, 


-daB das Sed¢ iv ebenso auf eine nachmalige andere Hxistenz- 


weise hinweist, wie das jv mg0¢ tov DSedy auf das nachmalige 
éy t@ xdouw 7 v. 10. Die reingeistige, von allem kérperlichen 


_ Stoff unabhangige Existenz, welche er damals, als die Welt wurde, 
mit Gott teilte (oben S. 51), hat er, da er ohne Zutun eines 


Mannes aus Gott erzeugt und geboren wurde, mit der Existenz 


-eines leiblich lebenden Menschen *®) vertauscht. Daf er damit nicht 


in jeder Hinsicht aufgehért hat, Jedg zu sein, zeigt sich v. 18 


und versteht sich eigentlich von selbst, da die Identitat des Sub- — 
jekts festgehalten wird, welches als ein nicht gewordenes sein an- 


fangliches Wesen auch nie véllig verlieren kann. Wunderbar genug 


ist, was hier von ihm bezeugt wird, daB er, der im Anfang Sedc¢ 


war, durch seine wunderbare Erzeugung und menschliche Geburt 
odo§ wurde. Dieser starke, im NT beispiellose und angesichts 
yon Satzen wie 3,6; 6,63 durch seine Kiihnheit tberraschende 
Ausdruck und die innere Erregung des Vf, welche die im Ver- 
gleich zu dem gravitatischen Ton der bisherigen Satze lebhaft be- 
wegte Rede vy. 14—16 widerspiegelt, zeigen, daf er hier einer 
Denkweise entgegentritt, welche das o&e§ éyéveto nicht wollte 


 gelten lassen. Ein Blick auf 1 Jo 4, 1—3; 2 Jo 7 zeigt, dai eine 
solche Anschauung von Jesus im Umkreis des Jo sich geltend 


machte und in die Gemeinden einzudringen trachtete. Leute, die 
Jesum nicht gesehen und gehért hatten, entwerfen ein Zerrbild 


_von ihm, dem gegeniiber die Augen- und Ohrenzeugen seines Lebens 


sich gedrungen fihlten, das in ihrer Erinnerung fortlebende echte 
Bild mit um so kraftigeren Strichen zu zeichnen 1 Jo 1, 1—4; 
4,14 cf 4, 6. Hiner dieser Augen- und Ohrenzeugen redet in 
v. 14—16. Als der fleischgewordene wohnte der Logos wie in 
einem Zelte im Kreise derer, in deren Namen Jo hier und nur 
hier im ganzen Ev redet. DaS oxijvog und oxrjywuo nicht selten 
als Bild des menschlichen Leibes, der voriibergehenden Wohnstitte 
der Seele, schon in vorchristlicher Zeit wie im NT dient, 7”), reicht 


76) Of 17, 2 waoa oég&, alle Menschen wie Jes 66, 23; Joel 3, 1; Mt 24, 22: 


yon einzelnen Menschen Ps 56, 5; haufiger Fleisch und Blut Mt 16, 17; 


Gl 1, 16 cf Bd I*, 541. 582; Fleisch als Pridikat Gen 6, 3; Jes 31, 3; Ps 78, 39. 

7) Cf 2 Kr 5, 1. 4; 2 Pt 1, 13f.; Sap Sal 9, 15; noch nicht im AT 
(Ps 52, 7?); klass. Beispiele bieten die Lex., aber nicht fiir oxnvotv im ent- 
sprechenden Sinn. Dies im NT nur Ap 7, 15 (ein Zelt machen; sonst im 


Zelt wohnen); 12, 12; 13,6 (da auch Gottes ox} im Himmel); 21,3. LXX — 


nur Gen 13, 12 fiir Sax (dasselbe 13, 18 durch xavocxety, Piel Jes 13, 20 nec 
ponet ibi tentoria Arabs Vulg), sonst fiir }2¥ z. B. Jude 8, 11 cod. B ray 
oxnvotytwy év oxnvais.' So auch ox und nicht ganz so haufig ompouc 
von der Wohnung Gottes unter seinem Volk sowohl fiir 5-x als fiir }280. 


Dazu ist ferner zu beachten, da8 der bei den Juden so reichlich ange- 
wandte Begriff der -3:2¥ urspriinglich nichts anderes als die in der Stifts- 


2 


e. 1, 14. 81 


zur Erklarung von éoxijywoey nicht aus. Von da aus wiirde sich 
nur die unpassende Vorstellung ergeben, da der Logos ein Nomaden- 
leben auf Erden gefiihrt habe (Hb 11, 9. 13). Es soll vielmehr 
an die oxnvij oder das ox1jywue schlechthin erinnert werden, die 
Stiftshiitte, in welcher Gott unter seinem Volk Wohnung nahm. 78) 
Dies stellte sich darin dar, da® die Wolken- und Feuersiule, die 
sichtbare Erscheinung der Herrlichkeit Gottes das Zelt bedeckte 
und erfillte (Ex 40, 34—38 cf 24, 15—18). Hieran kniipft die 
prophetische Weissagung von dem endgeschichtlichen Wohnen Gottes — 
inmitten seines geheiligten Volkes an,**) und an diese wieder Jo 
sowohl Ap 21, 3, als im Ev. Der Leib Jesu ist ihm der wahre 
Tempel Gottes 2, 21, und der in diesem Leibe wohnende Logos, 
welcher Gott war, ehe er Fleisch wurde und wie andere Menschen 
@ potiori Fleisch genannt werden konnte, vergleicht sich mit dem 
Gott Israels, welcher mit seiner Herrlichkeitserscheinung, der 
mp2w, wie die Juden sagten, die Stiftshiitte erfiillte. DaB dies 
der Gedankenkreis ist, in welchen Jo uns hier versetzen will, be- 
statigt der folgende Satz zal t3eaodueda viv ddgay avrvob xth. 
Wahrend man bei dem vorangehenden éy fuiy daran denken kénnte, 
daB Jo sich darin mit allen Menschen (Ps 78, 60) oder mit den 
jiidischen Zeitgenossen Jesu (v. 11) zusammenfasse, ist klar, dab 
er nur im Namen derjenigen Menschen, die sich glaubig an Jesus 
anschlossen, sagen konnte: ,wir schauten seine Herrlichkeit.* Die 
Nichtglaubenden sahen ihn wohl Taten tun und Worte reden, in 
welchen seine verborgene Herrlichkeit zu sichtbarem und hérbarem 
Ausdruck kam; aber diese dienten ihnen nicht als Zeichen des 
Héheren, was dadurch in die Erscheinung trat (6, 26; 12, 83748); © 
yon seiner Herrlichkeit sahen sie gar nichts. Dies gilt nur von 


hiitte sich niederlassende Herrlichkeitserscheinung Gottes ist (Weber, Jiid. 
Theol. § 39), und daS Rm 9, 4 eben diese 7 66&« schlechthin genannt wird. 
%) Bei der ersten Anordnung ihrer Herstellung Ex 20, 8 heiSt es 
,ich will wohnen in ihrer Mitte“, LXX épdIjooua év iutv,; Aquila u. a. 
oxnvdoo. Cf Ex 29, 45. Die Hiitte zu Silo hei£t Ps 78 (77), 60 oxjvoua 
abot ob uateoutywoey 2v dvteadnors und der Tempel Ps 26 (25), 8 
zén0g oxnvduatos Jd6—ns ov. Der Siracide laBt die als Person vorgestellte 
Weisheit, die vor Beginn des Weltlaufs vom Anfang an vom Weltschépfer 
geschaffen (Sir 24, 9) oder aus seinem Munde hervorgegangen ist, (v. 3) 
unter anderem auch sprechen (y. 8): 6 xtious we nxarinavoey chy ounvHy 
nar einey” tv “laxwg xacaozujvocor, und weiter (vy. 10): ,In einer 
heiligen Hiitte habe ich vor ihm priesterlich gedient . ., (v. 11) in einer 
geliebten Stadt hat er mich gleichermaSen eine Ruhestitte finden lassen, 
und in Jerusalem herrschte ich“ (oder waltete ich meines ep 
7) Joel 4, 17; Ez 37, 26 tora f xataoznvowots wov ev abrots cf Ley 26, 12 


_ Sach 2, 10 (al. 14). Schon diese Stellen wie viele andere aus der altchrist- 


lichen Literatur widerlegen die Meinung von Spitta, daB éoxrjywoey obne 
ausdriicklichen Hinweis auf die Bildlichkeit des Ausdrucks yon einem Wohnen 
in einem wirklichen Zelt verstanden werden miisse, cf m. Schrift: Das Ev 
des Jo unter den Handen seiner neuesten Kritiker S. 58f. 


Zahn, Ev des Johannes. 5. und 6. Aufl. 6 
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den Jiingern Jesu (2, 11 cf 1, 51); denn Glaube ist Voraussetzung 
dieses Sehens (11, 40). Auch auf die erst durch das Zeugnis der 
Jimger zum Glauben gefiihrten Christen, welche Jesus tiberhaupt 
nicht gesehen haben (1 Pt 1, 8; Jo 20, 29), ist der Satz schlechthin 
unanwendbar; denn es handelt sich nicht um die Erkenntnis des 
_ Wesens oder der Bedeutung Jesu, sondern um die aus der ox1?1), 
der leiblichen Erscheinung: des fleischgewordenen Logos hervor- 

leuchtende, in sichtbaren Handlungen und hérbaren Worten und 
_hoheitsvollen Mienen sich allen Sinnen darbietende Herrlichkeit 

desselben; und es handelt sich nicht um eine jeder Zeit mégliche 


andachtige Vertiefung und phantasievolle Zuriickversetzung in die 


nur durch Mitteilungen anderer einem bekannt gewordene Person 
und Geschichte Jesu, sondern, wie der Aorist éSewodueda sagt, 
um ein fir Jo und seinesgleichen der Vergangenheit angehériges, 
_ auch fiir sie jetzt nicht mehr mégliches Schauen.*°) Der Vf rechnet 
sich also zu den persénlichen Jiingern Jesu, welche ,von anfang 
an mit ihm waren“ (15, 27), und welche iiberall als die, welche 
-gesehen haben, von denen, welche auf ihr Zeugnis hin zum 
Glauben gelangen sollen, scharf unterschieden werden (15, 27; 
17, 20; 19, 35; 1 Jo 1, 1—4; 4, 6. 14).. In dem Wir steckt ein 
vollwichtiges Ich. Da Jo es nicht nétig gefunden hat, anzugeben, 
wen er mit sich zusammenfasse, so ist aus dem Pradikat das Sub- 
jekt niherzubestimmen. Alle die sind gemeint, welche wie er nicht 
nur Gelegenheit gehabt haben, Jesus zu sehen und zu héren, sondern 
dadurch auch zu der glaubigen Anschauung der aus ihm hervor- 
brechenden Herrlichkeit gekommen sind, d. h. alle seine Jiinger. 


Dann besteht aber auch kein Grund, den durch éy jjuiy benannten 


Kreis weiter zu ziehen. Im Kreise seiner Jiinger und nur fir 
sie mit bleibendem Erfolg hat er alle seine Taten getan (1, 51; 
2,11; 20, 30); unter seiner Jiingerschaft als seiner werdenden Ge- 
meinde hat er gewohnt und seine Herrlichkeit leuchten lassen, wie 
Gott in der .Stiftshiitte unter seinem Volk. Die Vergleichung 
dessen, was hier von dem fleischgewordenen Logos gesagt ist, mit 
dem, was die Thora von der sichtbaren Bezeugung der Gegenwart 
Gottes zur Zeit der Wiistenwanderung Israels berichtet, besagt 
nicht Identitét der hier und dort von Menschen wahrgenommenen 
dd&a. Welches die von den gliubigen Zeitgenossen Jesu an ihm 
angeschaute Herrlichkeit war, sagt vielmehr die Apposition ®4) 
ddgay wg wovoyevots aed wateds. Durch die Wortstellung scheint 
nahegelegt, zvag& 7. von uovoy. oder dem in diesem Wort ent- 


8°) In1 Jo 1, 1f. ist ganz dasselbe nur mit noch stiirkeren Ausdriicken 
gesagt s. oben 8. 80. ; 

*1) Wiederholung des niher zu bestimmenden Subst. in der Apposition 
sonst gewéhnlich mit dé Rm 3, 22; Herodot IX, 73; noch deutlicher 
1 Kr 10, 29 ovveidnow 38 héyor. 
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haltenen Begriff des Erzeugtseins, der Abstammung abhangen zu 
Tassen. Aber der Sprachgebrauch leidet das nicht. Wie oft man 
maee tLvog mit Verben und Bewegung, auch da, wo sie die Her- 
kunft ausdriicken, verbunden findet,®*) so doch schwerlich je mit 
yevvéoda oder mit yiveoPar, wo es mit jenem synonym ist. 8%) 
Mit wovoyerrig verbindet Jo den Genitiv ohne Praposition 3, 16. 18; 
1 Jo 4,9. Dagegen dient mwagd c. gen. sehr haufig zur Bezeich- 
nung dessen, von dem man etwas empfangt oder hernimmt, nicht 
selten gerade auch von der dda und dhnlichen Begriffen.S*) Andrer- 
seits wiirde maga zatodg gleich hinter ddfay stehen, wenn es un- 
mittelbar mit diesem verbunden sein sollte, oder es wiirde der Ge- 
danke, dafi es eine vom Vater dem Fleischgewordenen verliehene 
Herrlichkeit gewesen sei, durch einen Relativsatz, wie fy tafe 
mage tod mated hinter uovoyevots ausgedriickt sein. Worte und 
Wortstellung kommen zu ihrem Recht nur dann, wenn man povoy. 
und wage watode als zwei einander coordinirte und gleichermafen 
dem wg untergeordnete Attribute von dda nimmt: eine solche 
Herrlichkeit, wie sie ihm als einzigem Sohn gebihrte, und wie sie 
dem Umstande entsprach, daB er sie von dem, der sein Vater war, 
empfangen hatte. Nicht eine Vergleichung des Verhiltnisses Jesu 
zu Gott mit dem jedes beliebigen wovoy. zu seinem Vater leitet 
@¢ ein; denn der einzige Sohn eines Sklaven oder Bettlers be- 
kommt oder erbt von seinem Vater keine dd&a; sondern das wirk- 
liche Verhaltnis des fleischgewordenen Logos zu Gott wird als 
MaSstab genannt, woran seine Herrlichkeit gemessen sein will. **) 
Sie kennzeichnete ihn als den woyv. Gottes und den Gott, von dem 
er sie empfangen hatte, als seinen Vater. Movoyevi¢ heibt ,ein- 
ziges Kind“ °*) oder, wo mehrere Kinder eines Vaters vorhanden 


82) Jo 15, 26; 16, 27; 17, 8; cf 1,6; 6, 46; 7, 29; 9,16; Le 2, 1.6.19; 8, 49. 

85) Jo 1,13; 3, 5.6.8; (8,41. 42. 47), in 1 Jo neunmal é« tod Heov y., 
Mt 1, 3. 5. 6. 16 2x von der Mutter; 1, 1, 18. 20 vom Geist; G14,4; Rm1,3; 
9, 5.6.10; dd Hb 7,13; 11, 12, ef é yévous, dg’ aiwaros u. dgl. mehr. 

84) Jo 5, 34.41. 44; 10, 18; 1 Jo 3, 22 (v. |. neben ad); 2 Jo 4; Ap 
2,27, vor allem aber 2 Pt 1,17. 

85) Cf Mt 14,5; Rm 1, 21; 3,7; 1 Kr3,1; 4,1; 7,25; 8,7; Hb3, 5.6, 
Es entspricht dieser, auch klass. Gebrauch (cf Kithner-Gerth II, 493 nr. 5) 
dem hebr. > in den Fallen, wo die alten Grammatiker von einem Caph 
veritatis sprachen. ; 

86) Yon Jesus im NT nur bei Jo, hier ohne Subst., weil aus dem Zu- 
sammenhang yon selbst vids sich erginzt cf Tob 3, 15; Hb 11, 17; Le 9, 38 
(wo vids im vorigen Satz steht, wie Judc 11, 34 dvyarje), mit vids Jo 3 
16.18; 1 Jo 4,9, mit Jeds Jo 1,18. Dafiir dyannrdés Mt 3,17; 17, 5 (un 
Parall.); 2,.Pt 1,17; auch Mr 12, 6; denn in LXX wechseln wovoy. und 
dyan. als Ubersetzung von 1m (s. den néheren Nachweis Bd I*, 149), und 
zwar ist letzteres dort hiufiger. Jo, dessen Verhiltnis zu LXX iberall 
ein freies ist, bevorzugt das genauere yovoy. PI sagt dafiir tov éavtoi 
oder tov %cov vidy Rm 8, 3. 32, auch toy vioy ris dydans adrod KI 1, 13, 
dafiir Ps. Salom. 13,8 vidv dyanjoews. Von einzigen Sthnen menschlicher 
. a 
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sind, wie bei Abraham, das Kind, welchem dieser Name in einzig- 
 artigem Sinn zukommt. Und dessen sich hier zu erinnern, ist man 


gendtigt, weil eben erst v. 12 gesagt war, daf vielen Menschen 
die Fahigkeit und das Recht, Gottes Kinder zu werden, von Jesus 
verlichen worden sei. Trotzdem. ist der fleischgewordene Logos 
der eingeborene oder einzige Sohn Gottes; denn er ist es in einem 


-unvergleichlichen Sinn. Jene sind es im Verlauf ihres Erdenlebens 


geworden durch ein Gnadengeschenk des Jesus, an den sie glaubig 
wurden, nachdem sie bis dahin Fleisch vom Fleisch geboren ge- 
wesen waren (3, 6); Jesus ist es von Geburt und Natur und im > 


_ganzen Umfang seines irdischen Lebens, weil er nicht auf dem ge- 


meinen Weg menschlicher Fortpflanzung in sein irdisches Leben 


- eingetreten, sondern aus Gott erzeugt und geboren und auf diesem 
Wege Fleisch geworden ist. Auch wenn dies in vy. 13 nicht so 


unmibverstandlich und nachdriicklich, wie gezeigt wurde, aus- 
gesprochen, sondern nur angedeutet ware, kénnte dariiber kein 
Zweifel aufkommen, da Jo Jesum den wovoy. und iiberhaupt den 
Sohn Gottes auf grund seiner Menschwerdung nennt. Denn erst 
hier, hinter dem 6 A. ode§ éyévero und im engsten Anschluf an 
diesen Satz gebraucht er die correlaten Begriffe povoyerrjg und 
mato, und dagegen fehlt in v. 1—12 jede Andeutung von einem 
Erzeugt- oder Geborenwerden, und in bezug auf den Priexistenten 
ist durch v. 1—2 ein solches formell ausgeschlossen. Gottes Sohn - 
und zwar dieses in einem einzigartigen Sinn ist der Mensch Jesus 
durch die wunderbare Art seines menschlichen Lebensanfangs. Auch 
in diesem Punkt stimmt also Jo mit den Syn., insbesondere mit 
Le 1, 35 tiberein. — Die Schilderung des Eindrucks, welchen der 
fleischgewordene Logos auf die glaubigen Augenzeugen seines Lebens 
machte, findet einen vorliufigen AbschluB in zAreng ydourog xat 
é&dnFeiag.§”) Unter Voraussetzung der gewéhnlichen Grammatik er- 
geben sich kaum zu beseitigende Schwierigkeiten. Die Vermutung von 
Erasmus, da dies ein Attribut zu dem folgenden Jweyyyg sei, fand 


_ begreiflicherweise keinen Anklang. Aber auch die Verbindung mit 


6 Adyog befriedigt nicht, denn der Satz xal éJeaodueta — warodc 


-wirde dadurch zu einer Parenthese. Dies aber ist sehr unwahr- 


scheinlich; denn diese durch xaé angeschlossenen Worte liegen 
ihrem Inhalt nach ganz auf der Linie der voranstehenden Sitze 


Eltern wovoy. Jude 11, 34; Tob 8, 15; 6, 11.14; 8,17; Le 7, 12; 8, 42; 9, 38; 
Hb 11,17; von der einzigen Seele, die der Mensch hat Ps 22, 21; 35,17; 
verallgemeinert zu dem Begriff: einzig in seiner Art Sap Sal 7, 22, nur in 
einem Exemplar existirend Clem I Cor. 25,2 vom Phinix. 

*7) Nur D und die eine oder andere Min haben z/rjon. Auch Acta 
‘Thecl. 3 (ydéouros xdjens, von Grabe u. Lipsius p. 237,8 mit Unrecht in 
ahion korrigirt cf GK I, 784; II, 9089 A 3) bestitigt sdrjons. Die alten 
Versionen, die sich so oder so helfen muSten, taugen hier als Textzeugen nichts. 


ae ee Yee ey 
7 . 


on Es 14, ‘ 8h 


und konnten von keinem arglosen Leser als eine erlauternde 
Zwischenbemerkung ‘aufgefabt werden. Es wire auch, da v. 15 
in der Tat eine solche Interjektion ist, die Hiufung solcher Unter- 
brechungen der iibrigens regelrecht sich fortsetzenden Periode in 
y. 14 und 16 kaum ertriglich.**) Andrerseits besteht auch kein 
Grund, hier einen jener sei es absichtlichen oder absichtslosen Ver- 
sté6Be gegen die Elemente der Grammatik anzuerkennen, an welchen 
die Apokalypse reich ist z. B. 1, 5; 2, 13; wahrend sie im Ev 
sonst fehlen. Denn es ist neuerdings durch eine Fille von Beispielen 
aus LXX, aus apokrypher und kirchlicher Literatur, sowie aus 
Papyri erwiesen,®®) dafi in der lebendigen Sprache der masc. Nomi- 
nativ zArjeng zu einem indeklinabeln und geschlechtslosen Adjektiv 
erstarrt ist, wie unser ,voller*. Dies kann aber nicht, wie manche 
wollten,®®) Attribut zu ddéSay sein; denn ydoug xal ddjdera be- 
zeichnet ja offenbar die Giiter, deren die Person voll war.9) Also 
von “ovoyevots oder vielmehr, da Wo mov. mw. tatodg selbst nur — 
ein Attribut ist, ebenso wie dieses von avroté hangt zAroyg ab. 
Er, dessen Herrlichkeit die Jiinger anschauten, war ganz erfillt von 
huldvoller Liebe und von Wahrheit oder Treue. Dieses v. 17 
wiederkehrende Begriffspaar entspricht um so gewisser dem hebr. 
Mbx1 70m, als wir nicht erst vy. 17, sondern schon v. 14 durch 
ourvwoey und ddfayv an die Zeit Moses und des Wiistenzugs er- 
innert werden. Damals wurde in einem entscheidungsvollen Moment 
der Reichtum Gottes an diesen beiden Higenschaften als der alleinige 
Grund fiir den Fortbestand der Gemeinde geltend gemacht und 
zwar im Gegensatz zu der unnahbaren Herrlichkeitserscheinung 
Gottes, deren voller Anblick fiir jeden Sterblichen tédlich sein wiirde 
und auch dem Mose nicht zu teil werden konnte.®”) Wahrend die 


88) Jo 6, 22—24; 1 Jo 1,1—3 wiren Beispiele des Gegenteils. 

89) Cf BlaB Gr. § 31,6, vor allem aber die erschépfende Darlegung 
Turner’s, Journ. of theol. stud. I (1899) p. 120ff. Zur grammatischen Hr-~ 
klérung des deutschen ,,voller“ geniigt mir M. Heyne’s WB III, 1291. 

9°) So schon Iren. V, 18, 2 cf I, 8,5 s. dazu Turner p. 123. 

91) Cf y. 16. 18; AG 6, 8; 7,55; 13, 10. Jiidisches oon xbo, yon 
Gott gebraucht, belegt Schlatter 8. 22. 

#2) Ex 34,6 nny 797722. Der ganze Zusammenhang von 32, 10—34, 10 
will erwogen sein, besonders aber 33, 18—23 und dazu 34, 29—35; 19, 16—25; 
20,19; 40, 3; Jes 6,5; 2 Kr 3, 15—4,6. DaS LXX diese hebr. Worte 
gewohnlich durch Zico zai ddjFeca Jos 2,14; Ps 25, 10; 40, 11; Micha 7, 20 
(wie manchmal auf zwei Versglieder verteilt), auch durch Bennootun nar 
ajFeaa Gen 47, 29 cf Tob 3, 2 tibersetzt, tut bei Jo nichts zur Sache 


_(s. A 86), Symmachus hat dafiir Ps 40,11; 89, 25 (nz:ox fiir nen) ae 
%, 


. dh. — Das 29cacdueda berechtigt dazu, auch bei diesen letzten Worten 
yon y. 14 an die sinnlich vermittelte Wahrnehmung zu denken cf 2 Kr 4,6 
sis potiopoy tis yrdoews ths Jdins tod Jeod év nooodaw Xgvorot. Auch 
Act. Thecl. 3 steht zdéerros x/jons in einer Beschreibung der auferen Er- 
scheinung des Paulus. , 
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und selbst in ihrem Widerschein auf Moses Angesicht erschreckend 
wirkte, offenbarte sich die dem einzigen Sohn Gottes vom Vater 


¥erlichene Herrlichkeit gerade so, daB er sich von jenen gottlichen 


Gesinnungen ganz erfillt zeigte. Sie vor allem leuchteten aus 
ihm heraus und strahlten auf seinem Angesicht. Wenn es auch 
zuviel gesagt ware, dai diese Higenschaften oder Gesinnungen die 


ganze Herrlichkeit des fleischgewordenen Logos ausmachten, 80 ist 
‘doch die Meinung, daf sie wesentlich dazu gehérten und das Charakte- 


ristische derselben waren. In dieser Wortverbindung, mag sie vom 


 Verhalten des Menschen zum Mitmenschen (Gen 47, 29; Jos 2, 14; 


Hosea 4, 1; Prov 16, 6) oder von Gott im Verhiltnis zu den 


_ Menschen gebraucht sein, ist &AjPera nicht die Wahrheit, die man 
wissen muf, die richtige Erkenntnis im Gegensatz zum Irrtum oder — 


gar der Inbegriff richtiger Erkenntnisse, sondern die stetige Uber- 
einstimmung zwischen Wort und Tat, die Treue und Zuverlassig- 
keit. Die gnidige Liebe Gottes, welche sich schon in der Schaffung 


von Himmel und Erde, aber noch mehr in der Erlésung Israels 

' (Ps 136, 1—26; Ex 15, 13), in der Erwahlung Davids und in der 
Leitung des Lebens der Frommen iiberhaupt, am meisten aber in 
der Vergebung der Siinden und Errettung aus der Not erweist, ist — 


an sich treu wie Gott selbst (Jes 55, 3); denn Gott ,halt den Bund 
und die Gnade“ und erfillt seine Verheifungen (Deut 7, 9. 12). 
Dai die Treue so oft neben der gnidigen Liebe Gottes genannt 
wird, hebt also nur ausdriicklich hervor, was sich von selbst ver- 
steht; es. geschieht aber besonders da, wo sie als die alle mensch- 


liche Untreue iberdauernde, Siinden vergebende und schlieflich 


doch ihre Zusagen erfiillende in Betracht kommt (Ex 34, 6f.; 
Micha 7, 18—20; Ps 25,10; 40, 11ff.; 57,4; 89, 1—53). Von 


Herrlichkeit Gottes damals trotz ihrer Verhiillung in der Wolke _ 


dieser Gesinnung Gottes erfiillt erwies sich Jesus als der einzige 


und rechte Sohn Gottes, — Weder die vergleichende Gegeniiber- 


_ stellung der durch Josus und der durch Mose vermittelten Offen- 


barung, noch die Beschreibung der Erfahrung, welche die Jinger 
im Verkehr mit Jesus an ihm gemacht haben, ist hiemit erschépft; 


denn letztere setzt sich in v.16 fort, erstere wird noch deutlicher 
als vorher in v. 17 vollzogen. Hs ist daher begreiflich, daS man 


v. 15, welcher den Zusammenhang zu unterbrechen scheint, aller — 


Textiiberlieferungen zum Trotz teils umzustellen, teils auszumerzen 
gewagt hat.°%) Wer aber sollte in der unvordenklichen Zeit, in 


°8) Bla8 setzt ihn als unecht in Klammern ef seine Praef. p. XIIIf. 
Andere glaubten durch Umstellung helfen zu kénnen. Aufsehen erregte 
ein Aufsatz von A. Ritschl, Theol. Stud. u. Kritiken 1875 8. 576ff., worin 
im Anschlu8 an den Vorschlag von Pristley vom J. 1769, v. 15 hinter 
v. 18 zu stellen, und im Widerspruch gegen alle Textiiberlieferung (Ritschl 
sagt S. 577 (,,des 4. Jahrhunderts“!) der Prolog so zurechtgeriickt wurde: 


e. 1, 15. Cars 
welche uns die Ubereinstimmung aller Textzeugen zuriickweist, 
einen Ausspruch des Taufers, welcher hald darauf v. 30 in seinem 
geschichtlichen Zusammenhang ohne wesentliche Anderungen wieder- 
kehrt, an diese Stelle geriickt haben, wo ihn jedermann als unbe- 
queme Stérung empfindet! Selbst als Randglosse wiirde er seine 
natiirliche Stelle im Prolog nur etwa zu v. 6—8 gefunden haben. 
Und wer sollte dem Satz, der urspriinglich nur eine iiberflissige 
Glosse oder ein Schreibversehen war, die gerade der hiesigen Stelle 
angemessene Hinleitung Tw. maotveei déywy gegeben haben, welche 
in vy. 30 nicht zu finden ist und zu den in Aoristen und Imperfekten 
sich bewegenden Satzen v. 6—8 nicht pat? Es wird hier ja nicht 
erzahlt, daf und wie der Taufer gezeugt hat, sondern als ein Zeuge 
wird er aufgerufen, dessen Zeugnis in diesem Augenblick gehért 
werden soll. ,Jo zeugt und ruft.“ Hinter dem Pras. waoruget hat 
selbstverstandlich auch xéxgayey, statt dessen es sonst éxgagev heifen 
miiSte, pris. Bedeutung, welche keineswegs auf die attische und 
klassische Griicitat beschrankt ist.°4) Dai der Ey seine eigene 
Aussage durch Anrufung dieses bereits v. 6—8 eingefiihrten Zeugen 
unterbricht, wie es bei solchen Appellationen und Beteuerungen 
haufig geschieht, °°) dirfte schon nach dem zu v. 6—8 oben S. 65f. 
Bemerkten nicht zu sehr befremden. Fiir die in seiner Umgebung 
vorhandenen Leute, welche dem T. eine ibertriebene Bedeutung 
beimaBen, muBte gerade dieses Mannes Zeugnis und gerade auch 
das hier angefiihrte Zeugnis des T.’s von besonderem Gewicht sein. 


y. 1—5. 10. 11—13. 6—8. 9. 14. 16. 17. 18. 15. Im Anschlu8 hieran stellte 
Wagenmann, Jahrb. f. deutsche Theol. 1875,.S. 441 ff. v. 6—8. 15 hinter 
y. 18. Wendt, Das Johannesey 1900, S. 104 fand es besonders einleuchtend, 
daS v. 15 erst von dem redigirenden Kv in den Prolog der apostolischen 
Urschrift eingeschoben sei. Dasselbe soll aber auch von y. 6—8 ‘gelten. 
So ist der Taufer gliicklich ganz aus dem urspriinglichen Prolog verbannt. 
Uber Spitta’s Zerlegung des Prologs in einen echtapostolischen, mit 1, 6 
beginnenden geschichtlichen Bericht und nachapostolische Zutaten s. meine 
mehrgenannte Schrift 8. 56 ff. 62 ; ’ 

%4) Wenn Bla8 in dem Gebrauch von xéxeayey im Sinn von xodber 
ein deutliches Zeichen davon findet, da& hier ein atticisirender Halbgelehrter 
rede, so scheint er zu iibersehen, daS dieser Gebrauch der bibl. Gricitit 
durchaus nicht fremd ist. Zweifellos pris. Bedeutung hat xémoaya in LXX 
Ex 5, 8; Jes 15, 4; Job 30,20, ebenso xexpayévou 2 Sam 19, 29; Job 34, 20; 
Ps 4,4 und ofter; xexeayas Job 30, 28; Jer 48,3; dazu die dasselbe voraus- 
setzenden, in LXX sehr haufigen Bildungen xexedfouar, éuénoaga u. dg). 
Cf BlaB selbst zu AG 24, 21 ed. ae es Ey findet sich kein xodb, 
wie Ap 7,10; 12, 2(?) und xedfar ay, 

2) 1 Th 2,5 ae pr tae 2 Rr 11,11; 12, 2 u. 3 (als Bestandteil 
einer langeren Parenthese); das hiufige ¢7 x’gcos xcd. auch ohne dayon 
abhingiges 6c oder ei 1 Sam 20, 21; 25, 26; 2 Sam 22, 47; Ruth 3, 13; Acta 
Jo ed. Bonnet p. 166, 12. Die Harte der ziemlich langen Parenthese an 
ansrer Stelle, welche z. B. 2,9 durch ein dé hinter ihrem ersten Wort 
gemildert ist, ist hier darum geringer, weil v. 14 grammatisch nichts ver- 
missen la8t und vy. 16 bequem angeschlossen wird. 
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Nun wird sich aber zu*v. 29—41 zeigen, daf zu den Menschen, 
welche dieses Zeugnis des T. mit eigenen Ohren gehért haben und 


dadurch sich zu Jesus haben weisen lassen, auch der Erzahler gehort. — 


Wie natiirlich mu es dann erscheinen, dab er hier, wo er den 
persdnlichen Eindruck, welchen er und seine Genossen von Jesus 


empfingen, beschreibt, seinen friheren Lehrer, der durch sein Zeugnis: 


itber Jesus ihm ein Wegweiser zu diesem geworden ist, als Zeugen 
anruft, und daf. er damit nicht warten mag, bis er in der Be- 
schreibung seiner an Jesus gemachten Erfahrungen, so wie es V. 16 
geschieht, zu der spiteren Zeit, bis zum Ende seines Verkehrs 
mit Jesus fortgeschritten ist. Denn nicht fiir diese spateren Hr- 
fahrungen, sondern gerade fiir das erstmalige Schauen der Herrlich- 
keit des Fleischgewordenen ist ihm das Zeugnis des T. tiber Jesus 
anregend gewesen. Spiater konnte er sprechen wie die Leute von 
Sychar 4,42. Aber fir die Leser, welche nicht wie er sagen 
konnten: éFeaodueta oder tedecueta 1 Jo 4, 14, ist das Zeugnis 
des T. noch immer von ahnlicher Bedeutung, wie fir den Vf, ehe 
er die Herrlichkeit Jesu selbst gesehen hatte. Daher der pris. 
Satz: Johannes zeugt von ihm und ruft laut: ,Dieser 
war es, von dem ich sagte: der hinter mir drein 
Kommende ist mir vorangekommen, weil er eher als 
ich war.“ %) Der T. weist mit oitog auf den anwesenden Jesus 
hin, was durch v. 29—30 bestatigt wird, und identifizirt den An- 
wesenden ®’) mit einer Persénlichkeit, von welcher er einst in deren 
Abwesenheit das Wort gesagt hat, welches er nun wértlich in 
direkter Redeform wiederholt. Das friihere Wort aber hat zur 
Voraussetzung, da er in noch friherer Zeit yon einem dmiow 
abtod é9xduevog gesprochen hatte (cf Mr 1, 7; Le 3,16; AG 13, 25); 
denn von dem hinter ihm drein Kommenden als einer bereits be- 


**) Die LA 6 eine» (statt 5» sizxor) bei Orig: tom. VI, 8 u. 6 Pr. 108, 26; 


113, 36 (nur an ersterer Stelle von 2. Hand korrigirt), in B* C* und beim 
ersten Korrektor von x (x* hatte die Worte ausgelassen und durch Bin- 


schiebung von és hinter Zoyéuevos einen im Munde des T. begreiflichen — 


Satz geschaffen) ist in BC von jiinmgerer Hand und auch in 8 von den 
spiteren Korrektoren berichtigt und konnte sich wegen offenbarer Sinn- 
pepe elt eae pipe aie gpa Ob Orig. wirklich so gelesen, und was 
r sich in diesem Fall dabei gedacht, liSt si i ‘sei se 
gang fet g , 1i8t sich nicht sagen, da seine Aus 
) Das 7», statt dessen v. 30 éoriv steht, ist i i 
dieses, indem der Redende sich lebhaft in die durch ‘eae besaehael Vor 
gangenheit versetzt und vermige einer logischen Attraktion im Ausdruck 
unberiicksichtigt 148t, da8 die Aussage selbstverstindlich ebenso von der 
Gegenwart gilt cf Jo 3, 23; 4, 6; 10, 41; 11, 18; cf auch Jo 5, 13 vy. L; 
wenig anders Mt 27,24, cf Kiihner-Gerth I, 145f. wo nur nicht beachtet 
ist, da8 auch wir Deutschen von einem Anwesenden ebensogut sagen 


kénnen: ,Dieser war es oder ist es sew i i 
ieee lie peices hart gewesen, der mich schlug“, als ,,dieser 


e 1,15; 89 


kannten Grofe (cf zu v. 27 und Mt 3, 11 Bd I’, 140 A 49) wird 
ausgesagt, daf er ihm yorangekommen sei. Unter den raumlichen 
Bilde des Hintereinander zweier denselben Weg gehender Personen 
wird das zeitliche Nacheinander des Auftretens der beiden Manner 
dargestellt. Der spiter als Johannes in die Welt gekommene 
und auch spiter als jener Offentlich aufgetretene Jesus wird als. 
der hinter ihm her schreitende Mann vorgestellt. Die raumliche: 
Anschauung wird auch im Pradikat festgehalten; dem dmiow mov: 
entspricht gegensitzlich genau guzrgoo3év ov, kann also nicht 
in unmittelbar zeitlichem Sinn = od éuod gefaBt werden; %®) 
und es kann nicht iibersetzt werden: ,ist vor mir gewesen“, wo- 
durch iiberdies der folgende Begriindungssatz tautologisch wiirde. 
Ebenso unvertraglich mit der raumlichen Vorstellung ist aber auch 
die Ubersetzung: ,er ist mir zuvorgekommen“ d. h, friher als ich 
gekommen ; °*) welche auch sachlich sinnlos ist, da die Tatsache, . 
dafi Jesus spater als der T. aufgetreten ist, durch nichts wieder. 
rickgangig gemacht und in ihr Gegenteil verkehrt werden kann. 
Einen guten Sinn dagegen ergibt der Satz, wenn man, an der sinn- 
lichen Vorstellung des raumlichen ,hinter“ und ,vor einem“ fest- 
_haltend, versteht: der welcher auf dem Wege hinter mir drein 
schritt, ist jetzt in den Raum vor mir gekommen; er ist mir 
vorausgekommen oder vorangekommen, er hat mich iiberholt. Der 
Hintermann, welchem der T. als Vordermann bahnbrechend voran- 
schritt, ist der Vordermann geworden; der Nachfolger hat den 
Vorlaufer iberfligelt. Worauf diese Anschauung des T. sich griindete, 
als er das Wort sprach, an welches er hier nur erinnert, lift sich’ 
an dieser Stelle noch nicht erkennen. Daf er in spaterer Zeit 
Erfahrungen machte, welche ihn zu dieser Anschauung berechtigten, 
wird 3, 26—36 berichtet. Und dhnlich wie dort 3, 31 begriindet 
er sein Urteil iiber das von anderen verkannte Verhaltnis der Wiirde- 
und der geschichtlichen Gréfe, welches zwischen Jesus und ihm 
sich herausgestellt hat, hier durch Ore o@td¢ wov ty. Damit kann 
dann nicht wieder ein Rangverhiltnis ausgedriickt sein. Denn erstens 
laBt sich ein solcher Gebrauch von zo@t0¢ mit einem singularischen, 
also sicherlich comparativ gemeinten Genitiv schwerlich nach- 
weisen ; 1°°) und jedenfalls ware weiCwy (Mt 11, 11; Jo 4, 12; 5, 36. 

98) Nie soim NT. In LXX sowohl absolut = frither Jos 8, 6; Jude 20, 32 
(y. 1. 26 zedteov); Ruth 4,7 = vor alters, als c. gen. und zwar auch mit 
yéyovey 1 Reg 3, 12 oder éyéveto Koh 1, 16; 2, 7. 9. 

_ %) Dies wire Zydace oder xeoégdIacé we cf Mt 17, 25. 

100) Nicht zu vergleichen wire z. B. Mr 10, 44 v. 1. tua» neben éy 
Suzy, Za dem comparativen Gebrauch des Superlativs we@tos cf Jo 15, 18; 
Orig. in Matth. (Delarue III, 370) xeGt0s tév howdy pfriiher als die tibrigen* ; 
Aelian hist. anim. 8,12 of zo@tor wou tadta avyyetoayres (Hercher tilgt in 
seinen beiden Ausg. bei Didot und Teubner wot gegen die Hs). Winer 
Gr. § 85,4 A 1. 


is 
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8, 58; 13,16; 14, 28) oder ioyvodregos (Mt 3, 11) angemessener 
und deutlicher. Zweitens sollte man erwarten, dab entweder éoréy 
statt #y stimde, wenn namlich iberflissigerweise die bereits durch 
Zune. wov yéy. ausgedriickte, im Lauf der geschichtlichen Ent- 
_wicklung entstandene Erhabenheit Jesu iiber den T. noch einmal 
ausgesprochen werden sollte, was dann aber nicht durch ott, 
sondern durch xaé angeschlossen sein miBte, oder daf in dem 
 begrithdenden Satz durch dm doxig .., Hv oder dgl. die von 
vornherein Jesu eignende, in seiner persénlichen Natur begriindete 
Erhabenheit als Erklarungsgrund fir die geschichtlich gewordene 
Uberlegenheit iiber den T. ausgesprochen werden sollte. Dem- 
nach kann nur die zeitliche Prioritét gemeint sein und ist zu 
_iibersetzen: ,,denn er existirte frither als ich“. Das soll paradox 
lauten: der spiter Gekommene ist frither gewesen. Dies wiirde 
_ freilich die vorige Aussage weder erklaren noch begriinden, wenn 
Jesus nur spater als der T. aufgetreten, aber friiher als dieser 
geboren ware, und hatte iiberhaupt keinen Sinn, wenn Jesus nicht 
ebenso in bezug auf den Hintritt ins menschliche Leben wie in 
bezug auf das dffentliche Auftreten hinter dem T. hergekommen 
ist. Nur wenn Jesus der spiter Geborene ist,+) liegt in der 
paradoxen Behauptung, daf er trotzdem frither als der T. existierte, 
das Zeugnis, dafs Jesus in einer anderen Welt existirt hat, ehe er 
in diese Welt kam cf 8, 58. Ist dem aber so, so ergibt sich 
hieraus fiir den T. als eine natiirliche Folge, dafs Jesus sein Nach- 
folger ihn alsbald iiberfliigelt hat cf 3, 31. Der T. hat hiemit 
fiir andere nichts bewiesen; denn im BewuStsein der Leute, zu 
welchen er so redete, war damals weder das vorhanden; was er 
mit éueoodév wou y. bezeugte, noch das, was er zur Erklarung 
hievon versichert. Er war kein Lehrer, welcher Beweise fihrt, 
sondern ein Prophet, welcher das ihm gewifs Gewordene bezeugt, 
und als solcher hat der Ev ihn hier eingefiihrt. Daf die Aussage 
des T. sich auf v. 15 beschrankt, unterliegt keiner Frage; denn 
gu deutlich wird durch Wiedereintritt des Wir und durch Wieder- 
aufnahme des Gedankens von zdArjong y. x. GA. aus v. 14 in & 
tov shyodmucatog adrod v. 16 und #. x. x. 4 ad. v. 17 bewiesen, 
da in v. 16—18 der Ev selbst wieder das Wort hat. In der 
alten Kirche aber herrschte die Meinung vor, daf in v. 16 ff. die 
Rede des T. sich fortsetze.*) Und hieraus erklart es sich, da6 


*) Der Ev setzt also hier voraus, da8 der T. mit der fritheren Lebens- 
geschichte Jesu soweit bekannt war, um zu wissen, daS Jesus spiter als 
er geboren war. Dies aber ist nach Le 1, 86—79 selbstverstindlich. ~ 


*) Herakl. bei Orig. tom. 6, 3 faSte v. 15—17 als Rede des T. und. 


_ bestritt ausdriicklich, da8 auch v. 18 dazu gehire. Eben dies behauptet 


Orig. und sucht die Gegengriinde Herakl.’ i 
enna eg g rakl.’s zu widerlegen, cf auch tom. 2, 35. 


6 will Orig. nicht als Rede des Ev aufgefaft haben, 
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 friihzeitig 6c statt xaé v. 16 eine ansehnliche Verbreitung ge- — a 


_ funden hat. Alle Propheten, als deren letzter Johannes galt — 


(Mt 11, 13), mit sich zusammenfassend, sollte der T. hier bezeugt 


haben, daf sie alle aus der Fiille Christi geschépft haben 
(cf Jo 12, 41; 1 Pt 1, 11; Ign. Magn. 8); und dies sollte der T. 


als Beweis fiir die Priexistenz Christi geltend gemacht haben. 
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Bei dieser Auffassung mufte der Anschlu8 durch Gcu passender — if 


und dagegen bei der Ungleichartigkeit der Satze-von v. 15 und 


16 xe@éi ungeeignet erscheinen. Erkennt man die Verkehrtheit — x 


_ dieser Auffassung, so sollte man sich auch von der Unechtheit 
der LA 6ze iiberzeugen, Es ist ebenso ungeeignet, da auf sich 
selbst ruhende Zeugnis des T. als die Beschreibung des Hindrucks, 
welchen nach vy. 14 die Jiinger empfangen haben, aus der spateren — 
_Erfahrung der Jiinger zu bestatigen, was nur etwa durch ein xa 
yao tjusig mévteg im eimen, oder xai yao mwévrec fusig xvd, im 
andern Fall auszudriicken gewesen ware. Dagegen verkniipft das 
gut genug beglaubigte xaé*) in ungezwungener Weise v. 16 mit 
vy. 14, ohne da der logische Hiatus hinter v. 15 unangenehm 


ins Ohr fiele. An sich kénnte ja sehr wohl mit xai von dem 


Zeugnis des Taufers fortgeschritten werden zu einer Aussage iiber 
die Erfahrungen derer, welche durch dieses Zeugnis sich zum Glauben 


 bestimmen lieSfien. Aber der Wortlaut von 16—17 zeigt, dai der 


Ey die noch nicht vollendete Beschreibung seiner und seiner Gee = 
nossen Erfahrung fortsetzt, fir welche das zwischeneingeschobeone _ 
Zeugnis des Taufers von entscheidender Bedeutung gewesen ist. 


sondern als Rede-des T. im Namen aller Propheten tom. 6, 6; auch frgm.. 

zu Jeremia (Klosterm. p. 196, 1). _Ebenso Clem. str. I, 87; Kus. theol. — 
eecl. I, 20; Hpiph. haer. 51, 12; Cyr. Al. Glaphyra VII (filschlich dem _ 
Hippolytus zugeschrieben s. Kleine Schr. des Hipp. ed. Achelis p. 80, 7). — 


Dagegen im Komm. z. St. fa8t Cyr. v. 16 als Rede des Ev; ebenso Chrys. 
Thdr. Aug. Nicht ganz deutlich ist Tert. Prax. 15 cf 21 in. 

8) Die Bezengung ist nicht so klar, wie man wiinschen michte, aber 
in einem Fall wie dieser, wo eine offenbar verkehrte Auffassung des Zu- 
sammenhangs vom 2. Jahrh. an vorherrschend war, auch weniger ent- 
scheidend. Es fehlen wichtige Zeugen z. B. Sd Ss. Von alten Autoren, 
deren falsche Auslegung wir kennen, wissen wir nicht, mit welcher 


 Partikel sie den Satz anfangen lieSen: Herakl, Clem. cf C. Schmidt, Kopt. 
hae Schriften I, 350,14. Andere schwanken. Orig., dessen Komm. zur 
ti 


elle fehlt, citirt tom. 2, 35; 6, 6; frg. 10 zu Jo (Preuschen p. 492) ozz, 


dagegen Sel. in Psalm. Delarue II, 581 (cf p. 717) “at. Wiahrend die Syrer 


(Se 8! S83) und Antiochener (Chrys., hdr syr.), welchen letzteren die Masse 


. 


der Unc (von A an) und Min folgten, ~«i haben, hat 6x in Agypten 


-(sBO*LXOI1, Sah, Kopt, Cyr.) und im Abendland (D,abeff*qr, dagegen 
et cf) Vulg) friih Eingang gefunden. Ganz vereinzelt findet sich eine. 

- relat. Ankniipfung in Sh, etwa od 2x tot ~inowmatos, cf die freie Wieder- — 
gabe bei Niceta ed. Burn p. 24, 18: de qua plenitudine postmodum accipiunt 


apostoli gratiam pro gratia. Drei mit 6c eingeleitete Sitze in ununter- 
brochener Folge (6c me@tos xth., bre éu tot uth, bt 6 vduos) waren auch 


_ fiir einen Schriftsteller wie Jo zuviel. 
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Aus der Fille dessen, den sie ganz von gittlicher Gnade und 

- 'Treue erfiillt fanden, empfingen sie alle. Da die erste Person und : 
der Aorist von v. 14 in éAdBowey festgehalten wird, so ist wenig 
wahrscheinlich, da8 Jo im Unterschied von 14 hier in fueig mavteg 
-_ alle'Christen, auch die, welche Jesum nicht gesehen hatten, mit 
a sich zusammenfasse, von denen er v. 12 in dritter Person geredet 
hatte. Das ,wir alle“ erklart sich vielmehr aus dem Gegensatz 
zu dem Kinen. Die Fiille des Einen reichte dazu aus, dafi nicht 
‘nur die Wenigen, welche anfangs vom T. zu Jesus sich weisen 
lieBen (v. 36—51, sondern alle die, welche ihrem Beispiel folgten 
und als Jiinger an Jesus sich anschlossen, **) aus ihm als einer uner- 
schépflichen, nie versiegenden Quelle schépfen konnten, Er allein 
war der Gebende, sie alle nur die Empfangenden. Das unaus- 
,  gesprochene Objekt zu éAd¢Bower ist eben deshalb als ein unbestimmtes 
und allgemeines vorzustellen.+) Was sie bedurften und begehrten, 
_ fanden sie bei ihm, so da® sie keine Neigung spiirten, sich an 
einen andern zu wenden (6, 68). Erst nachtraglich wird mit einem 
epexegetischen xaé ,und zwar“) angefiigt, daB bei diesem Geben 
und Empfangen immer eine Gnadenabgabe an die Stelle der andern 
trat. Dab dyri hier nicht im Sinn der Gleichwertigkeit oder der 
Vergeltung gemeint ist,®) ergibt sich schon aus dem Begriff ycouc; 
denn, wenn die ycdotc, welche die Jiinger von Jesus empfingen, 
eine vergeltende Erwiderung und ein Lohn fiir die von ihnen ihm 
_ entgegengebrachte yaevg ware, so verdiente sie diesen Namen kaum 
ef Rm 4, 4; 11, 6, wenigstens nicht in dem Sinn, in welehem 
vy. 14, 17 von ydevg Gottes und Christi die Rede ist. Und ab- 
__ gesehen davon, dafi die Bezeichnung des richtigen Verhaltens der 
Menschen zu Christus als yd¢org ohne Beispiel in der ganzen alt- 
christlichen Literatur dastiinde, wiirde hiedurch dem Grundgedanken 
_ dieser Stelle und des ganzen 4. Ev widersprochen, daB Jesus der 
'_— aus: seiner Fille Gebende und die anderen Menschen lediglich die 


eae **) Als das hier wie 1 Jo 1, 1—4 redende Subjekt nennt der arianische 
7 Ausleger des Le bei Mai, scr. vet. n. coll. III, 2, 191 Johannes cum apo- 

____ stolico choro, richtig wenn man zu diesem Chor auch die nicht zur Zwilf- 
__ zahl gehérigen Jiinger Jesu in Kleinasien wie Aristion oder den Philippus 
* von Hierapolis rechnet. 

*) Cf Mt 7,8; 10,8; AG 20, 35; 2 Kr 11, 20; Jk 4,3; auch das objekt- 
lose didwow Jo 3, 34; mit leichter Erginzung des Objekts aus dem Zu- 
y sammenhang Jo 17,8; Mt 21, 22; 26, 36: Phl 3, 20. 

Bay? _>) Cf Winer § 53, 4; Blaf § 77,:7. Zu _ergiinzen ist hinter xaé ein 
zweites 2ié@ouer. Der vorliegende Fall ist jedoch auffilliger, als die sonst 
vergleichbaren, weil hier nicht ein intrans. Priidikat (1 Kr 3, 5 dvdxovoi 
eiow) oder ein trans. und mit Objekt ausgestattetes Verbum (1 Kr 15, 38 
didwow o@ua), sondern das trans., aber objektlose 24é@ouey durch nach- 
triigliche Beifiigung eines Objekts niherbestimmt wird. 


®) Mt 5,38; Num 18,21; 1 Pt3,9; Aesch. Agam. 1560 dredos aor 
bveidovs. 
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Empfangenden seien cf 4, 10. 14; 5, 40; 6, 27. 51; 15, 16 ete. 
Andrerseits ist dvrl ydgerog auch nicht im Sinne von émi ydoute 
oder éi ydory zu fassen, so daf nur eine stetige Steigerung und 
Haufung der Gnadengaben ausgedriickt ware.”) Bleiben wir bei 
der Bedeutung ,,an Stelle yon etwas“, aus welcher sich die meisten 
Anwendungen von @yvri ableiten lassen, so entsteht die Frage, 
welches die einander ablésenden Gaben sind, in deren Darreichung 
die huldvolle Gesinnung, deren Jesus voll war, an den Jiingern 
sich betatigte. Da es sich um solches handelt, was sie yon Jesus 
empfingen, und da iiberdies vy. 17 die Gnade und Treue als ein 
erst durch Jesus verwirklichtes Gut bezeichnet und dem Gesetz 
gegeniibergestellt wird, so ist nicht zu denken an den Tausch 
zwischen derjenigen Gnade, welche die Jiinger bereits als Glieder 
des atl Volkes Gottes besessen hatten, und der Gnade, die sie 
durch ihren Anschlu$ an Jesus erwarben, sondern nur an den 
Wechsel der Gaben, den sie seit ihrem Wintritt in die Gemein- 
schaft des fleischgewordenen Logos erlebt haben. Gleich bei den 
ersten Begegnungen mit ihm empfingen sie durch seine Worte Be- 
weise seiner ydgic, aber zugleich wurde ihnen angekindigt, daf 
sie Gréferes erleben werden 1, 50f., und alsbald folgten der Offen- 
barung durch das Wort Offenbarungen durch die Tat 2,11. Auf 
diesen beiden Linien zeigt sich ein mannigfaltiger Wechsel und ein 
stetiger Fortschritt. Manches, was die Jiinger noch nicht fassen 
konnten, hielt er zuriick, um es ihnen spater um so reichlicher 
zu spenden; und als ihnen der Geber aller dieser Gaben durch den 
Tod entrissen war, empfingen sie von dem Auferstandenen und in ihm 
unvergleichlich mehr, als sie verloren zu haben meinten. Als er dann 
abermals ihren Blicken entschwand (6, 62; cf 20, 17), empfingen 
sie in dem fiir diese Zeit ihnen verheiBenen Geist eine neue, vor- 
dem fir sie und alle Menschen noch ganz unerreichbare Gabe 
(7, 39; 16, 7), durch welche sie tiber ihren bisherigen Lebensstand 
in jeder Beziehung hinausgehoben wurden (14, 12 ff. 26; 16,7—15. 24). 
Und noch andere VerheiBungen Jesu, wie die in 6, 27—58, 
haben sie erst dann an sich in Erfillung gehen sehen; und zwar 
so, daB Jesus selbst immer der Spender blieb. Das alles bildet 


die geschichtlich nachweisbare Grundlage des dankerfillten Bekennt- 


2) Sir 26,15 ydouw ent ydovt yon aiozyyrnod, Ez 7, 26 odai éni obai 
(hebr. 5y cf Jer 4, 20); Phl 2,27 Avany exit Ainny. Es entspricht yielmehr 


‘non Lev 16, 32 (in LXX verwischt); Ps 45,17 (az); Esth 2, 17 (om. LXX) 


ef Mt 2, 22; aram. »bn (so z. B. Targ. [ u. II Esth 1. 1, ScS* Jo 1, 16; 


Sh abn). Von den seit alters gesammelten Parallelen sind besonders 


treffend Philo de post. Cain 43 M. I, 254 tds medras dei ydoutus .. . 
imvayaw nal tamsevoduevos eioatdts éxégus ayti éneivor nui Toitas drt THY 
devrégay nat det véas dvti mahuorégwy ... émidwor, und Theognis v. 344 
ty? dnay cias im Gegensatz zu dem Gebet vy. 342 dds 04 wou avti nandy 
nai Te matety ayaddr. 
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nisses: 2x tod mlnoduaros adtod tyetc mévees éhdBouev, xat 
ydew dvti xdortoc. Es hat ja auch andere Gaben Gottes an die 
Menschen. gegeben; aber die Hrinnerung an eine der grébten 
Gaben, welche Israel vor Christus empfangen hatte und ier alles 
hochschatzte, an das Gesetz, welches Gott durch Mose gegeben 
hat, und die gegensatzliche Vergleichung dessen, was Jesus Christus 
gebracht hat, mit jener Gabe (v. 17) dient nur zur Bekraftigung 
des tiberschwanglichen Bekenntnisses von v. 16 und zur Enthillung 
des Realgrundes fiir die darin ausgesprochene Erfahrung. Solches 
konnten und muften alle die, welche glaubend an Jesus sich an- 
schlossen, in seiner Gemeinschaft erfahren, ,weil das Gesetz durch 
Mose gegeben wurde, die Gnade und die Treue durch Jesus 
Christus ins Dasein trat“. Auch ohne adversative Anknipfung 
des zweiten Satzes fallt der Gegensatz ins Ohr und ebenso unver- 
kennbar ist, da. der erste Satz nur um des zweiten willen da- 
steht, das kausale dre also dem zweiten gilt.5) Nicht als ein Ge- 
setzgeber im gewoéhnlichen Sinn (vowoPér7s) ist Mose charakterisirt, 
‘sondern als der Mensch, durch dessen Vermittlung ein Héherer, 
namlich Gott, das Gesetz schlechtweg, das einzige, das jeder Christ 
und Jude ohne weiteres unter diesem Wort versteht, dem atl Volk 
gegeben hat. Es ist wohl eine Gabe®) Gottes; aber enthalt doch 
vor allem Forderungen Gottes an den Menschen, von welchen es 
mehr als zweifelhaft bleibt, ob sie vom Menschen erfillt und ob 
die in ihm verheifenen Giiter dem Menschen zu teil werden. 
Wie Mose ist auch Jesus Vermittler von Gottes Gaben an die 
Menschen; aber was er bringt, ist die Gnade und die Treue. 
Wahrend v. 14 von dem fleischgewordenen Logos gesagt war, dab 
er von solchen Gesinnungen, wie sie im AT an dem Gott Israels 
gerihmt werden, ganz erfiillt war, hei®t es hier von diesen Ge- 
sinnungen schlechthin (mit doppeltem Artikel) also von der Giite 
und Treue Gottes, daB sie durch Jesus geworden seien. Ge- 
worden natiirlich nicht so, als ob sie vorher tiberhaupt nicht 
vorhanden gewesen waren, sondern in demselben Sinn, in welchem 
von dem Willen, besonders von dem im Wort zum Ausdruck ge- 
kommenen Willen gesagt wird, daf er geschehe, d. h. ins Werk 


*) Wir wiirden sagen: ,,wiihrend durch Mose das Gesetz gegeben 
wurde, ist dagegen durch J. Chr. die Gnade und Trene geworden“. 
; *) Auch 7,19 %dwxer, aber mit Mose als Subjekt; 6, 32 ebenso vom 
Manna als Objekt. Obwohl schon im AT diddévae rdy véuoy (Lev 26, 46; 


Deut 4, 8 von Gott als Subjekt) nicht selten vorkommt, wird doch der Unter- 


schied von goordéooey Mt 8, 4, értéhdeoFae Mt 19,7; Deut 33, 4, wIévac 
Deadinnr, Sxaduara uth, LXX (ef vouodecia Rm 9, 4, vowodetety Hb 7, no Bs 
8, 6, vouodérns Jk 4, 12) nicht zu iibersehen sein. Ein Gesetz wie es 
aL 8, tae miglich gedacht oder Jer 31, 33 verheifen ist, ist wirklich 
i abe. 
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gesetzt werde.*®) Jene auf Erlésung und Siindenvergebung ge- 
_ vichteten und in den Weissagungen der Propheten zu mannig- _ 
faltigem Ausdruck gekommenen Gesinnungen\ und Absichten Gottes 
(oben S. 85f.) sind durch Jesus Christus in Taten umgesetzt und 


verwirklicht worden. Wahrend das Gesetz Forderungen Gottes 
an die Menschen stellte, deren Hrfillung dahinsteht, ist durch 


den Jesus, der hier zum ersten Mal mit seinem Eigennamen 


und zugleich mit seinem zum Bekenntnis der Gemeinde und 


_zam Beinamen Jesu gewordenen Titel Xgvordc¢ benannt wird,1!!) 


alles das zu _ geschichtlicher Wirklichkeit geworden, was der 


_ gnadige und treue Gott der Menschheit zugedacht und zugesagt 
hat. Und zwar sind die damit gemeinten Giiter und Gaben — 
nicht so durch die Hand Jesu gegangen, wie die Tafeln des. ~ 


Gesetzes durch die Hand Mose’s, sondern die Gesinnungen und 


Absichten Gottes, die er verwirklichen sollte, erfillten ihn ganz 
(v. 14). Kein Wunder, da die, welche sich ihm anschlossen, 
simtlich aus dem reichen Inhalt dieser einzigen Person Gnade um 
Gnade schépften. Wie aber die Gabe und das Verhiltnis derselben © 
zu der Person des Mittlers bei Jesus und Mose verschieden ist, so 
auch das Verhaltnis des Mittlers zu Gott. Die gegensitzliche Ver- 


gleichung der durch Jesus erfolgten Offenbarung mit der durch 


__ Mose vermittelten, die schon y. 14 begonnen hat, scheint sich v. 18 


fortzusetzen. Denn in dem Zusammenhang der Geschichte Mose’s, 


auf welchen wir durch v. 14 hingewiesen wurden, lesen wir das  ~— 

- Wort Gottes an Mose: ,nicht wird mich sehen der Mensch (wer 
ein Mensch ist) und am Leben bleiben“ (Ex 33, 20 cf 19, 21; Jude 
13, 22), und damit wird begriindet, daf auch dem Mose nicht, wie 


er begehrt hatte, ein Anblick der unverhiillten Herrlichkeit oder 
des Angesichts Gottes zu teil werden kénne (Ex 33, 18. 20. 23). 
Was dem Mose nicht gewahrt werden konnte, ist tberhaupt nie 
einem Sterblichen zu teil geworden. Durch diejenigen Versichtba- 
rungen Gottes, deren ein Mose und manche andere vor Christus 
gewurdigt wurden (cf Jes 6, 5 mit Jo 12, 41), labt Jo ebensowenig, 
‘wie durch das mittelbare Schauen Gottes, welches die Jiinger Jesu 


genieBen durften (14, 9), sich abhalten zu sagen: Gott hat nie- 
mand jemalsgesehen. Er nennt wie 1 Jo 4, 12 cf Ex 33, 20°; | 


19) Mt 6,10; AG 21, 26. — Von dem als Gebot, Wunsch, Bitte, Ver- 


heiSung ausgesprochenen Willen Gen 1, 3. 6; Ps 33,8; Mt 21, 26; 1 Kr 15, 54; 


Ap 21, 15f.; ef Jo 13, 19; 14, 29. ' 
11) Angesichts von 1, 41; 4, 25; 9,22; 11, 27; 20, 31 kann nicht be- 
gweifelt werden, da auch das artikellose Xoe-ordés (nur x* om.) nicht als 


- inhaltslose Formel, sondern in bewuBter Riicksicht auf seinen Gehalt und 


auf den Zusammenhang gebraucht ist, in welchem es hier steht. Jesus 
hieBe nicht so, wenn nicht der Wille des gnidigen und treuen Gottes,, 
der VerheiSung gema8, durch ihn verwirklicht worden wire cf Bdl®, 43. 
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- Gott wie er an sich ist, zum Gegenstand hat, aber erst in einer 


andern Welt den Menschen zu teil werden wird 1 Jo 3, 2 cf 1 Kr 
1ot2- Me.5,°S, Der Leser erwartet,1”) da®B dieser allgemeinen 
Regel sofort, wie es 6, 46 geschieht, die Ausnahme beigefiigt werde, 
die der Hine macht, welcher zwar ein Mensch yon Fleisch war, 
aber, ehe er dies wurde und ehe die Welt wurde, Gott bei Gott 
war. Dieser muS ja Gott geschaut haben; denn was den Menschen 
in seiner dermaligen Beschaffenheit unfahig macht, Gott zu schauen 
und trotzdem fortzuleben, haftete dem nachmals Fleischgewordenen 
nicht an, da er noch nicht ode, sondern Jedg war. Wie sollte 


1 Tm 6, 16 nur das ein Sehen Gottes, welches das Wesen Gottes, 


- 


‘er damals Gott nicht gesehen haben! Nach 6, 46; 8, 38 cf 3, 11—13 


hat er selbst dies von sich im Unterschied von allen anderen 
Menschen behauptet. Der Ev spricht diesen Gedanken hier nur 
‘mittelbar aus, indem er von dem Hinzigen, der eine Ausnahme 
macht, solches sagt, was zur Voraussetzung hat, daB er eine dem 
Wesen Gottes entsprechende Anschauung von Gott gehabt hat. Die 


' beiden Pradikate wovoyerrig aus v. 14 und Jedg aus y. 1 zusammen- 
. fassend, schreibt er: einer, der einziggeborener Gott ist, der in 
des Vaters Scho ist, der hat (davon) erzahlt*. Es sollte nicht 


mehr als zweifelhaft gélten, daB Jo nicht 6 wovoyerng vids, sondern — 


_ {ohne 6) povoyertig Sedg geschrieben hat.1%) Wie 1, 34; 6, 69 
ist hier eine auffallige, im vorliegenden Fall im NT sogar unerhérte 


Benennung Christi allmahlich, aber doch erst vom 5. Jahrh. mit 
allgemeinerem Erfolg durch eine geliufige Formel (3, 16.18; 1 Jo 
4, 9) verdrangt worden. Mit Valentin und allen Zweigen seiner 


Schule, welche auf diesen Text ihre Unterscheidung eines wovoyerijc 


Seog und eines nur mit einem jovoyerjg verglichenen Aons (1, 14 
wg ovoy.) griindeten, waren die katholischen Bestreiter ihrer 
Spekulation, ein Iren., Clem., Orig. in Anerkennung dieses Textes 
einig; sie kannten keinen andern.1*) Auch im 4. Jahrh., als die 
andere LA bereits weitere Verbreitung gefunden hatte, haben mit 
Arius und seinen treusten Anhangern nicht wenige ihrer schroffsten 


_ ?) ‘Dieser Erwartung entsprachen die alten Lat (abceff?; Iren. lat. 
zweimal s. Exc. IIT) und arm (?), indem sie ein nisi, et uj hinter xaore 
-einschoben, offenbar unter dem Hinflu8 von 6, 46, welcher sich auch darin 
zeigt, da8 nicht selten Citate, welche deutlich auf 1,18 hinweisen, trotz- 
dem nach 6, 46 als Worte Christi eingefiihrt werden: Iren. IV, 20, 11; 


Tract. Orig, ed. Batiffol 177, 18; Apollinaris ed. Draeseke 253, 23; 362, 29° 
18) §. den genaueren Nachweis Exc. II. Bla8 hat wovoy. ohne Artikel 

und ohne Subst. aufgenommen, ohne den einzigen alten Zeugen (Sd) dafiir 
zu nennen. Hine vereinzelte freie Wiedergabe bei Orig. neben ‘vielfiltigen 
sichern Beweisen fiir wor. Jeds als Text des Or. u. ane mehr (s. Exe. IIT) 
ist kein Zeugnis. 
__ 4) Nur Tert. hat an einer einzigen Stelle Prax. 15, deren Text jedoch 


unsicher ist, und nicht in einer gegen Valentin gerichteten Polemik 
unigenitus filius, ut 


‘ 
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Gegner Jed¢ wor. gelesen und citirt. An sich lage es ja nahe 
genug, den zuerst von Tatian, aber sonst sogut wie gar nicht be- 
zeugten Text uoy. ohne Subst. daneben fiir den urspriinglichen und 
sowohl tedg als vide fiir verdeutlichende Zusitze zu halten. Von 
dieser Voraussetzung aus wiire aber die Entstehung des im 2. und 
8. Jahrh. vorherrschenden und noch im 4. Jahrh. glinzend be- 
zeugten edc ganz unbegreiflich. Hine Neigung, Christus zu 
apotheosiren, miifte sich ebenso Jo 3, 16.18; 1 Jo 4, 9 wenigstens 
vereinzelt gezeigt haben. Und wer wiirde statt des bei Jo und in 
der kirchlichen Sprache so haufigen vidc, wenn er es vorfand, das 
in solcher Verbindung unerhirte Pedg gesetzt haben! Begreiflicher 
wire noch, dafi man Adyog zugesetzt hatte, wie sich dies in freieren 
Bezugnahmen auf die Stelle gelegentlich z. B. Clem. paed. I, 8 
findet. Denn die yon Justin an auch in die kirchliche Theologie 
eingedrungene und in den Prolog eingetragene Spekulation hatte 
an einem solchen Text eine Stiitze fiir die Idee einer vorweltlichen 
Erzeugung des Logos gehabt, welche weder in vy. 1, noch in vy. 14 
zu finden war. Aber niemand hat es gewagt, Adyog einzusetzen. 
Dahingegen erklart sich die Tilgung von #edg und die noch haufigere 
Anderung in vidg ebensowohl aus der Ungewohntheit von Jed¢ wm. 
und der Gewohntheit von 6 woy. vi., wie aus dem Gegensatz zu 
der im 2. Jahrhundert vom Tiber bis zum Tigris verbreiteten 
valent. Lehre. Jo hat sich wohl gehiitet, 6 wov. Fedg zu schreiben, 
was entweder den Gedanken ergeben wiirde, dafi dem Hinzigen, 
welchen er v.1 6 #edg genannt hatte, das Attribut wor. zukomme, 
oder -den ebenso verkehrten, dafi unter mehreren Géttern einer 
durch dieses Attribut yon den anderen zu unterscheiden sei; aber 
er hat sich nicht gescheut, die beiden scheinbar unvereinbaren 
Attribute auf Jesus den Christ anzuwenden. Er ist einerseits auf 
grund seiner wunderbaren Erzeugung und Geburt ein einziger Sohn 
seines himmlischen Vaters (vy. 14), andrerseits aber hat er dadurch 
doch nicht in jedem Sinne aufgehért zu sein, was er im Anfang 
war, namlich #edc (v. 1 oben 8. 49f). Ware er nur ein wunderbar 
ins Dasein gesetzter-Mensch, so wiirde auch von ihm gelten, da 
er Gott nicht gesehen habe und den Menschen nicht als glaub- 
wirdiger Zeuge von Gott habe berichten kénnen. Das konnte 
nur einer, der Gott war und bei Gott weilend Gott geschaut hat. 
Und ware er nicht als ein Mensch von Fleisch aus Gott er- 
zeugt worden und in die Welt gekommen, so ware Gott den 
Menschen so unbekannt geblieben, wie er es vorher war. Hs bliebe 


die Frage Sirachs (43, 31 hebr. u. griech.) unbeantwortet: , Wer 


hat ihn gesehen und wird erzihlen? wer wird ihn preisen, wie er 

ist?“ Nur ein solcher, der beides zugleich war, povoyeyyg und. 

$edc, konnte auf grund eigener unmittelbarer Anschauung von 

Gott den Menschen Bericht geben. Wahrend diese artikellosen 
Zahn, Hy. des Johannes. 5. u. 6. Aufl. d 7 
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Worte nur Qualitaten nennen, welche das Subjekt des Satzes haben 
muBte und wirklich hatte, weist erst 6 @y éig tov xdAscov too 
- gatedg vermége des Artikels vor d@y?°) auf die bestimmte Person 
hin, und nur dadurch wurde es méglich, mit éxeivog (er und kein 
anderer) diese Person im Gegensatz zu Mose und allen anderen Offen- 
barungsmittlern als das einzig mégliche Subjekt zu éEnytioaro hervor- 
zuheben. Wenn es selbstverstindlich durchaus statthaft ware, Oy 
wie jedes andere Part. praes. als Part. imperf., also gleich Oc Ty 
oder &te iv zu fassen,!*) so wiirde dies jedenfalls nicht dahin 
verstanden werden kénnen, daB der Sohn als ein gleichzeitig im 
SchoB des Vaters ruhender seine Lehrtatigkeit unter den Menschen 
getibt habe. Wie dies durch den Artikel verwehrt ist (s. A 15) 
und ein so zu verstehendes Part. richtiger hinter éxeivog stiinde, 
‘so ergibe-sich auch ein Widerspruch mit der iiberall zu Tage 
liegenden Anschauung des 4. Ey, wonach das Sein des Sohnes bei 
Gott und in der Welt sich als Gegensitze ausschlieien und ab- 
lésen (s. schon v. 1 und 10). Aber auch die Beziehung des 
auf eine dem ényrjoato vorangegangene Vergangenheit, also auf 
das vorweltliche Sein des Logos bei Gott (vy. 1), welche besonders 
im Altertum herrschte,1’) empfiehlt sich in keiner Weise. Denn 
erstens ware ein +) medregoy zur Unterscheidung von dem auf 


das menschliche Leben des Sohnes beziiglichen wovoyerijg hier kaum.. 


entbehrlich (cf Jo 6, 62; 1 Tm 1, 13). Zweitens brachten die 


- 45) Bei artikellosem Subst. sollte man auch ein davon abhingiges. 
Part. oder Adj. ohne Artikel erwarten cf Hb 4, 14 deyepéa we. dtednlvdora, 
(4,15 doz. uh dvvduevory, 7, 26 doy, Sows ... xexwovouévos, oder einen 
Relativsatz Hb 8,1 doy. 5: éxddcoer, Mb 2,6 Fyovuevros Sous. Der Artikel 
durfte selbst nach vorangehendem 6 awov. Jeds oder vids tiberhaupt nicht 
stehen, wenn das eivae als der mit 2&yyjoaro gleichzeitige Zustand gedacht 
wire cf Le 24, 6; Jo1, 48; 3, 4; 11, 51. 

16) Jo 9, 8. 25; 11, 49. 51; 18, 26; 19, 38; Le 3, 23; 8, 43; 24, 6. 

1”) Dies zeigt sich namentlich in dem stereotypen odtos zd» xddnor 
tod mateos é&nyjoato Clem. Epit. e Theod. § 8; str. I, 169; quis div. 37, 
ef Tert. Prax..8. 15 (unsicherer Text). 21; Novat. trin. 18. 28; Pseudoor. 
tract. ed. Batiffol p. 102, 21. Es ist gelegentlich sogar in den Text ein- 
gedrungen. Mit AusstoBung von 6 @» (dies om. auch x*) eds gibt a: nisi 
unicus filius solus, sinum patris ipse enarravit. Da man so xddxov als: 
Objekt zu 2&yyjoato zog, suchte Turner im Journ. of theol. stud. 1911 
p. 274 vergeblich daraus zu erkliren, da8 Lateiner 6 @» eis statt 6 dy eis 
lasen. Denn gleich das erste der vorhin angefithrten Beispiele (Exe. e- 
Theod. § 8) zeigt, da8 Griechen bei richtiger Accentuirung und Verbindung 
von es roy xddnov daneben doch den Schof des Vaters als das Objekt von 


é&nyjoaro angaben. — Bei der Deutung auf das vorzeitliche Sein bei Gott 


lag es nahe, das hiefiir unbequeme es t. x. in éx tod xdAxov zu Andern. So 
Sd (Forsch I, 122; Hill-Robinson p. 80 n. 1), Sc und der wahrscheinlich von 


Sd abhiingige Brief des Mani in Acta Arch. (ed. Beeson p. 7,9 cf 80, 18, - 


nicht, 80 52, 1) tov wovoyera (auch dies mit Sd) wy é toy xdlawy tov 
“Hom narasévea, BlaS hitte daraufhin doch nicht é cv» x. recipiren 


ah 
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Worte nichts neues, woran nicht schon durch #ed¢ im Vergleich 


_mit v. 1 erinnert ware. Drittens wire auch bei dieser Fassung 


der Artikel bei #» nicht zu rechtfertigen (s. A 15). Viertens er- 
klart sich das sig roy xddzoy statt gv c@ xddw@ doch nur dann 
natiirlich, wenn dem Ruhen im Schofe eine Bewegung dorthin 
vorangegangen ist,**) was auf das anfangslose elva med¢ tov Iedy 
nicht paBt. Also wird dy als ein wirkliches Praes. vom Standpunkt 
des Ev zu verstehen sein: ,er, der zum Vater zuriickgekehrt ist und 
jetzt im SchoB des Vaters von seiner Erdenarbeit ruht“. So schlieBt 
sich der Ring aller Aussagen des Prologs tiber die wechselnden 
Daseinsweisen Christi. Von seinem uranfanglichen Sein bei Gott 
ist Jo fortgeschritten zu seinem Sein in der Welt und schlieBt 
mit dem Hinweis auf sein gegenwirtiges Sein an dem _ iberwelt- 
lichen Ort, ,,wo er friiher war“ (6, 62). Die Erhéhung dorthin 
ist nicht nur eine Verklarung seiner Person, sondern zugleich eine 
Rechtfertigung seines irdischen Lebenswerkes, ein gittliches Siegel 
auch auf alles, was er geredet hat. Daher steht diese Hrinnerung 
passend an dieser Stelle. Hiner, der ein einziger Sohn Gottes und 
Gott war, namlich der, welcher jetzt im SchoB des Vaters ist, er 
und kein anderer, hat erzahlt. Das unausgesprochene Objekt1*) 
ist eben darum ein umfassendes, aber doch durch den Zusammen- 
hang insofern bestimmtes, als es sich um das -handelt, was kein 
anderer von Gott gesandter Lehrer den Menschen berichten konnte, 
weil sie alle Gott nicht geschaut haben. Was Jesus auf grund 
der unmittelbaren Anschauung Gottes, die er aus der Ewigkeit mit- 
gebracht, den Menschen gebracht hat, ist die Erkenntnis Gottes 
und seines Verhiltnisses zu Gott (17. 3.6—8). Nicht eine Lehre 
von Gott, wie er an sich ist, hat Jesus vorgetragen, und eine 
metaphysische Erkenntnis Gottes den Menschen mitgeteilt, sondern 
was Gott fiir ihn selbst war und fiir die Menschenwelt ist, hat er 
verkiindigt; die den Menschen bis dahin immer wieder sich ver- 
dunkelnde Grundgesinnung Gottes gegen sie, seine ,Gnade und 
Treue“ und damit Gottes letzte Gedanken und Absichten in bezug 
auf die Menschheit hat er enthiillt. Aber auch davon hat er nicht 


18) Die Unterscheidung von év 1t@ x. Jo 13, 23 (bei der Mahlzeit 
ef Plin. epist. [V, 22,4 in sinw recumbebat); Le 16, 23 und ets toy x. . 


Le 16, 22; Clem. homil. 8, 4 (frei nach Mt 8, 11 dvaxhedijoovras eis uddnove) 


ist gewissermafen aufgehoben in Wendungen wie es wi xoirny eioiv 
Le 11, 7: sie sind schon zu Bett (gegangen). | ; : ; 

19) Ebenso objektlos Sir 43, 31 (s. oben im Text) rso, éxdenyyjoerar, 
‘aber sofort ist von den Taten und Werken Gottes die Rede. Dem 75D ent- 
spricht in LXX hiufiger dujyetoIa, éxdinyetodae als enyetodac, kaum je 
= ,deuten, auslegen“ (auch nicht Jude 7, 13, nie im NT, cf jedoch é&jyyrrjs 
Gen 41, 8. 24), sondern ,aussagen, erzihlen“, uweilen auch durch Taten 
Job 28, 27 (von Gott eényrjouto adtiy sc. tv oopiay) oder durch seine 
eigene Existenz kundtun Ps 19, 2—5. re 
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wie ein anderer Lehrer als von einer aufer ihm liegenden Wahr- 


heit geredet; denn eben diese Gesinnungen und Absichten des 
gnadigen und treuen Gottes wurden ja durch ihn auch verwirk- 
licht (v. 17) und von diesen Gesinnungen und Absichten war er 


- gelbst erfillt (v. 14). Indem er sich selbst aussagte, verkiindigte — 
er sie, und er tat dies nicht nur mit Worten als ein Lehrer, sondern 


ebensosehr durch die kraftigere Sprache der Werke, in welchen er 
seine Herrlichkeit zu schauen gab (v. 14) und durch die gesamte 


Tat seines Lebens (17, 4), welche die Vollendung des Werkes 


Gottes an und in der Menschheit ist (4, 34). So bestimmt sich 
aus dem Zusammenhang von v. 13—18 und durch die Vergleichung 
 dessen, was Jo im weiteren Verlauf seines Buchs von Jesu Worten 
‘und Taten berichtet, der Sinn des éxeivog é§nyijoato. ar 

Es bleiben noch die Fragen zu beantworten, was die Be- 
nennung Jesu des Christs als 6 Adyog bedeutet, wie sie entstanden 
ist, und warum Jo sie v. 1. 14 angewandt hat. So ist zu fragen, 


wenn die vorstehende Auslegung yon v. 1—18 einigermafien das 
 Richtige getroffen hat, und nicht, wie die johanneische Logoslehre 


entstanden sei. Denn im Prolog wird weder eine besondere joh., 
noch eine vom Vf vorgefundene Logoslehre vorgetragen. Es “ist 
einerseits zu viel und andrerseits zu wenig damit gesagt, dai Jo 
eine christliche Logoslehre d. h. eine durch Anwendung des Logos- 
begriffs auf die geschichtliche Person Jesu entstandene und dadurch 
bestimmte Lehre von Christus nicht sowohl vortrage als voraus- 
setze. Was er voraussetzt, ist lediglich dies, dafi seinen Lesern 
6 Adyog als einer der vielen Namen Jesu Christi bekannt und in- 
soweit verstindlich war, da sie dessen Anwendung in vy. 1. 14 be- 
greifen konnten. Dieser von Jo vorausgesetzte Sprachgebrauch 


wiirde aber nur dann eine christliche Logoslehre enthalten, wenn — 


er entweder auf dem Urteile beruhte, dafi der Mensch Jesus nichts 
_ geringeres sei, als der, wenn nicht ewige, doch mindestens mit der 
Welt gleichaltrige Logos, von dem lange vor der geschichtlichen 
Erscheinung Jesu und ohne jede Beziehung auf eine menschliche 
Person die Lehrer Israels und die heidnischen Denker so viel zu 
sagen gehabt haben; oder auf dem Urteil, daf® dieser vielberufene 
Tiogos in dem Menschen Jesus und erst in diesem eine seinem 
Wesen entsprechende greifbare Gestalt angenommen habe. Wenn 


aber der Christusname 6 Adyog, welchen die ntl Schriften auGer — 


den johanneischen noch nicht gebrauchen, aus derartigen Urteilen 
entstanden wire, so miifte man im Prolog doch wenigstens An- 
deutungen davon finden, daf} diese neuerdings in der Gemeinde auf- 
gekommene Benennung Jesu auf einem der beiden angegebenen Ge- 
dankenwege entstanden sei. Solche Andeutungen enthalt aber der 
Prolog nicht. Eine solche liegt jedenfalls nicht vor in den Sitzen 
v..1. Denn erstens finden wir diese Aussage der vorweltlichen 


i 


Der Logosname. 101 


_ Existenz Christi ohne Verbindung mit dem Logosnamen und ohne 


jede Beziehung auf ein Reden oder Denken Gottes, nicht nur in 
den Worten Jesu Jo 8, 58; 17, 5, sondern iiberall im NT, in 
den joh. Schriften wie bei Pl und sonst.2°) Zweitens hat alle auf 
theistischem Boden stehende Spekulation, welche des Logosbegriffs 
sich bedient hat, den Logos mit der Entstehung der Welt in engste 
Beziehung gesetzt und ihm selbst als Erzeugnis, Geschépf oder 
Emanation Gottes gedacht. Philo’s oberster, alle anderen Adyoe 


in sich begreifender Logos entsteht, da Gott sich anschickt die Welt 


zu schaffen; er ist die als Einheit gedachte Idealwelt, welche der Ent- 
stehung der sinnlichen Welt vorangeht, aber ebensogut wie diese von 
Gott hervorgebracht ist; er ist die erstgeborene (z7gwtdyovoc) und 
alteste Idee Gottes. Auch das Memra oder dibbur der palastinischen 
Theologen ist das bei jeder Offenbarung Gottes an den Menschen 
immer wieder neu entstehende Wort Gottes. Dagegen Jo 1, 1 
in Verbindung mit y. 3 schlieBt jeden Gedanken an ein vorwelt- 
liches Werden, insbesondere an eine mit der Weltentstehung ver- 
flochtene Entstehung des Logos aus; der ganze Prolog wei von 
keinem anderen Werden des unter anderem auch Logos genannten 
Subjekts, als von der Erzeugung und Geburt des Menschen Jesus, 
welcher auf grund hievon der einzige Sohn Gottes ist, wie Gott 
in ausschlieSlichem Sinn der Vater dieses Menschen ist (oben 8. 83f.). 
Auch die stark genug betonte Vermittlung der Weltschépfung durch 
‘den Logos v. 3 oder durch das als ein Mann in der Welt er- 
schienene Subjekt v. 10, welches unter anderen Namen auch den 
Namen Logos fihrt, hat mit einer Logoslehre schwerlich etwas zu 
schaffen. Denn erstens finden wir die gleiche Aussage tiber Christus 
lange vor Abfassung des 4. Ev und ohne ersichtliche Bezugnahme 
auf den Namen oder Begriff Logos bei Pl und anderwirts.”1) Zweitens 
hat Jo selbst, der gegen Wiederholung bedeutsamer Benennungen 
des Mittlers und Erlésers wie das dreimalige 6 Adyog v. 1 und 
das sechsmalige 1d pas v. 4. 5. 7—9 zeigt, nicht die geringste 
Abneigung hegt, den Logosnamen nicht gebraucht, wo er von der 
Erschaffung der Welt redet, v. 3.10. Drittens zeigt Jo im Prolog 
wie in allen ihm zugeschriebenen Schriften nicht das geringste 
Interesse an der Welt, sofern sie Gegenstand physikalischer und 
naturphilosophischer Betrachtung ist, als welche sie von Heraklit 
an zur Entwicklung einer Logoslehre angeregt hat, sondern nur 
sofern sie die Welt des Menschen und die Menschenwelt ist, als die 
yon Gott geschaffene, aber ihrem Urheber und Ursprung entfremdete, 
in die Finsternis der Siinde und des Todes versunkene Welt, welche 


-20) Cf Ap 1,17; 2, 8; 22,13 (cf 1, 8; 21, 6); Eph 1, 4; Phl2, 6 und 
alle ery oa iecemiees der Priiexistenz Christi bei Pi und im Hb, 


s. A 24. 
21) 1 Kr 8,6; Kl 1, 16—18; Hb 1, 2. 10; Ap 3, 14. 
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gleichwohl ein Gegenstand der auf ihre Erleuchtung und Errettung 
yon Siinde und Tod bedachten und durch die Sendung des Sohnes 
diesen ihren Zweck verwirklichenden Liebe Gottes ist. Das einzige 
Interesse, welches Jo an der Schépfertat Gottes und der Vermittlung 
der Weltschépfung nimmt, beruht auf der Uberzeugung und dient 
gur Bekriftigung der Uberzeugung, dafi der Liebeswille Gottes, 
welcher die ihm entfremdete Welt umfaft und im Lauf der Ge- 
‘schichte sich stufenweise offenbart, um in Jesus dem Christ seine 


Verwirklichung zu vollenden, ein ewiger, schon die Existenz der 


Welt begriindender Wille ist. Hier ist alles religiéds und alles ge- 
schichtlich betrachtet und, was dariiber hinaus oder daneben liegt, 
véllig ignorirt. Gerade umgekehrt verhalt es sich bei Philo. Ge- 
danken wie die, da der Logos die Idee der Ideen, das der Existenz 
der materiellen Welt vorangehende, diese als Werkmeister gestaltende © 
und als Weltseele belebende Urbild der ganzen nach ihm gewordenen 
Welt sei, hat man nur im Widerspruch mit dem Buchstaben und 
dem Geist des Prologs und der joh. Schriften in dieselben ein- 
getragen. Und vollends das Dogma von der schlechthinigen Trans- 
scendenz Gottes, welche ein Zwischeneintreten von Mittelwesen 
zwischen Gott und der Materie zum Zweck der Weltentstehung 
und Welterhaltung notwendig gemacht haben soll, findet bei Jo 
keine Stitte. Auch die Vorstellung, dai der Logos der Vermittler 
aller atl Offenbarung gewesen sei, ist ihm fremd. Im Prolog ist 
sie mit keiner Silbe angedeutet. Moses und Jesus Christus sind 
awei nach Zeit und Art weit von einander abstehende Mittler 
gottlicher Offenbarung (1, 17). Moses und die Propheten geben 
weissagendes Zeugnis von Jesus (1, 45; 5, 37—39. 45—57); aber 
nicht Jesus oder der Logos, sondern der Vater redet und zeugt 
in den hl. Schriften, und das Wort Gottes, welches an die Offen- 
barungstrager friiherer Zeiten gelangt ist (10, 35), ist eine von 
Jesus scharf geschiedene Groge. Uberall betrachtet Jesus sein 
Wirken als Vollendung eines langst im Gang befindlichen Werkes, 
welches bis dahin‘nicht er, sondern Gott betrieben und, soweit Gott 
dazu Vermittler und Werkzeuge gebraucht hat, durch andere 
Menschen ausgefiihrt hat.2*) Hatte Jo von dem wunderlichen 
Gebriu aus stoischen und platonischen Gedanken und mifSbrauchten 
Worten des AT’s, welches man alexandrinische Religionsphilosophie 
nennt, iiberhaupt gewubt, so wirde er sich mit Abscheu davon 
abgewandt haben, so gewifi es das Bild eines schlichten Verstandes, 
eines entschiedenen Charakters und einer stets auf die Hauptsache 
gerichteten religiésen und ethischen Betrachtung ist, welches uns in 
allen joh. Schriften und in allem, was uns sonst von dem Apostel 


**) S. unten zu Jo 4, 34—38: 5, 17.36 und zu den scheinbar d 
zeugenden Stellen 8, 56; 12,41. raver ie: fh 


? . 
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Jo aus den Tagen seiner Jugend und aus den Jahren seines Greisen- 
alters iiberliefert ist, entgegentritt. Schon darum ist auch nicht 


ss glaublich, daB Jo in polemischer Riicksicht auf eine zu seiner Zeit 


den Logosnamen gebraucht, ein zugkriftiges Schlagwort jener Tage 
‘sich angeeignet habe,**) um es unschadlich zu machen. Aber selbst 


hatte.er nur durch eine ausdriickliche Verneinung der falschen 


auch zu der feierlichen Wiirde der Eingangssatze iibelstimmen 


polemische Absicht, aber nichts von Aneignung fremder Lehrformen. 
_ Wenn an der zweiten Stelle, wo der Logosname wiederkehrt (v. 14), 
| ein Gegensatz zu einer falschchristlichen Lehre obwaltet, so kommt 


er im Pradikat oto éyévero zum Ausdruck. Dieses aber ist auch — 


formell nicht der gegnerischen Lehre entlehnt, sondern ist formell 


7 unerweislich, dafsi vor Entstehung der joh. Schriften eine sich 
ehristlich nennende Partei oder Schule existirt hat, in welcher der 


wh ae 


Jo ihn gebraucht, widersprechenden Weise ausgebeutet wurde. Die 
erste Schule, von der wir dies wissen, ist diejenige Valentins, 


welche yon Anfang an den ausgibigsten Gebrauch vom 4. Ev ge- — 


macht hat und gerade in ihrer Lehre von den Aonen offenbar auf 
dem joh. Prolog fuBt (s. A 23). ' 
Dieselben Griinde, welche eine Entlehnung des Logosnamens 
aus der durch die alexandrinischen Juden umgeformten griechischen 


Logoslehre oder die Aufnahme desselben in folge polemischer Be- . 


ricksichtigung einer falschchristlichen Logoslehre mir unglaublich 
machen, sprechen gréBtenteils auch gegen die Annahme, da Jo 


rein jiidische Spekulationen iiber das Reden des die Welt ins Da- ch 


‘sein rufenden und in Israel sich offenbarenden Gottes auf Christus 
- tibertragen habe. Zu dieser Kombination konnte ein Christ doch 
nur dann sich veranlaft fihlen, wenn ihm entweder 6 Adyog 
bereits als Name Christi gelaufig war und ihn reizte, den so be- 
nannten Christus mit-der Aktion des giéttlichen Redens (z. B. 


3 Gen 1, 2; Ps 33, 6. 9) zu identificiren; oder wenn ihm im voraus ~ 


gewiB war, daB Christus der Mittler sowohl der Schdpfung als der 


ceeaes 23) So etwa R. Seeberg, N. kirchl. Ztschr. 1905, 8. 57. DaS man aus Z 


und in seiner Umgebung verbreitete falschchristliche Logoslehre — 


wenn dem Ev die Anwendung dieses Mittels zuzutrauen ware, ' 


Gedanken, die unter dem Logosnamen verbreitet wurden, seinen - 
week erreichen kénnen. LEine solche fehlt aber in v. 1, wo sie 


wiirde. Im weiteren Verlauf des Prologs zeigt sich allerdings eine — 


« 


wie materiell das positive Gegenteil derselben. Vor allem aber ist ee 


- Logosname auf Jesus angewandt und in einer dem Sinn, in welchem 


der gemischten Darstellung des Irenius III, 11,1 die reine Lehre Kerinths © 


nicht schépfen kann, meine ich Hinl 1%, 366 A 4 gezeigt zu haben. Uber 
das Verhiltnis der valentinianischen Aonen- und Syzygienlehre zum job. 
Prolog, welche Irenius dort mit den ilteren Lehren der Kerinthianer und 
Nikolaiten verbindet und einigermaSen verschmilzt, cf GK I, 736—739. 


t 
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Offenbarungen Gottes wahrend der atl Zeit gewesen sei. Im ersteren — ate 
Fall bliebe die Frage, wie die Benennung Christi als Logos bei den ~ 
Christen entstanden ist, unbeantwortet; deren Beantwortung ware 


lediglich hinausgeschoben. Fir die Annahme aber des zweiten Falls 
fehlen die nétigen Voraussetzungen. Der Gedanke, dai Jesus der 
Mittler aller atl Offenbarung sei,?4) fehlt, wie gezeigt, bei Jo 
ganzlich. Die Vermittlung der Weltschépfung durch ihn tritt bei 
Jo viel weniger bedeutsam hervor als bei Pl, und wo er sie aus- 
spricht (1, 3. 10; Ap 3, 14), fehlt ebenso wie bei Pl und im Hb 


der Logosname. Es fehlt bei Jo auch jede vergleichbare Umdeutung — 


atl Aussagen und jede analoge Personifikation von Handlungen 


oder Eigenschaften Gottes. Es fehlt ferner auch jede Verwertung 


der in der kanonischen und nachkanonischen Literatur der Juden 


’ 


vorliegenden Aussagen iiber die Weisheit Gottes®®) als die Werk- 
meisterin der Schépfung, welche Philo mit seiner Logosidee ver- 
schmolzen hat; und was Jo 1, 1—3 vom Logos gesagt ist, gibt 


_ diesem ein ganz anderes Verhiltnis zu Gott und zu den gewordenen 


= 


Dingen, wie es Prov 8, 22—-31 der Weisheit zuerkannt wird (s. oben ~ 


- §. 46ff., auch §. 81 A 78). Der Sprossenleiter, auf welcher der 


Ev nach einer noch immer nicht ausgestorbenen Hypothese zu seiner 


angeblichen Logoslehre emporgeklettert sein soll, fehlen nicht nur 


die Sprossen; sie hat auch keinen Boden, auf dem sie stehen 


kénnte; sie schwebt in der Luft und endigt im Nebel. 


Mit Recht sprach Orig.?®) seine Verwunderung dariiber aus, 
daf manche sich christlich nennende Theologen aus der schier 
zahllosen Menge von Namen, welche in der Bibel dem Erléser 


gegeben seien, den Logosnamen als die einzige eigentliche, nicht 


wie die anderen bildlich zu verstehende Benennung seines Wesens 
herausgriffen und dann sofort an der Hand von Ps 45, 2 un- 
durchfiihrbaren Spekulationen sich ergiben. Auch darauf legte 
Orig. mit Recht Gewicht, daf nicht Jesus sich selbst, sondern Jo 
ibn den Logos genannt habe. Damit ist allerdings ein nicht genug 
zu wirdigender Beitrag zur Beantwortung der Frage nach dem Ur- 
sprung und der urspriinglichen Bedeutung dieser Benennung Christi 


24 


Remesiana in seinem Traktat de diversis appelationibus (ed. Burn p. 2) 


kurz und in seiner Art gut: quod per ipsum sit Deus pater semper et 


angelis locutus et hominibus. 


*®) Im Ev und den Briefen fehlt selbst das Wort copia, in der Ap 


wird sie neben anderen Eigenschaften Gottes und Christi in Doxologien 


aan 5, 12; ute als eine ba Christen unentbehrliche Fihigkeit 13, 18; 
. An eine Hypostasirung der copia kinnte man eh 
Le 7, 35; 11, 49; i Kor 1, 240: f mcrae 


**) Orig. tom. I, 21—39, iiber Ps 45,2 c. 24 u. 38; die Unterscheidun 


) Als eine zweite rope tat des Logosnamens gibt Niceta yon 
iv 


Kl 2,3 denken. 


der Selbstbenennungen Christi und der ihm yon CMe ere: Aposteln a 
en by 


Propheten gegebenen Namen ebendort p. 27, 13ff.; 2 


— = a 


+ 


a Po a ee 
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gegeben und zugleich ein Beweis fir die Gewissenhaftigkeit, mit 


welcher Jo die Worte Jesu, welche gehért zu haben er sich er- 
innert und weiterzuverkiindigen sich gedrungen fihlt, 2’) von den 
Gedanken und Ausdrucksweisen unterscheidet, welche erst nach 
dem Hingang Jesu entstanden sind. Selbst da, wo jedem Kenner 
des Prologs der Logosname zur Bezeichnung des spezifischen Unter-- 
schiedes zwischen Jesus und den friheren Tragern der Offenbarung 
sich geradezu aufdrangt (10, 35), legt Jo ihn Jesu nicht in den 
Mund **). Er ist sich also wohlbewuBt und verbirgt es nicht, daB- 
dieser Name erst nachtriiglich in der Gemeinde aufgekommen ist. 
DaB er aber nicht ein dorthin verpflanztes exotisches Gewachs ist, 
zeigt sich auch an den Stellen der anderen joh. Schriften, wo der 
Logosname sich findet. Ohne der, anderen Banden dieses Kommen- 
tars vorbehaltenen Auslegung des 1 Jo und der Ap vorzugreifen, 
mu doch hier tber 1 Jo 1, 1—3 und Ap 19, 11—16 soviel 
gesagt werden, als zur Erklarung des Prologs unerlaBlich ist. 
_Als Objekt der apostolischen Verkiindigung wird zweimal 
1 Jo 1, 1 und 3 das genannt, was die Jiinger Jesu gehért und 
gesehen und nach v. 1 sogar mit Handen betastet haben. Das ist. 
nichts anderes als die Person Jesu in ihrer Betitigung als ein vor 
den Ohren der Menschen redender, vor ihren Augen handelnder, 
auch der kérperlichen Berihrung sich darbietender-Mensch. Vor 
allem anderen aber wird von diesem neutral bezeichneten Objekt: 
der apostolischen Verkiindigung gesagt, dai es von Anfang an 
existirte. Der scheinbare Widerspruch, daf ein im Lauf der Ge- 
schiechte aufgetretener und eine kurze Zeit lang auf Hrden ge- 
wesener Mensch doch vom Anfang aller Geschichte an existirt haben 
soll, wird in dem Zwischensatz v. 2 dadurch geschlichtet, daB als 
Objekt der apostolischen Predigt das ewige Leben genannt wird, 
welches als ewiges, also auch von Ewigkeit beim Vater war und 
in Beziehung zum Vater stand, nachmals aber den Jiingern offen- 
bar wurde. Die kihne Identifikation des Menschen Jesus mit dem 


27) Cf 1 Jo 1, 1. 3 (5) 6 dxnxdayer mit Jo 4, 42; 14, 24. j 7 

38) Cf dagegen das arabische Kindheitsev. c. 1 (Ev. apocr. ed.* Tischen- 
dorf p. 81), welches das Jesuskind in der Wiege zu seiner Mutter sagen 
la8t: Ego sum Jesus filius Dei, 6 Aéyos, quem bei Leucius, der 
vom Logosnamen iiberhaupt einen tibermafigen Gebrauch macht (N. kirchl, — 
Ztschr. X, 199), la8t Jesus in seinen Akten des Jo die Jiinger auffordern, 
ihn unter anderem mit ddéa oor jéye anzurufen ed. Bonnet p. 199, 2. Jesus 
selbst spricht ihnen dies vor und la48t es durch ihr Amen bekriftigen 
p- 197, 19; er macht den Logosnamen auch zu_einem Thema seiner 
mystischen Belehrungen p. 200, 6; 201, 24—202, 2, cf Petrusakten ed. Lipsius 
p. 96,5—11. Schon zu Lebzeiten des Jo ware er in die liturgische Sprache 


_ aufgenommen gewesen p. 207, 14, cf die Petrusakten p. 96,13: Adye Cus, 


. 68, 14 in einer Predigt als letzte der aus den Evv geschépften Selbst- 
nennungen Jesu; p. 96,6—11 als Objekt wunderlicher Spekulation. 
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Leben ist nach Jo 11, 25; 14, 6 auf Selbstaussagen Jesu begriindet ; 
ebenso nach Jo 8, 58; 17, 5 die Uberzeugung, dali dieses als 
Mensch erschienene, in Jesus verkérperte Leben von Ewigkeit her 
existirt hat und zwar als persdnliches. Subjekt, welches seine 
Tdentitat behauptet. Nur fiir Menschen war es verborgen, bis es 
in dem sinnlich wahrnehmbaren Menschen Jesus in die Erscheinung 
trat. Die Zwischensitze, welche eine Wiederaufnahme des unyoll- 

_endet gebliebenen Satzes von v. 1 in v. 3 notwendig machten, sind 

_offenbar durch die voranstehenden Worte meoi tod Adyov tig 
Cos veranlaBt, sollen diese erlautern. Hbenso klar ist aber auch, 
daB diese Worte selbst nicht in den mehrgliedrigen relativischen 
Anfangssatz hineingezogen werden kénnen; sie treten vielmehr 
neben das 6 1)v am Goyng — éWnddgnoay und fordern ebenso wie 
dieses zur Vervollstandigung ihres Gedankens die vorlaufig aus- 
bleibende Hauptaussage paotvgoduev oder anayyéhlousy div, 
denn das Objekt dieser Verba kann ebensogut und ohne wesent- 
liche Anderung der Vorstellung durch wegi mit dem Genitiv als 
durch den Akkusativ ausgedriickt werden.?%) Wenn aber das 

‘Zeugnis und die Verkiindigung der Apostel einerseits die von den 
Aposteln mit allen Smnen wahrgenommene Person Jesu in ihrer ge- 
samten Betitigung zum Gegenstand hat, andrerseits aber auch um 
den Adyog tijg Cwig als ihren Mittelpunkt sich dreht, so folgt, 
daB nichts anderes als die geschichtliche Erscheinung des reden- 
den, handelnden, leiblich lebenden Jesus. hier ,das Wort des 
Lebens“ genannt wird. Nur von da aus erklart sich die Kon- 

struktion mit weg. Sie war notwendig, weil 6 Adyoc tig Cwijc 
als eine Benennung der ev Predigt hatte mifverstanden werden 
kénnen (Phi 2, 16; AG 5, 20; Jo 6, 68), wenn dieser Ausdruck 
in ‘der Form tov Adyoy t. C. als einfache Apposition an den 

Relativsatz angeschlossen worden ware; denn als Akkusativobjekt 
der apostolischen Verkiindigung kann ebensowohl das Wort Gottes 
oder das Ev, wie Christus genannt werden. Dieses Verstandnis 
ist durch zegi c. gen. ausgeschlossen; denn die apostolische Ver- 
kiindigung dreht sich nicht um das Ev, sondern ist identisch mit 
diesem.®°) Sie dreht sich aber um die Person des im Fleisch 
erschienenen Christus.*") Dieser also hei®t das Wort des Lebens 
und zwar, wie die nachfolgende Erliuterung zeigt, weil er die 
Offenbarung, die hérbare, sichtbare und. handgreifliche Erscheinung 


*°) 1 J05,9.10; Jo 1, 7.8.15; 16, 25; Le 7, 18 einerseits und Jo 3, 11. 32; 
Le 14, 21; 24, 9 andrerseits, ef auch Jo 1, 45 einerseits und 5, 46 andrerseits. 

*°) Darum findet die Ansicht Hofmann’s (Schriftbeweis I, 109), da8 
die Benennung als ddyos yon der ntl Predigt auf deren persinlichen Gegen- 
stand, Christus, tibertragen worden sei, jedenfalls in 1 Jo 1, 1f. keine Stiitze; 
aber auch sonst gibt es im NT kein Beispiel fiir diese Metonymie. 

*") Rm 1,3; AG 28, 23; anch td zegi rod Inood AG 18, 25; 28, 31. 
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des ewig lebendigen Subjektes ist, welches von Ewigkeit her 
beim Water war, ehe es als Mensch den Menschen wahrnehm- 
bar wurde. ; 

In Ap 19, 11—16 wird der zum Gericht kommende Ohristus 
unter dem Bilde eines an der Spitze seiner Heere zum Krieg 
ausziehenden Fiirsten auf weifiem Rof in blutgetranktem Mantel 
dargestellt. Innerhalb des beschriebenen Visionsbildes trigt er 


_ einen doppelten Namen. Am Mantel, wo dieser die Hiifte be- 


deckt, ist der Name ,Kénig der Kénige und Herr der Herren“ 
angeschrieben (v. 16), womit ausgedriickt ist, daB er, der im 
Glauben der Gemeinde laingst ein solcher ist (Ap 1, 5), bei seiner 
Wiederkunft durch machtvolle Gerichtstaten sich als solcher er- 
weisen wird. Auferdem aber sieht der Seher an dem Reiter, 
wahrscheinlich an einem der Diademe, die sein Haupt schmiicken, 
einen Namen angeschrieben, den niemand kennt (v. 12). Daraus 
folgt, daB der Seher zwar Schriftziige sieht, sie aber nicht zu 
lesen vermag. Damit ist aber auch gesagt, dafs es dem Menschen 
unméglich sei, einen Namen auszusprechen, welcher das Wesen 
dieser Person angemessen ausdriicke (cf 2, 17; 3, 12). Auferhalb 
des Visionsbildes steht ferner das Attribut des Reiters xcadovmwevocg 
quotes “ai ddndivdg v.11; denn Jo sagt weder, daf er ein solches 
Pradikat avgeschrieben gesehen, noch dafi er es habe ausrufen 
héren. Das Gleiche gilt auch von dem die Beschreibung des 
Reiters vorlaufig abschlieBenden Satz xai xéxdynroe tO bvopo 
aitot 6 héyog tot Seow v. 13. Je ungewdhonlicher in solcher 
Verbindung die Tempusform xézinraz ist,®*) um so sicherer ist 
zu erkennen, da damit etwas anderes und mehr gesagt sein will, 
als daf& er so heife oder so genannt zu werden pflege. Es heibt 
auch nicht, da man ihm unter anderen Namen auch diesen ge- 
geben habe; sondern im Gegensatz zu dem fiir Menschen un- 
erkennbaren und unaussprechlichen Namen, welcher eine adaquate 
Bezeichnung des Wesens Christi ware, wird gesagt, daf er von 
den Menschen, welche es trotzdem versuchten, seinen Namen d. h. 
die seiner Bedeutung am ersten noch entsprechende Bezeichnung 
auszusprechen, das Wort Gottes genannt worden sei und genannt 
werde. Damit hangen auch die Attribute moro zat din duds 
vy. 11 zusammen; denn diese Attribute kommen allen Adyou tov 


- Scot, allen Wortoffenbarungen Gottes zu (Ap 19,9; 21, 5; 22, 6). 
_ Was von den vielen Worten, die Gott den Menschen sagt und 


sagen laSt, immer nur je an ihrem Teil gilt, das gilt auch von 


32) Ich wiifte nur etwa zu vergleichen émméxdnrac in dem Citat 
AG 15,17 und xexlnoordéunuev dvoua Hb 1, 4, wodurch das in der Gegen- 
wart fortbestehende Ergebnis eines der Vergangenheit angehérigen ein- 
maligen éxd7jin (z. B. Le 2, 21) oder éexdjIn (z. B. AG 4, 36; 1, 23) aus- 
gedriickt. wird. 
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der Person Christi, daB sie eine Kundgebung 
- Gottes, und zwar, da er nicht ein Wort, sondern das Wort Gottes 


*- 


genannt worden ist, dafi er die vollkommene Offenbarung Gottes 
ist. Die Vergleichung der Person Christi mit den Worten, die 
Gott zu den Menschen redet, liegt auch Ap 3, 14 vor, wo Christus 
6 duiy, das Amen in Person genannt wird. Daf nur Gott es 
sein kann, welcher dieses Amen gesprochen hat, brauchte ebenso- 


’ wenig eigens gesagt zu werden, wie 6 Adyog Jo 1, 1. 14 des 


Ap 19, 18 beigefiigten tod Seod bedirftig war. Line feierliche 


Bezeugung seines Willens und seiner Gedanken tiber die Menschen © 


hat Gott den Menschen gegeben, indem er Christus in die Welt 


- gsandte. Wie dieses persénliche Amen alle friiheren Offenbarungen 
- Gottes bestitigt, indem es die in diesen enthaltenen VerheifSungen er- 


fallt (Joh 1, 16), so ist es auch eine Birgschaft fiir die Vollendung 


des mit der Sendung Christi begonnenen Erlésungswerkes. Darum - 
war auch die Beilegung der Attribute aorog xal dAnduvdsg — 
_ Ap 19, 11 und die Erinnerung an den in der Gemeinde aufge- 
_kommenen Logosnamen Ap 19, 13 in der Beschreibung jener Vision 
am Platz. Wenn 3, 14 unmittelbar neben dem Christusnamen 


6 curv die weitere Bezeichnung 6 ucetvsg 6 muords xal Gdlnduivds 


_ steht (cf Ap 1, 5), so mu das einen verwandten, aber nicht den- 
_ selben Gedanken ausdriicken. Das Wort spricht nicht, wie der 


Zeuge, sondern wird gesprochen; und Christus ist nicht identisch 
mit dem Wort, das er redet, sondern als menschliche, in der 
Welt erschienene Person ist er das Wort Gottes schlechthin, also das 
vollkommene Wort, welches Gott in die Welt hineingesprochen hat.®®y 
Aber eine sehr wesentliche Lebensiufierung dieses wesentlichen 


Wortes oder persénlichen Amen ist die hérbare menschliche 


88) In diesen Kommentar gehirt nicht der griindliche Nachweis, daf 


der durch den Logosnamen ausgedriickte Gedanke in der apostolischen Zeit — 


schon lange vor Abfassung der joh. Schriften vorhanden war. Doch sei 
an 2 Kr 1, 19f. erinnert. Wenn yon Jesus Christus gesagt wird, er sei 
nicht Ja und Nein zugleich gewesen, sondern ein widerspruchsloses Ja sei 
in ihm ergangen, so ist er dadurch verglichen mit einem yon Gott in die 
Welt hineingesprochenen Wort. Als das die friiheren Wortoffenbarungen 


bestiitigende Ja Gottes bezeichnet ihn v. 20, wo Pl statt »aé das synonyme — 


duyy hatte gebrauchen kinnen, wenn er dieses Wort nicht fiir das zu- 
stimmende Bekenntnis der Gemeinde hatte aufsparen wollen cf 1 Kr 14, 16; 


Deut 27, 15. Wenn ferner K1 1, 27; 2, 2f.; 1 Tim 3,16 Christus mit dem ~ 


offenbar gewordenen Geheimnis Gottes gleichgesetzt wird, was ist das 
anderes, als da er als menschliche Person, in seiner leiblichen und fleisch- 
lichen Erscheinung (é oagxé 1 Tim 3, 16, cowards Kl 2,9) der voll- 
kommene Ausdruck der vorher verborgenen Gedanken und Absichten Gottes 
in bezug auf die Menschheit sei? Es fehlt nur das Wort: 6 Adyos odes 
éyévero, nicht der Gedanke.. Und hat nicht Jesus nach Mt 11, 27; 16, 17 
sich selbst, den Sohn Gottes, als das pvaoriocov bezeichnet, mit dessen Er- 


_ kenntnis das Heil des Menschen gegeben sei? 


oder Offenbarung _ 
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Rede, durch welche er sich selbst und den Zweck seiner Sendung, 
den Vater und den die Welt in ihrer ganzen Entwicklung von 
der Schépfung bis zum letzten Tag umspannenden Willen Gottes 
verkiindigt. Dies sind aber auch die Gedanken, welche den Jo 
veranlaBt haben, den Logosnamen im Prolog des Ev anzuwenden. 
Gerade an-der Spitze des Prologs, welcher in groBen Umrissen 
die Bedeutung Jesu Christi fiir die ganze Menschheit darstellt, 
-und an der Spitze des ganzen Buchs war dieser Name als der 
umfassendste von allen, mit denen er in der Gemeinde genannt 
wird, am Platz; besser als Jesus, wie der Sohn der Maria 
genannt wurde; besser als Christus, denn dies ist Jesus als der 
in Israel erschienene Retter der Welt, oder als Sohn Gottes und 
fovoyeryjc, denn dies ist er nach Jo 1, 13f. auf Grund seiner 
wunderbaren Erzeugung ohne Zutun eines Mannes und seiner 
Geburt von der Jungfrau (oben S. 74ff.). Hine Bezeichnung des 
Wesens der vielnamigen Person des Erliésers, wie sie an sich, 
abgesehen von ihrer Bedeutung fiir die Welt und von ihrer 
Wirkung auf die Menschheit beschaffen ist, ist auch 6 Adyog nicht. | 
Hinen solchen hat die apostolische Gemeinde iiberhaupt weder er- 
- funden noch offenbart bekommen. Auch die aus dem Munde 
Jesu stammenden Benennungen 10. pig tod xdauov, 6 totog tot 
teobd oder tig Cwijs, f 600s, f aij dea, i Cwr, i) avdéoraosc, 6 
vids tot ayvFouzmov, 6 mowury, i tumelog sind samtlich nicht 
dieser Art. Er bleibt fir seine Glaubigen der #ywy dvoua 6 ovdeic 
oidey ei ui) attdg Ap 19, 12. Aber er ist fir sie auch das in 
die Welt hinein gesprochene, vollkommene und alle vorangegangenen 
Offenbarungen abschlieSende Wort Gottes. Er als menschliche 
Person in seiner gesamten Erscheinung und Betitigung ist der 
zuverlassige und wahre Ausdruck der Gedanken, Ratschliisse und 
Absichten Gottes in bezug auf die Menschheit. Von ihnen ist er 
erfillt (1, 14. 16); durch ihn werden sie ins Werk gesetzt (1,17). 
Wer ihn sieht, sieht den Vater (12, 45; 14, 9); wer ihn reden 
hort, hért Gottes Worte (7, 16f.; 8, 47; 14, 10). Wie in der ~ 
Ap neben die Bezeichnung als das persénliche Amen Gottes die 
als den zuverlassigen und wahrhaftigen Zeugen tritt, so endigt der 
Prolog, welcher in seinem Anfang und seiner Mitte vom Logos 
sagt, mit dem Satz, daS der, welcher als Mensch einziger Sohn 
Gottes und seinem ewigen Wesen nach Gott war, den Menschen 
die Kunde yon Gott gebracht hat, die ihnen mangelte. Jo haftet 
nicht an dem Logosnamen, als ob dieser mehr ware, als einer der 
menschlichen Versuche, kurz auszudriicken, was Gott der Mensch- 
heit durch die Sendung seines Sohnes Jesus geschenkt hat; und 
er spinnt nicht aus dem passiven Begriff des von Gott in die 
Welt gesprochenen Wortes die aktive Vorstellung des zu den 
Menschen redenden Zeugen der Wahrheit, sondern er weil} aus 
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“perséplicher Erinnerung und Erfahrung, da Jesus nicht als éine 


Theophanie sich hat anstaunen lassen und nicht nur durch stumme 
Mienen und Taten, sondern vor allem durch Worte voll Geist und 
Leben den Menschen den Weg aus der Finsternis zum Licht, aus 
dem Tode zum Leben gezeigt hat. Diese Auffassung des Logos- 
namens ist auch in nachapostolischer Zeit herrschend gewesen, **) 
bis die haretischen Gnostiker und die kirchlichen Apologeten die 
auBerchristliche Logoslehre in den Prolog eintrugen, und damit 
zwar nicht das Bekenntnis der Kirche, aber doch die wissenschaft- 
liche Behandlung der Lehre von Christus verwirrten. 


1. Vom Zeugnis des Wassertaufers bis zur ersten Offenbarung 
. der Herrlichkeit Jesu 1, 19—2, I1. 


_ 1. Die Antworten des Taufersan die Abgesandten 
derJudenschaft und der pharisaischen Partei 1, 19—28. 
Wie ganze Biicher und selbstandige Erzihlungsstiicke im AT mit 
einem ,und“ beginnen,’) so Jo seine ev. Geschichte. Es geht 
namlich nicht an, xal av’en éoviy 4} uwaervelia tod J. als eine in 
sich vollstindige Uberschrift der beiden Stiicke v. 19—28 und 
vy. 29—34 und die so iiberschriebenen Stiicke als eine erlauternde 
Ausfihrung der allgemeinen Aussagen iiber die Zeugentitigkeit des T. 
v. 6—8 aufzufassen: ,und das ist, so lautete im einzelnen das 
bereits vorher im allgemeinen charakterisirte Zeugnis des Taufers“. 
Dies wiirde erstens nétigen, entweder das xai vor dem ersten 
wuoddyyjoey v. 20 gegen alle Uberlieferungen zu streichen,”) oder 


34) Vor allem ist hier Ignatius zu nennen: Magn. 8, 2 els Peds or, 
6 pavegdous éavtdoy did *“Inood Xootod tod viod adrov, bs éotw adtot ddyos 
and ovis mooeldar, ds xatda ndvta evnoéotnoery TH nimpavte adrvév. Of 
meinen und Lightfoot’s Kommentar z. d. S8t., auch Ign. Rom. 2,1: Ferner 
Rom. 8, 2 %nrovs Xeuords .. . wo adwerdds ordua, ev @ 5 mario ehédnoey 
aly d@s, Auch Eph. 8, 2 J. Xe. 1d adrdxertoy judy Civ, tod nareds F 
" yveun (die ausgesprochene Willensmeinung des Vaters) und Eph. 17, 2 

Jeod yrdou, & sow Inoovts Xg.ords. Geschichtlich und nicht metaphysisch 

ist es auch gemeint, wenn die ,,Predigt des Petrus“ bei Clem. strom. I, 182 
 Christum vduos xai déyos nanute; cf Herm. simil. 8, 3 und dazu meine 
Schrift tiber den Hirten S. 143f.,147f. Die Reste der urspriinglichen Mei- 
nung des Logosnamens, die auch nach dem Uberhandnehmen der speku- 
lativen Logoslehre bei den verschiedenartigsten Kirchenlehrern, nicht nur 
bei einem Ireniius, auch bei Justinus, Clemens, Origenes und den* Lehrern 
des 4, Jahrhunderts (z. B. Hus. demonstr. V prooem. 1) noch zu finden sind, 
sollten einmal vollstindig gesammelt werden. 

*) In LXX teils gar nicht Ex 1,1; 1 Sam 1, 1, teils durch xaé Jos 1, 1; 
Jude 1, 1, teils durch o¢ Ex 2, 1. 11 cf Mt 3, 1 y. 1. wiedergegeben. 

*) Denn ein so vereinzeltes Zeugnis, wie das des lat. e (Ev. Palat, 
ed. Tischend. p. 87), worauf sich Bla stiitzt, ist keins, zumal die Inter- 
punktion beweist, da8 der Schreiber vdllig nicht vyerstanden hat. 


iY 


4 et 19, 111 


an dieser einzigen Stelle des Evy es als EHinfithrung eines. Nach- 
satzes zu Ore daéorerkay “th. zu nehmen. Zweitens ist bereits 
vy. 15 eine bestimmte einzelne Zeugenaussage des T. dagewesen, so 
da nicht erst jetzt vom Allgemeinen zum Besonderen iibergegangen 
werden konnte, was Jo auch nicht mit xal avtn, sondern mit 
attyn dé getan haben wiirde cf 3,19; 17,3. Drittens wiirden die 
Worte bei dieser Auffassung den falschen Schein erwecken, als ob 


jetzt alles wesentliche, was'der T. von Jesus bezeugt hat, mit- 


Ma 


geteilt werden sollte, wahrend doch nur zwei oder drei gelegent- 
liche Aufierungen folgen, neben welchen die in 3, 27—36 und 
noch viele andere Raum haben und zweifellos stattgefunden haben. 
Es sind also die Worte vielmehr mit 6ze xtd. zu einem Satz zu 
verbinden: ,,Und dies ist das Zeugnis des Johannes (das er ab- 
legte), als die Juden von Jerusalem Priester und Leviten schickten 
und ihn fragten: du, wer bist du?“*) DaB of “Jovdaior hier das 
jiidische Volk in seiner obrigkeitlichen Vertretung bezeichnet, er- 
gibt sich hier noch deutlicher als an anderen Stellen‘) ‘aus dem, 
was von den Juden ausgesagt wird. Die aus mehreren Millionen — 
bestehende und gerade auch dem T. gegeniiber in sehr verschiedene 
Richtungen und Gruppen sich teilende Judenschaft Palastinas hatte 
° - #. 
ja keine andere sie zusammenfassende Vertretung, kein anderes 
Organ, durch welches sie einheitlich handeln, eine Gesandtschaft 
mit bestimmtem Auftrag entsenden konnte, als ihre nationale Obrig- 
keit, das groBe Synedrium zu Jerusalem. Dem entspricht eg, dab 
Jerusalem der Sitz dieser Oberbehérde, die auch unter der rémischen 
Herrschaft sich noch als Herrin von Land und Leuten fihlte (11, 48), 
als der Ort genannt wird, von wo die Gesandtschaft entsandt wurde, - 
und dafi die Abgesandten als Priester und Leviten bezeichnet 
werden. Denn der Hohepriester, welcher als solcher der Vorsitzende 
des Synedriums und mit den gewesenen Hohenpriestern und son- 
stigen Angehdrigen der hohepriesterlichen Familien®) in diesem 
regirenden Senat und obersten Gerichtshof die fihrende und meist 


eae 


3) Das in der groBen Masse der Une und Min fehlende eds atvéy 
wurde leichter zugesetzt als fortgelassen und ist besonders darum ver- 
dichtig, weil man es teils hinter éxéoreAav BC* Ol, Sc u. a, teils hinter 
Jeg. Sh, teils hinter dev. AX Ferrargr. gestellt findet. Sonderbar hat Se 
hinter ‘/eg.: Jovdaiovs wai deyegets not Aeviras oder, was weniger wahr- 
scheinlich, drei Nominative s. Burkitt z. St. : i 

4) 2,18; 5, 10. 15—18. 33 (wo auf die vorliegende Stelle zuriick- 
gewiesen wird); 9, 22; 18,12; 19,3. Dieser Gebrauch bedarf ebensowenig 
wie das oypm5 139 (auf den hasmondischen Miinzen), mag dies nun die ganze 


‘Volksgemeinde oder den Senat bezeichnen, einer besonderen Erklirung, 


etwa aus dem Umstand, daS Jo sein Buch fiir Nichtjuden in und um 
Ephesus schrieb. Cf tibrigens die yorliufigen Bemerkungen iiber den Ge- 
brauch yon of Yovdator bei Jo iiberhaupt oben 8S. 35f. 

5) AG 4, 6; die oft genannte Vielheit von gleichzeitigen doyegets 
Jo 7, 32.49; 11, 47. 57; 11, 10; 19, 6. 15. 21. 
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auch die den Ausschlag gebende Rolle spielte, war zugleich das 
Oberhaupt der Priesterschaft, in deren Handen die samtlichen 
héheren Tempelamter lagen, und der Levitenschaft, welcher die 
mannigfaltigen niederen Dienste oblagen. Jo wiirde nach seiner 
Weise doxtegeic und nicht das nur hier von ihm gebrauchte tepei¢ 
geschrieben haben, wenn er an damalige oder ehemalige Inhaber 
der héchsten Amter dachte; aber immerhin sind es priesterliche 


Beamte, welche im Auftrag des Synedriums als offizielle Deputation - 


zum T. nach Bethanien in Peraa sich begeben cf v. 22; 5, 33. Dab 
daneben auch Leviten genannt werden, erklart sich daraus, daf die 
Polizeimannschaft, welche unter dem Oberbefehl des Sagan oder 
oteatnyos too tegod und unter mehreren Unterbefehlshabern die 
Ordnung im Tempel aufrecht zu erhalten hatte, aber auch sonst dem 
Hohenpriester und dem Synedrium als Organ ihrer Exekutive zur 
Verfiigung stand, zumeist, wenn nicht ausschlieflich, aus Leviten 
bestand.®) . Die Riicksicht auf die Unsicherheit des Weges tber 
Jericho zum Jordan (Le 10, 30), vielleicht auch auf die aufgeregten 
Volksmassen in der Umgebung des T. (Mt 14, 5; Jos. ant. XVII, 
5, 2) wird es ratlich haben erscheinen lassen, der priesterlichen 
Gesandtschaft eine Abteilung dieser Polizeimannschaft als Beglei- 
tung beizugeben. Auch darin kam der amtliche Charakter der 
Sendung zum Ausdruck. In der Frage, welche die Deputation an 
den T. richtet, ist das betonte ov nicht zu iiberhéren (cf 8, 25; 
9, 17, anders 1, 21. 22). Von sich selbst hatte der T. in seiner 
Predigt an das Volk wenig gesagt; nur um auf seinen gréSeren 
Nachfolger hinzuweisen, hatte er gesagt, was alle sahen, dai er 
mit Wasser taufe (Mt 3, 11; Mr 1, 7f.). Die Deputirten wollen 
wissen, wer er selbst sei, und von ihm selbst wollen sie es héren. 
Das vi Aéyerg wegi oeavtod vy. 22 liegt tatsachlich schon in ihrer 
ersten Frage. Ferner ergibt sich aus der Antwort, daB sie aus 
seinem eigenen Munde héren wollen, ob er der Christ sei. Dies 
setzt voraus, dafi er selbst dies nicht von sich behauptet hatte, 
dafi aber andere es von ihm mindestens vermutungsweise gesagt 
hatten. Eben dies wird Le 3, 15 berichtet. Ohne ein Wort da- 
von gesagt zu haben, dafi der T. eine Zeit lang eine die Be- 
vélkerung nicht nur seiner nachsten Umgebung, sondern auch yon 


*) Cf Schiirer II*, 271ff.; tiber den ozearnyds tod iegod AG 4, 1; 
5, 24. 26; Jos. bell. II, 17,2; VI, 5,3 und die ozeatnyoi Le 22, 52 ebendort 
§. 264 ff. Die diesen untergebenen daneétac AG 5, 22. 26 cf 4, 18, mit 
. Riicksicht auf den Wachtdienst im Tempel auch gvdaxes genannt Jos. 
bell. VI, 5, 3, sind als Polizeibeamte des Synedriums erwihnt Jo 7, 82. 45f,- 
18, 3. 12. 18, 22; 19, 6; Mt 26, 58; Mr 14, 54. 65 cf Bd I’, 701f. A 67, nicht zu 
verwechseln mit der persinlichen Dienerschaft des Hohenpriesters oder 
anderer Synedristen, den doddor Jo 18, 10, 18 (hier neben den banoétat), 26, 
die vielmehr mit der acdéovn 18, 17 zusammengehéren und nicht einmal 
Juden, geschweige denn Leviten gewesen zu sein brauchen. 


eee 
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Jerusalem und ganz Judia aufregende Wirksamkeit geiibt ‘(Mt 3, 5; 
Le 3, 7—15; Jo 5, 35), daB er und was er grofen Volksmassen 


gepredigt, und da® er alle folgsamen Hérer mit Wasser getauft 


habe, versetzt Jo seine Leser, bei denen er alles dies als bekannt 


_ voraussetzt, gleich durch den ersten Satz seiner Erzahlung in die 


Zeit, da der T. auf der Héhe seines Wirkens angekommen war. 
Selbst das Synedrium, das nach aller Uberlieferung dieser groBen 
Bewegung auBerst kihl gegeniibergestanden hat, kann nicht mehr 


-umbhin, davon Kenntnis zu nehmen (Bd I, 135f.), Andere Manner, — 
die eine ahnliche Gewalt tber die Gemiiter ihres. Volks gewonnen — 
_ haben, wie der T., sind yom Schwindel ergriffen worden und haben 
sich fiir mehr ausgegeben, als sie waren. Nicht so der T.; un- 
gesiumt und unbedingt verneint er die Frage, ob er der Messias 


sel, welche er als den Sinn der allgemeiner lautenden Frage der_ ‘ 
Deputirten erkannte, und deutet zugleich durch ein stark betontes 
»ich* *) an, daB ein anderer der Christ sei. Indem Jo diese Er- 
Klarung in iiberreichen Worten als ein Bekenntnis einfihrt und 
iiberdies noch verneint, dab der T. die Wahrheit verleugnet habe, 
gibt er zu verstehen, da® fiir ihn eine Versuchung vorlag, sich | 
selbst fiir den Christ auszugeben. Er hat ihr widerstanden. Die 


~zweite Frage, welche die Sendlinge des Synedriums in folge der 


ersten Antwort des T., daher mit der Vorfrage ti otvy ,was nun, — 
was dann, wenn nicht der Messias“, an ihn richten, ob er Elia 


_sei,*) hat zur Voraussetzung die auf Mal 3, 23f. beruhende, von den 


Rabbinen jener Zeit auch im volkstiimlichen Unterricht behandelte — 
Erwartung, daf der Aufrichtung der messianischen Gottesherrschaft 
eine Wiedererscheinung des wunderbar aus diesem Leben geschie- 
denen Elia vorangehen und sie einleiten werde.*) Ob auch diese’ 
Frage durch Vermutungen iiber den T., die im Volk laut geworden — 
waren, nahegelegt war, oder ob sie nur durch die Entschieden- — 
heit, mit welcher er die unmittelbare Nahe der Gottesherrschaft 


ae 
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ankiindigte und etwa auch durch die Tracht und ganze Lebens- 
haltung des T. den Fragenden sich aufdrangte, wissen wir nicbt. 
Auch diese Frage wird rund verveint, doch ohne dab diesmal durch 
ein betontes ,ich“ auf einen anderen hingewiesen wirde, welchem 
diese Rolle zustehe. “Der T. verneint die Frage tiberhaupt nor in 
dem Sinn, in welchem sie gesiellt war, im Sinn eiver persénlichen 
Wiederkehr; denn nach v. 31 bat er sich die Aufgabe zugeschrieben, 
welche pach jiidischer Scbulmeinung dem Elia obliegt. Noch kirzer, 
aber echt jiidisch (s. Schlatter S. 26), wird die dritte Frage und 
Antwort berichtet, erstere wie im Drama ganz obne einleitende 
Bemerkung des Berichtersiaiters, und die Antwort mit dem ein- 
zigen Wort ov. Der Prophet) erscheint hier sowie 6, 14; 7, 40 
als eine ebenso bestimmte, von den Juden erwartete Persénlichkeit 
der Endzeit, wie Elia und der Messias.’1) Zugleich sieht man aber 
auch, dafi diese aus Deut 18, 15. 18. 19 erwachsene Vorstellung 
wenig entwickelt war. Wabrend der Prophet hier und 7, 40f. 
deutlich vom Messias unterschieden wird, wollen die Galilaer 6, 14f. 
gerade darum, weil sie in Jesus den erwarteten Propheten gefunden 
zu haben meinen, ibn als Messias proklamiren. Um so notwen- 


diger war es, dafi der T. die Frage, ob er dieser Prophet sei, ver- 


neinte. Da die bestimmter formulirten Fragen zu keinem Ergebnis 
gefiihrt haben, kehren die Gesandten der Form nach zu ihrer ersten 
Frage zuriick, die aber jetzt. nicht mehr den Hintergedanken in 
sich bergen konnte, daf der T. sich fir den Christ ausgebe. Er 
soll endlich positiv erkliren, wofiir er gelten wolle, damit sie der 
_ Behirde, die sie geschickt hat, doch irgend eine Antwort bringen 
kénnen, Deutlicher konnten sie nicht verraten, wie wenig persén- 
lichen Anteil sie an der Sache nebmen. Johannes antwortet nicht 
etwa mit wortlicher Anfibrung einer Weissagung und der Behaup- 
tung, daf} sie in ihm sich erfillt habe (Mt 3, 3), sondern sagt unter 
Berufung auf den Propheten, der entsprechendes gesagt hat, in 
eigener ziemlich frei nach Jes 40, 3 gestalteter Rede: ,Ich bin 
eine Stimme eines in der Wiiste Rufenden: macht gerade den Weg 
des Herrn“.'*) Seine ganze Predigt fait er in dies kurze Wort. 


0) Den Artikel lieB nach Orig. tom. VI, 15 Herakl. wie die meisten 

a Nee a Zeit unbeachtet, so auch noch Luther, 

ie ilteste Gemeinde hat Deut 18, 15—19 auf Jesus bezo. 
3, 22 (7, 37); auch das dxovere adrod Mt 17, 5 weist auf Deut 18 3. . 
der jiidischen Literatur scheint nur die Erwartung einer Mitwirkung des 
wiederkommenden und auferweckten Mose selbst bei der Aufrichtung des 
Messiasreichs hezeugt zu sein cf Weber § 77; Schlatter 26. 

*) Wibrend Mt 3,3; Mr 1,8; Le 3,4 die beiden Versglieder Jes 40, 3 
nach LXX citiren und nur am Schlu8 des zweiten adzod statt coo Seow 
huov setzen, steht hier nur das erste, aber nicht wie dort und in LXX 
Froudoure, sondern eddiverve, was eher Ubersetzung von sy (LXX edIviac 
mouette) des 2, Hemistichs als yon 3 ist. Da8 der 4. Ey ebenso wie die 


eg pret, 1, 2125. | ceo BES 


» der Prophet Jes 40, 1—11 ein Kommen Jahves (ulorae ne 


am Gericht iiber alles Fleisch verkiindigt und auf die Notwendig- 


game Wirkung dieses Kommens Goties. menschlicherseits hindert, 
“so auch der T., indem er das baldige Kommen der Gottesherrschaft 
_ vom Himmel her ankindigt (ef au 3, 5) und fordert, daB das Volk 
' “sich darauf bereite. Da® er dieses Kommen Goites in dem Kommen 
- mes Mannes (v. 30) geschebend denkt, bleibt hier noch aufer 

 Betracht. Der Nachdruck liegt iiberhaupt-nicht auf dem nur kurz 
: angedevteten Inhalt seiner Predigt, sondern, der Frage entsprechend, 
_ auf der Charakteristik seiner eigenen Person. Er nennt sich nicht 
einmal einen verheifenen Prediger der Endzeit, als ob unter dem 


Rafer bei J esaja eine bestimmte und bedeutende Persénlichkeit zu — 


_ vyerstehen wire (cf dagegen auch Jes 40, 6. 9), sondern nur eine 


geht gleichsam véllig auf in dieser Funktion; er will nichts anderes 
sein, als der Trager seines Berufe; er selbst als Person will um 


haben die Abgesandten des Synedriums ihre Antwort. Sie werden 


_* sich entfernt haben,**) und andere Personen treten mit einer ganz 


(Bd I*,.131), la8t sich nicht beweisen, ist aber doch angesichts der Ver- 


LXX yvertraut, aber nicht an sie gebunden zeigt, wire méglich und dem 
hiesigen Zasammenhang sehr angemessen, da8 er snp ‘np durch ywr} Bodoa 


bei Clem. protr. § 9 und Sh ms» 5p anfiihren, vielleicht aber auch SeS 
wipt nop (ebenso Pesch. Jes 40,3 cf auch Targ.); denn dies kann ebenso- 
gut hei8en ,eine (die) Stimme, welche ruft“*, als eine Stimme eines Rufen- 
den“, Da8 ScSsS8'Sh (nur eine Hs A in Mt 3,3 mp) in den Parallelstellen 
ebenso tibersetzen, beweist nicht, dafisie auch Jo 1, 23 fvmrzos Jasen; denn 
sie und vielleicht vor ihnen schon Sd, dessen Text uns hier feblt, kénnen 
~~ durch Pesch. Jes 40, 3, welche ebenso zweideutig ist, wie das Hebriische, 
dazu bestimmt worden sein, tiberall gleich-zu tibersetzen. Beruhigt man 
sich bei dem herkiimmlichen Text, so diirfte man jedenfalls nicht wie Orig. 
YI, 17 (daneben VI, 20 richtiger) mit pedantischer Pressung der sprach- 
lichen Form zwischen Joh. als der Stimme und dem Logos als dem Kufen- 


bei der Ubersetzung fo@y7os villig unbestimmt und unerkannt. Hs existirt 
ur in seiner AuSerung; wie auch wir bei einem musikalischen Vortrag 


eine erste oder zweite Stimme nennen. In die Worte edddare v. 6.™, fabt 
der T. seine eigene Predigt, und nicht die eines anderen, dessen Organ, 
oder gar Produkt er ware. 
SASS 5) Hier wie so oft (v. 27; 2, 20; 3, 21. 36; 12, 36; 20, 23. 29) feblt 

der zu anfang in geschichtlicher Bestimmtheit eingeleiteten Erzéhlung ein 
_ entsprechender AbschluS. . 


keit hinweist, alles das aus dem Wege zu riumen, was die heil- 


‘so weniger etwas sein, je héher er von seinem Beruf denkt. Damit_ 


wiedergegeben hatte. Dafiir lieBe sich aber nur eine freie Reproduktion — 


den unterscheiden. Der Prophet hért im Geiste eine Stimme, einen Ruf, 
was natiirlich voranssetzt, da einer ruft; aber dieses Subjekt bleibt auch ~ 


tikel) zu seinem Volk zum Zweck seiner Erlisung, aber auch — 


Stimme eines Rufenden oder eine rufende Stimme (s. A 12), Er : 


Syr. und wahrscheinlich auch LXX 2 vf Ze. zu fodvz0s gezogen habe ees 


breitung dieser Tradition wahrscheinlich. Da Jo sich hier wie sonst mit 


v8 


nicht nur die gehérten Téne, sondern auch den sie hervorbringenden Sanger 
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anderen Frage an den T. heran (v. 24). Die zuletzt herrschend 
gewordene LA xal of dmeoraluévor xti., ware auch bei viel besserer 

- Bezeugung unannehmbar; denn erstens wire unbegreiflich, dab nach 
der genauen Charakteristik der Gesandten v. 19 jetzt erst nach- 
traglich bemerkt wiirde, daB sie der Partei der Pharisier angehérten. 
Yiweitens ware duGerst unwahrscheinlich, daB das Synedrium, in 
welchem die der sadducaischen Partei angehérigen doyegeig die 
leitende Stellung einnahmen (AG 5, 17 s. oben §. 111f.), lauter 
Pharisier mit ihrem Auftrag betraut haben sollte, zumal es sich 
um eine in den messianischen Gedankenkreis einschlagende Frage 
handelte, iiber welche die Sadducier und die Pharisier gerade ent- 
gegengesetzter Meinung waren. Drittens ist wenig wahrscheinlich, ~ 
daf es unter den Priestern und Leviten viele Pharisier gab.**) 
Die Pharisier bildeten den Anhang der Rabbinen; die Priester und 
Leviten waren die Untergebenen der deyegeic. Viertens zeugt 
die Frage v. 25 ebensosehr von einem sachlichen Interesse dieser 
Pharisier an dem’ Werk des T., wie das letzte Wort der amt- 
lichen Gesandtschaft v. 22 von gréfter Gleichgiltigkeit dagegen. — 
Erkennt man aber @zveotaduévor 7oayv ohne Artikel'®) als urspriing- 
lich an, so darf man nicht ibersetzen ,und sie waren gesandt von 
seiten der Phariséer“, was aus den angefiihrten Griinden ebenso 
unannehmbar wire als die LA of &., auch nicht ,und es waren 
Leute vorhanden, die von seiten der Phar. abgeschickt waren“, 
was mindestens eine andere Wortstellung erfordern wiirde, sondern 
nach echt jiidischer (hebr. und aram.) Redeweise: ,und es waren 
Pharisier geschickt“.1*) Sie wurden nicht erst jetzt nach Ab- 


14) Im NT fehlt jeder Beleg dafiir. Der Priestersohn Josephus, der 
aber niemals als Priester fungirt zu haben scheint, hat sich voriibergehend 
der phar. Partei angeschlossen (vita 2 Niese § 10); ein anderer und wirk- 
licher Phar. priesterlicher Herkunft vita 389 (§ 197). 

1®) do. ohne of x* A*BC*LOx! (nach dem Raum zu urteilen, die Frag- 
mente beginnen mit vy. 23); Orig. VI, 8. 22. 25, tiberall aus dem Zusammen- 
hang deutlich, ebenso bei Cyrill. Zwei Gesandtschaften unterscheidet auch 
Sah, Horner iibersetzt: And they sent some unto him out of the 
Pharisees, They asked him (om. xai sixay adr@, so auch Ox). Ahnlich 
Sc: und sie sandten (om. é« ty Dagwaiwy) und sagten zu ihm (om, 
nal Nodrnoay). = 

16) Fiir diesen, dem franz. und ital. Genit. partit. entsprechenden Ge- 
brauch von éx (so tiberall im NT abgesehen von dem freien Citat Mt 27, 9 
ef Bd I*, 707 A 75) und a6 =hebr. und aram. }» ebensowohl als Subjekt 
wie als Objekt cf Jo 16,17; 2 Jo 4; Ap 2, 10; 11,9; Le 11,49; 21, 16; 
Mt 23, 84, so auch é% rod dzlov Jo 7,40; AG 19, 33, 2 adzod Jo 6, 39, &x 
navros yévous Mt 13, 47, é dons pudts Ap 5,9. In AG 21, 16 hat” 
wenigstens cod. KH éx vor tév waInt@y. 2 Chr 17,11 xat dnd tov dhhoptlav—= 
auch manche Nichtjuden, hebr. onwds-yo, 1 Makk 7,33 dnd ray teoéwr. 
8. auch unten zu 18, 3. Jiidische Beispiele bei Schlatter 8. 92. Nur fiir den- 
Gebrauch des Genitivs ohne Priiposition in diesem Sinn pflegt man einige 
wenige Beispiele aus Xenophon (Agesil. 1,22; anab. III, 5, 16; h. hell. IV, 


ec. 1, 24—27, 117 


fertigung der Gesandtschaft des Synedriums von Jerusalem ab- 
geschickt, sondern die pharisiische Partei hatte bereits, wahr- 
scheinlich gleichzeitig mit der Absendung der officiellen Gesandt- 
schaft, einige ihrer Mitglieder an Ort und Stelle gesandt cf Mt 
22, 16. Diese waren wahrend der Verhandlung v. 19—23 als 
aufmerksame Beobachter anwesend, und auf dieser fuBend, treten 
sie nun, nachdem die Gesandten des Synedriums abgefertigt sind 


(cf Mt 22, 34), mit der Frage an den T. heran: ,warum taufst du 


denn, wenn du nicht der Christ, auch nicht Blia und auch nicht 
der Prophet bist?“ Die Tauftatigkeit des Gefragten, von welcher 
der Leser hier zum ersten Mal-beilaufig hort, war der drastische 
Ausdruck fiir die gebieterische Forderung an alles Volk, sich auf 
die unmittelbar bevorstehende Gottesherrschaft durch Lossagung _ 
und Reinigung von der Siinde vorzubereiten. Woher aber will 
der Taufer das Recht zu dieser Forderung nehmen? Woher will 
er so gewifi wissen, da jetzt die Gottesherrschaft kommen werde, 
wenn er weder der Messias ist, welcher als solcher selbstverstand- 
lich das Recht haben wiirde zu bestimmen, unter welchen Be- 
dingungen man an seinem Reich teilnehmen kann, noch eine der 
groBen Persénlichkeiten, welche schon durch ihr Erscheinen an- 
zeigen wiirden, dai jetzt die Tage des Messias gekommen seien? 
In seiner Antwort v. 26—27 haftet der T. ebensowenig wie v. 20 
an dem Wortlaut der Frage, sondern beantwortet sie nach dem 
ihr zu grunde liegenden Sinn. Er bekennt sich zunachst zu seinem 
Taufen, jedoch nicht ohne beizufiigen, dai er sich dazu des Wassers 
als Mittel bediene. Dieses durch Form und Inhalt der Frage nicht 
yeranlabte éy téars cf v. 31. 33 kann nicht mifBig sein, sondern 
fordert einen Gegensatz, als welchen man aus vy. 33 und der synopt. 
Tradition das famtilew éy nmvetvuate ayiiy erkennt. Nur mit 
Wasser tauft er; das ist kein Ubergriff in die Aufgabe des Messias; 
dazu bedarfs keiner anderen Legitimation als die, welche ihm das 
BewuStsein seines v. 23 gezeichneten Berufs gibt. Daneben stellt 
er, nach bester Bezeugung ohne 0¢, die andere Behauptung: ,,mitten 
unter euch steht der, welchen ihr nicht kennt“. Die Fragenden 
kennen ihn nicht, wissen von ihm noch nicht; Johannes kennt ihn 
und kann daher versichern, dafi er bereits mitten unter seinem 
Volk stehe. Aus v. 31—34 sehen wir, dai er nach anfanglicher 
Unkenntnis bei Gelegenheit der Taufe Jesu zu der Erkenntnis ge- 
langt sei, daBS Jesus der Geisttaufer, der Erkorene Gottes, der 
Messias sei. Dieses Erlebnis also hatte der T. schon hinter sich, 
als er das Wort v. 27 sprach. Er charakterisirt diesen Mann, 


2, 20) beizubringen cf Kithner-Gerth I, 32; Buttmann S. 138f.; BlaB § 35, 4. 
Dieselbe Abweichung vom echt a Gebrauch zeigen auch die vergleich- 
baren Objekte aad tay xagn@y Mr 12, 2, and tov dwagioy Jo 21, 10 u, dgl. 
s. Buttmann S. 139. 
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durch dessen Anwesenheit unter seinem Volk das Recht des T., 
mit Wasser zu tanfen und so dringend zur Bereitung auf die 
nahende Gottesherrschaft aufzufordern, erwiesen ist, als einen oder, 
wenn man 6 vor dmiow als echt. gelten laBt, als den der hinter 
ihm drein kommt, d. h. als seinen Nachfolger (oben 8S. 88f.) und . 
weiter als eine so hoch iiber ihn, seinen Vorliufer erhabene Per- 3 
‘sonlichkeit, da dieser sich nicht wirdig fihlt, ihm wie der ge- 
ringste Sklave den Riemen der Sandalen loszubinden.**) — Wie 
- an anderen Stellen (6, 59; 8, 20) nennt Jo erst nach Abschlu& 
einer Erzihlung den Schauplatz des Ereignisses. Dies war eine 
jenseits des Jordan gelegene Ortschaft Bethania,**) Die daneben 
iiberlieferte Namensform Bethabara ist zwar nicht, wie oft be- 
hauptet worden ist, eine Konjektur des Orig., sondern yon diesem 
vorgefunden und verdankt ihre Verbreitung nur zum Teil der warmen 
Empfehlung dieses grofen Gelehbrten. Sie verdankt aber ibre Ent- 
stehung so offenbar derselben Verlegenheit, welche den Orig. be- 
stimmte, sie vor dem alteren, damals in den griech. Hss fast allein- 
herrschenden By avig zu bevorzugen, da$ an ihre Urspriinglichkeit 
nicht zu denken ist. Durch die synoptische Uberlieferung, wonach 
der T. im Jordan getauft hat (Mt 3, 6. 13; Mr 1, 5. 9; Le 3, 3; 
4,1 cf Mt 11, 7 Bd I%, 426), und durch eine unsichere Lokal- 
tradition, welche die Taufe Jesu an einen Punkt des untersten 
Jordanlaufes, nahe der Einmiindung in das tote Meer verlegte, ver- 
leitet, suchte man dieses Bethania ebendort, unmittelbar am Fluf- 
ufer, wie Orig. einmal (tom. VI, 40) sich ausdriickt, wage TH 
6x9n tod *Joopdévov. Kein Wunder, daB man es nicht fand; dena 
auf der untersten Talstufe gab und gibt es auf dieser Strecke tiber- 
haupt keine Ortschaften. Es versteht sich dahér von selbst, daB 
dieses Bethanien in einiger Entfernung vom Flu zu suchen ist, 
und zwar in dstlicher Richtung; denn dai aéeay rod >Iogddvov 
wie tiberall im NT (Bd. I', 167. 177. 584) auch bei Jo das Ost- 


™) Die Zasitze adrés (odzos G) Zor teils mit, teils ohne weiter folgendes 
6y #y@ zlxov vor (6) dxiow xrd. und 5g (von St und einigen Lat forfgelassen) 
surcooodév nov yéyovey hinter gexydxevog erklairen sich aus dem anberechtigten 
Verlangen, hier das Wort zu finden, auf welches der T. sich y. 15 und 30 
als ein friither gesprochones zuriickbezieht. Ferner ist éya, welches xCL 
Ox", Herakl., Clem. st. -V, 55 (cf paed. Il, 117), Cypr. test. IT, 19 (anderes — 
ist unsicher) forilassen, besonders auch wegen seiner schwankenden Stell OS 
teils hinter od, teils hinter eieé, teils hinter &£es, (so nur a) verdichtig. , 
Kaum zu eotscheiden ist, ob 6 vor éxéow (om. x*B Orig. s, Preuschen zu . 
p. 116, 22) gleichfalls zu streichen ist. 
_ _ 1*) Uber die textkritische und topographische Frage habe ich in Kiirze 
Einl It’, 571 f, A 11, sehr ausfiihrlich unter Bertickeichtigung der jiingsten 
Erérterungen anderer N. k. Ztschr. 1907 8. 265—294 gehandelt. Hier sei 
nur noch bemerkt, daB wahrscheinlich mit x, den dltesten Lat (abe), Sah 
Kopt und ScSs (diese aber «lev statt éyévero of 6, 59) év Bn. hinter statt 
yor éyéveto zu stellen ist. ms 
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__ jordanland bezeichnet, ergibt sich aus dem Zusammenhang der Er- 
_ zahlungen 3, 26; 10, 40 mit villiger Sicherheit. Ist andrerseits an 


der alteren Tradition, wonach der T. wenigstens hauptsichlich im 
Jordan getauft hat, nicht zu zweifeln und nicht daran zu denken, dab 
der 4. Ev ohne jeden denkbaren Zweck dies verneiat haben sollte, 
ohne auch nur ein anderes Gewisser statt des Jordan zu nennen 
(cf dagegen 3, 23), so muB Bethanien nicht allzuweit vom Jordan 
gelegen sein. Zur wegixwgng rot "Iogdcvov (Lec 3, 3) muB es gehirt 
haben. Bei den Bemiihungen um genauere Feststellung der Ort- 
lichkeit ist von altersher und bis heute nicht geniigend beachtet 
worden, dafi es sich 1, 28 zunichst um den Ort handelt, wo die 
v. 19—27 berichteten Verhandlungen stattgefunden Haben, und daB 
erst ein angebingter Relativsatz die Tauftatigkeit des T. erwahnt. 
Er taufte aber im Jordan und sicherlich nicht in einem Dorf oder 
einer Stadt, wie er auch nach seiner eigenen Aussage (v.23 cf Mt 3, I; 
Mr 1, 4) in der Einéde predigte. Darnach konnte Jo erwarten so 
verstanden zu werden, da der T. in Bethanien sein Standquartier 


_ hatte, von wo aus er damals seine kurz als famztiley bezeichnete 


Prophetentitigkeit (cf v. 25. 31. 33; 3, 23) in dem éden Jordantal 
ausiibte. Friiher hatte er als LEinsiedler in der Wiste gelebt 
(Le 1, 80); dort vernahm er die Stimme Gottes, die ihn zum Pro- 
pheten seines Volks machte (Le 3, 2). Nachdem er sie vernommen, 
»kam er“ mit seiner Predigt und Tanfe ,in die ganze Umgegend 
des Jordan“ (Le 3, 3). Es ist ebenso unwabracheimlich wie unbe- 
zeugt, dafi er mit der zablreichen Jiingerschaft, die sich um ihn | 
sammelte (Jo 1, 35; 3, 25; Mt 9, 14; 11, 2; 14, 12), Monate lang bei 
allem Wechsel der Jahreszeit und Witteraog in dem glihend heifen- 
Ghor Tag und Nacht ununterbrochen unter freiem Himmel oder in 
Zelten oder in Héhlen am Talrand gelebt haben sollte. Wie Jesus bei 
einem nur voriibergehenden Aufeathalt in der Umgebung des Taufers 
doch sofort in einer menschlichen Behausung fir den Abend und 
die Nacht Unterkunft gefunden hat (1, 38f.), so kann es auch dem 
T. und seinen stindigen Jiingern nicht an einem Quartier gefehlt 
haben, von wo aus der Jordan obne visl Zoeitverlust zu erreichen 
war. Auch nach Jo 10, 40—42 lag dieses Betbanien nicht in der 
Einédde. Wenn die. Abgesandten von Jerusalem ihn bei ibrer An-. 
kunft am Jordan an dem Platz, wo er von bewundernden Volks- 
massen umgeben zu predigen und zu taufen pflegte (Mt 3, 5—7; 
11, 7—9), nicht antrafen, werden sie einen Weg von 2—3 Stunden 
nicht gescheut haben, um ihn iu seinem Standquartier aufzusuchen, 


wo sie um so ungestorter mit ihm verhandeln konnten (cf Mt 14,5; 


21, 26). Diesen aus dem Text des Jo und der Natur der geschicht- 
lichen Verhiltnisse sich ergebenden Voraussetzungen entspricht die 
yor Jahren von mir vorgetragene Vermutung, da dieses Bethanien 
jdentisch sei mit dem Betonim Jos 13, 26, dessen Name zur Zeit — 
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des Eusebius nicht mehr ganz ebenso, aber doch ahnlich, wahr- 


scheinlich Botnia gesprochen wurde und in einer heute teilweise (?) 
in Trimmer liegenden Ortschaft Batnéh siidwestlich von Salt, etwa 
10 Kilometer vom Jordan entfernt wiedergefunden worden ist. Das. 
sprachliche Bedenken hiegegen, da dann Jo nicht BySavia, sondern 
etwa Betwvia oder Botvia geschrieben haben wiirde, kann nicht 
dagegen entscheiden; denn abgesehen davon, dafi es durchaus nicht 
an Beispielen der Vertauschung von 7 und #, von & und pm in der 
Transskription semitischer Namen und Wérter ins Griechische und 
umgekehrt fehlt, ist zu bedenken, da Jo aller Wahrscheinlichkeit 
nach sein Buch nicht eigenhandig geschrieben, sondern einem 
 Griechen diktirt hat (s. oben S. 28f.). Da er 10, 40—11, 18 durch 
nichts andeutet, dafi es sich um eine Reise von einem Bethanien 
zum andern handelt, ware sehr unnatiirlich, wenn der Name des 


fraglichen perdischen Ortes mit dem von Bethanien bei Jerusalem © 


_ yollig identisch gewesen wire (s. auch hieriiber die vorige A 18). 
ae 2. Das Zeugnis des Taufers titber den anwesenden 
Jesus 1, 29—34. Da die folgende Erzahlung nur durch tH 
évavetov ohne eine neue Ortsangabe an die vorige angeschlossen 
wird, so gilt die unmittelbar vorangehende Ortsangabe auch fir 
das Folgende, ist aber auch in der gleichen Dehnbarkeit aufzu- 
fassen, wie vorher. Daf Jesus sich am Ostufer des Jordan einge- 
funden und dem T. dadurch Anlaf gegeben hat, ihm ein bedeutsames 
Zeugnis auszustellen, wird auch durch 3, 26 bestiatigt. So aber 
kann y. 29 nicht verstanden werden, dai Jesus den T. aufgesucht 

hatte, um sich mit ihm zu besprechen, wie die von Jerusalem ge- 

‘kommenen Gesandten am vorigen Tage. Von einem Gesprach 
zwischen beiden Mannern ist v. 29—-34 und auch v. 35 keine Rede. 
Unvermutet fallt der Blick des T. auf den seinem Standort sich 
nahernden Jesus, und bei diesem Anblick spricht er tiber Jesus in 
dritter Person hohe Worte von gréfter Bedeutung fiir jeden, der 
auf das Zeugnis des T. etwas gibt. Seine Schiiler fassen dies 
Zeugnis als einen grofen, dankenswerten Dienst auf, den ihr Meister 
Jesu erwiesen hat 3, 26, und noch nach Jahr und Tag ist bei den 
Bewohnern der Umgegend unvergessen, was der T. damals iiber 
Jesus gesagt hat 10,41. Es ist also eine dffentliche Kundgebung 
des Predigers in der Wiiste, von der v. 29—34 berichtet ist. Wir 
werden ihn uns unter freiem Himmel stehend (cf v. 85) und von 
einem gréferen Hérerkreis umgeben denken sollen, also gewiB nicht 
in seinem Quartier zu Bethanien, sondern da, wo er als Volks- 
prediger und Taufer zu wirken pflegte, nahe am Jordan, wo man 
das vom Winde geschiittelte Schilfrohr vor Augen hatte (Mt 11, 7). 
Da er den — wir erfahren nicht, woher — herankommenden Jesus 
auf sich zukommen sieht, weist er mit dem Finger auf ihn hin 
(ide) und sagt: ,Dieser ist das Lamm Gottes, welches die Siinde 
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‘inwegt ioe So ist 6 atowy xtd. au iibersetzen; 
e sprachlich gleichfalls mégliche Ubersetzung ,welcher die 
de der Welt sich auflidt“, wiirde nur dann am Platz sein, _ 
enn der T. Jesum in diesem Augenblick etwas hatte tun sehn, « 
as als ein Ausdruck des Entschlusses hatte gedeutet' werden 
_ ké6nnen, die auf der Welt lastende Siinde in die Héhe zu heben ie 
_ und sich selber aufzubiirden, um sie fortan zu tragen. Freilich 
sah er ihn in diesem Augenblick auch nicht die Siinde der Welt Kea 
“hinwegschaffen. Er sah ihn iiberhaupt nichts tun, sondern nur 
daherkommen. Daraus folgt aber nur, da 6 atowy wie so manches’ 
Part. praes. eine zeitlose Charakteristik des Lammes sein soll,2%) 
wobei ganz aufer Betracht bleibt, wann Jesus als das so gekenn- _ 
_ zeichnete Lamm sich erweisen wird. Diese charakterisirende Higen- | ee 
_ sehaft stellt ebenso wie die durch tod Seod ausgedriickte dieses 
Lamm im Gegensatz zu einem andern Lamm oder vielen solchen, 
von welchen man weder sagen kann, da sie Gottes sind, noch oa 
daB sie die Sinde der Welt hinwegnehmen. Damit ist auch 
_ schon die Meinung widerlegt, daB der T. Jesus hiemit fir den 
_ Jes 53 geweissagten Knecht Gottes erklart habe, zu welcher man 
sich frih genug durch den Umstand verleiten lieB, dai dieses — oe 
_ Kapitel im NT mannigfache Anwendung auf Jesus, besonders ane ae 
den leidenden Jesus gefunden hat.?1) Abgesehen davon, daB der 
_ T. ihn dann sicherlich den Knecht Gottes genannt haben wiirde, — gf 
als welcher er an der noch am ersten vergleichbaren Stelle jenes ey 
_ Kapitels bezeichnet wird (53, 11 cf 52, 13f.), so bietet die dort (v.7) et 
_ au findende bloBe Vergleichung des leidenden Knechtes riicksichtlich ey 
seiner Geduld mit einem Schaf, das geschlachtet, und einem Lamm, __ 
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g das geschoren wird, keine Grundlage fir die Vorstellung eines bee 
q stimmten, in der Endzeit zu erwartenden Lammes, und ebensowenig — a, 
Be fir die beiden vom T. Jesu als dem Lamm zuerkannten Attribute. _ 
= Weder dieselben noch andere zu ihnen gegensitzliche Higenschaften _ 


~ 


: - 19) aigew hei®t nicht tragen, sondern aufheben, was geschehen kann, 
wm etwas ifernerhin zu tragen (Mt 9,6; 11,29; 16,24; Jo 5,8—10), aber 
- quch um es yon dem Ort, wo es sich befand, zu entfernen (Jo 2, 16; 11,39), 
F  daher geradezu hinwegnehmen, fortschaffen (Jo 10, 18; 11, 48; 15,2; 19,31). 


+ as = po 


1 


 -Fiir letztere Bedeutung entscheidet 1 Jo 3,5; denn der eigentliche und 
‘letzte Zweck der Erscheinung Christi kann nur sein, da® er die Sinden — 
_-hinwegschaffe, nicht da er sich mit ihnen belaste, auch nicht, was das — 
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_—s Wort tiberhaupt nicht ausdriicken kann, da8 er sie eine kurze Zeitlang 
ae Bie Richtiz die Lat von jeher qui tollit oder aufert. So auch in dem — bad 
- _ groBen Gloria in exe. qui tolls, auch wir noch ,der du hinnimmst . Luther atal 
«I Jo 3, 5 ,wegnehmen“, dagegen unrichtig Jo 1,29 ,traégt“, daher und 
mp unter ‘dem Einfiu8 von Jes 53, 4.11 auch unsere Passionslieder. eee 
0) CE 5 rapadSobs/Jo 13, 11; Mt 26,256 wéllov nagad. Jo 12,4 
ef 13, 21; 5 xaraSaivor Jo 6, 33.50 = 5 xarapde 6, 41,51, 58; 6 dy = ds 
‘ » 3, 13; 9, 25. ees 
ae ’ #)’Mt 8, 17 (Bd 1%, 346); Le 22, 37; AG 8, 328; 1 Pt 2, 228, 
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werden dort von dem Knecht ausgesagt. Wie 6 deros rod Peov 
6, 33 dasjenige Brot bezeichnet, welches Gott selbst und un- 
mittelbar gibt, im Gegensatz zu dem Brot, welches der Mensch 
durch seine Arbeit sich verschafft, und zu dem durch Mose ver- 
 mittelten Manna (6, 27—32), so ist Jesus das von Gott selbst und 
unmittelbar zu dem angegebenen Zweck beschaffte Lamm im Gegen- 
satz zu den Lammern, welche die Menschen ibrerseits zu einem 
vergleichbaren Zweck, nimlich auch zur Beseitigang der Siinde, 
hergeben. Dies kénnen nur die Limmer sein, welche bsim Auszug 
aus Agypten und zur Erinnerung daran bei der jabrlichen Passa- 
-feier von den Hausvatern aller israelitischen Hiuser zam Opfer 
bestimmt und als Opfer geschlachtet wurden (Hx 12, 83—28). Zur 
Tilgung der Siinde diente das Passalamm allerdings insofern, als 
das an die Tiirpfosten und die Oberschwelle gestrichene Blut des- 
selben als Merkzeichen jedes israelitischen Hauses und die Be- 
dingung der Verschonung seiner Bewohner mit dem iber die 
agyptischen Hauser ergehenden Zorn und Strafgericht Gottes war 
(Ex, 12, 7.13. 22.27; Hb 11, 28). Im gegensitzlichen Vergleich 
mit den Passalimmern, welche der Israclit aus seinem Resitz aus- 
wahlt und hergibt, ist Jesus das Lamm, welches Gott langst dazu 
ausersehen hat (Ap 13, 8; 1 Pt 1, 20) und jetzt den Menschen 
gegeben hat; und wahrend jene mit ihrem Blut daza dienten, die 
Siinde je eines Hauses und in ihrer Gesamtheit die Sinden eines 
Volkes vor Gottes Auge zu bedecken vad wie ungeschehen gu 
machen, tilgt in demselben Sinn das Lamm Gottes die Sinde der 
ganzen Welt. Die Richtigkeit dieser Dentung wird dadorch be- 
statigt, daB iiberall im NT, wo Jesns ein Lamm genaont wird,??) — 
die Vergleichung mit dem Passalamm am Tage liegt. Nicht einmal 
eine nebenhergehende Beeinflussung durch Jes 53 ist auzounehmen,?*) 
Die Frage, ob der T. so yon Jesus haba reden kénnen, darf den 
Exegeten nicht beunruhigen; sie geht den Historiker an. Bs sei 
jedoch daran erinnert, da er schon durch die Berufang auf Jes 40 
{s. zu v. 23) auf eine Vergleichuog dessen, was jetzt gescheben sollte, 


*) 1 Pt 1, 18—20 (cf Ex 12,5); Ap 5, 6—10; 15, 8, in der Ap 29 mal 
d dovior (cf Jo 21,15). Cf ferner 1 Kr 5,7 und alle Vergleichungen der 
durch Christus vollbrachten Erlisong mit der avs Agypten. Der Kinwand, 
da8 die Gemeinde ersi auf ground der Tatsache, daB Jesus an einem Passa- ~ 
fest starb, ihu als das Passalamm babe betraciien kiaven, ist eine bloBe 
Behauptung, welcher die andere sich gegeuiiberstellen li8t, da Jesus, um 
sich als das Passalamm zu kennzeichnen, das Passa als die rechte Zeit 
setner Aufopferung nicht nur erkannt, sondern auch gewibli habe s. zu 7, 8. 
__ .*) Jes 53, 4 ist Objekt des Tragens Kraukbeit und Schmerz, und es 
ist nicht gesagt, da8 der Knecht sie sich auflegt oder fortschafft, sondern 
da8 er damit behaftet uod belastet ist. Die hier sehr ungenaue LXX 


(Bd I*, 346) iibersetzt sw: durch yéeee und das bier sehr frei umschriebene 
530 in y. 11 durch évoiosn, 


‘ 
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e, 1, 29, 30. 123 


mit der Erlésung aus Agypten gefihrt werden mufte. Stand im 


Vordergrund seiner Predigt das kommende Gericht (Mt 3, 7—19), 
so lag die Erinnerung an die Lammer, deren Blut Israel, sofern 
es im Glauben gehorchte (Ex 4, 31; 14, 31; 12, 27f.), vor dem 
tiber Agypten ergehenden Gericht schiitzte, nahe genug. Das Jesus 
dies fiir Israel und die Menschheit leisten werde, ergab sich dem 
T. aus der Erkenntnis, daf$ Jesus der Messias sei; denn als ein 
Erléser (5x33) wurde der Messias yon den Juden betrachtet, und 


* das Erlebnis, auf welches der T. v. 31—33 als die Quelle seiner 


Erkenntnis sich beruft, mute ihn hierin bestarken (s. unten). Zu 
alle dem war er ein Prophet. Nur ein solcher war fahig zu diesem 
prophetischen Zeugnis, aber auch nur ein solcher zu dem in die 
Ewigkeit zuriickgreifenden friiheren Zeugnis, welches er v. 30 seinen 
Hoérern in Erinnerung bringt. Da der Ev diese Berufung auf 
friiher Gesagtes schon einmal vy. 15 au®erhalb des geschichtlichen 
Zusammenhangs gebracht hat, ist hier nur noch zu bemerken, 
da§ die Abweichungen des Ausdrucks ohne sachliche Bedeutung 
sind.**) Es bedarf nach Feststellung des Textes von v. 27 auch 
keines weiteren Beweises, da das friihere Zeugnis iiber den ab- 
wesenden Jesus, welches Jo v. 30 in Anwesenheit Jesu dem Volk 
wieder in Erinnerung bringt und auf diesen bezieht, keineswegs 
mit dem Zeugnis des vorigen Tages vy. 27 identificirt werden kann. 
Der Ev trigt hier wie anderwarts (z. B. 11, 40) kein Bedenken, 
anf friiher Gesprochenes zuriickzuweisen, was er selbst nicht be- 
richtet hat. — Beide Urteile iiber Jesus, das sein Berufswerk (v. 29) 
wie das seine Person (v. 30) betreffende, mufite bei den Horern — 
die Frage anregen, woher der T. zu solchem Urteil tiber den sonst 
noch unbekannten Jesus und zu so zuversichtlicher Uberzeugung 
yon seiner hohen Bestimmung und seiner Herkunft gekommen sei. 


24) Uber Zoriy statt iv v. 15 s. oben S. 88 A 97; tmz od (s0 auch Ox!, 
ScSs, die jiingeren eg) ist gleichbedeutend mit 4 v. 15; und unwesent- 
lich ist auch, daS dort der Nachfolger als eine bereits bekannte GrdBe 
eingefiihrt und von ihm nur das é¢uxg. w. yéy. xvi. neu ausgesagt, hier 
dagegen ein Nachfolger angekiindigt und die Hauptaussage relativisch 
angehingt wird. Denn durch diese Redeform kann ja die Tatsache nicht 
in Frage gestellt werden, da8 der T. lingst von einem Nachfolger geredet 
und denselben auch in Jesus erkannt haben mu8, ehe er iiber denselben 
die historische Aussage machen konnte, daB er ihn iiberholt habe. Auch 
die Bezeichnung des Nachfolgers als ¢je und die Hinfiigung eines éye 
yor eizoy hat nur rbetorische Bedeutung. Ersteres hebt die Behauptung 
seiner Praexistenz hervor, letzteres die Kongruenz des neuen Zeugnisses 
y. 29 mit dem friiheren Zeugnis desselben Zeugen, an welches wieder 
erinnert wird. Augesichts der starken Neigung aller alten Schreiber, Uber- 
setzer und citirenden Schriftsteller, einen noch einmal wiederkehrenden 
Text nach der Parallelstelle zu andern, ist nicht zu billigen, da8 Blab auf 
diirftigste Zeugnisse hin als Text gibt otros jv dy (ohne éya) eimoy ... 
dvjp> nai tune. «th, 
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424 Vom Zeugnis des Taufers bis zur ersten Offenbarung Jesu. 
Die Antwort gibt der T, v. 31—34. ,Auch ich ®°), sagt er, kannte 
ihn nicht; aber, damit er dem (Volk) Israel kund gemacht werde, 
-darum kam ich als Taufer mit Wasser.“ Nur wenn dieser Satz 
Fortsetzung des fritheren Zeugnisses wire, an welches in vy. 30 nur 
wieder erinnert wurde, was offenbar nicht der Fall ist, kénnte man 
das xaé in x@y als ein und“ verstehen. Johannes stellt sich viel- 
mehr seinen Hérern gegeniiber, welche Jesum auch jetzt noch nicht 
‘kennen (cf v. 26) und stellt sich in bezug auf eine Vergangenheit, 
die jetzt hinter ihm liegt, mit ihnen auf gleiche Linie, indem er 
bekennt, da auch er einst ihn nicht gekannt habe. Damit greift 
-er in die Zeit zuriick, ehe er so hohe Zeugnisse iiber Jesus ah- 
legen konnte, wie das frihere, auf das er sich v. 30 berufen, und 
das neue in v. 29. Das eidévat, welches ihm in jener friiheren 
‘Zeit noch fehlte, ist nicht, was wir persénliche Bekanntschaft nennen 
(Mt 26, 72), oder iiberhaupt ein auferliches Wissen um die Person 
(Jo 6, 42), sondern eine Erkenntnis, wie sie in den seitherigen 
Zeugnissen des T. zur Aussprache gekommen ist. Es fehlt ihm 


nicht nur die GewiBheit, dafi Jesus der grobe Erwartete sei, sondern ~ 


‘auch die Hinsicht in das Wesen dieser Person und die Natur ihres 
Berufs, wie er sie jetzt besitzt (cf 7, 28f.; 8, 14.19.55). Diesen 
Sinn sichert dem Wort sowohl die Vergleichung mit v. 26, als der 
Gegensatz zu den hohen Zeugnissen v. 29—30, ebenso aber auch 
der Fortgang der Rede. Zu dem fritheren Nichtwissen um Jesus, 
welches der T. bekennt, bildet die positive Aussage iiber den Zweck- 

 grund seines Kommens d. h. seiner géttlichen Sendung (v. 6: 7) nicht 

einen ausschliefienden Gegensatz, so dafi man @AAd mit ,,sondern“* 
iibersetzen diirfte.2°) Es tritt vielmehr mit einem stark betonten 
»aber“ 2”) der anfanglichen Unkenntnis des T. der Grund und Zweck 
seiner Sendung gegeniiber, der es nicht zulieS, dafi er in seiner 

. Unkenntnis gelassen wurde. Der letzte Zweck seiner Sendung 
sollte nimlich sein, dai er den in die Welt gekommenen, aber nach 
jiidischer Schulmeinung anfangs eine Zeit lang verborgenen Messias 
dem Volk bekannt mache.?*) Diese Aufgabe ist aber nach glaub- 


_  *) Ebenso 5,17 (ganz im Sinn von xai 6 vids 5, 21); 17,18; 20, 21. 
Kin odd: éy (cf etwa 7,5) kinnte den Schein erwecken, als ob Johannes 
- in tibermiSiger Selbstschiitzung sagen wollte: ,nicht einmal ich, der 

groBe Prophet“. 
°6) Als ob man sagen kinnte: ,Ich verstand nichts von der Sache, 
sondern sollte andere darin unterrichten“. Jeder sieht, da8 man den 


beiden durch dAAdé verbundenen Sitzen erst einen anderen Inhalt geben 


‘miiSte, etwa: ,Ich erkannte ihn nicht aus eigener Klugheit, sondern Gott 
- hat ihn mir offenbart, damit ich ihn dem Volk offenbaren kinne“. 

*7) Of 6, 22f. whovdéguoy cédho on tv éxst ... adda (nicht dda) FAFev 
ahovéovn, Auch sonst @ijé nach negativem Satz in diesem Sinn 5, 4 ; 6, 36 
ef Kiihner-Gerth II, 283, 4; 286, 8. . 

28) Jo 7, 27 cf Weber iS 78 a. E. und § 79. Uber Elia als Vorliufer 
des Messias § 77 und oben S. 113 A 9. — Der Jude Trypho bei Just. dial. 8 


= Da ey. 
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wiirdiger Nachricht von den Juden dem wiederkehrenden Elia zu- 
geschrieben worden. Noch deutlicher als dadurch, daG er sich als 
den dem Messias den Weg bereitenden Vorboten (v. 23; 3, 28) und 
den Messias beharrlich als den hinter ihm drein Kommenden be- 
zeichnete (v. 27. 30), hat er sich hiedurch als die Erfillung der 
Weissagung Mal. 3, 1. 23, also, richtig verstanden, als den ver- 
heiSenen Elia bekannt. Er vermeidet nur den mifverstandlichen und 


. miBverstandenen Namen, wie er auch nach aller Uberlieferung nie- 


mals, wo er nicht von aufen dazu gendtigt wurde (v. 20; 3, 28), 
den Namen Messias gebraucht hat. Sollte er Jesum als den Messias 
anderen bekannt machen, so mufte er ihn selbst kennen und er- 
kennen. Wie er aber aus seiner friiheren Unkenntnis heraus zu 
diesem Wissen gekommen sei, sagt erst die Fortsetzung seiner 
Rede v. 32—34. MDaraus, dafB der Ev sie durch xai éuagrionoer 
°l. déywy einleitet, ist nicht mit Sicherheit zu schlieBen, dab der T. 
erst nach einer Pause oder einer Unterbrechung durch andere fort- 
gefahren hat zu reden (10, 7; 11, 11; 13, 21). Es genigt zur 
Erklarung, daB es dem Ev darauf ankam zu sagen, dafi die folgenden 
Worte ein Zeugnis im vollen Sinne des Wortes, ein Bericht von 
Selbsterlebtem, ja Selbstgesehenen seien. An der Spitze steht die 
fir die Uberzeugung des T. entscheidende Tatsache: ,Geschaut 
habe ich den Geist, wie er als eine Taube vom Himmel herabkam 
und auf ihn hingewandt blieb.“?%*) Wie diese sinnliche Wahr- 
nehmung eines geistigen Vorgangs zwischen Gott und Jesus fir 
seine Erkenntnis Jesu entscheidend werden konnte, bedarf noch 


sagt: ,Der Messias aber, wenn er auch geboren ist und irgendwo existirt, 
ist unbekannt und kennt sich nicht einmal selbst und hat keine Kraft, bis 
Elia ihn salbt und allen kund macht“ (yavegov nxéov moj); nochmals 
kiirzer c. 49. 110. DaB er den Messias salben werde, ist in jiidischer 
Literatur nicht nachzuweisen (Goldfahn, Justinus u. die Agada 8. 32f.). 
Doch méchte ich daram der alten und bestimmten Nachricht nicht allen 
Glauben versagen. Sir 48, 8 heiSt es zwar nur in Hrinnerung an 1 Reg 19, 15 
yon Elia 6 yoiwy Baolets xth., aber doch kurz vor der an Mal 3, 23 an- 
kniipfenden Erwahnung der endgeschichtlichen Tatigkeit des Elia 48, 10f. 
An 1 Reg 19,15 die Erwartung einer Salbung des Kénigs, welcher den 
Titel der Gesalbte* als Eigenname tragt, durch Elia anzukniipfen, wie 
eigentlich oder uneigentlich man sie sich vorstellen mochte, lag um s0 
niher, als das Wort an Elia zeit seines Erdenlebens keine buchstibliche | 
Erfiillang gefunden hatte. Es wird dieses Lehrstiick ebenso wie andere 


-infolge des Gegensatzes zum Christentum in der talm. Literatur zurtick- 


gedrinkt worden sein cf Bd I, 84. 97f. A 86. Als ein Herold des Messias 
galt Elia den Juden auf alle Fille. , ; 

280) Das Fallenlassen der Partizipialkonstruktion, die y. 33 festgehalten 
wird, macht die Schilderung noch lebhafter. — éa’ airéy fabt das Ruhen 
auf und iiber Jesus mit der vorangegangenen Bewegung, deren Ziel vor- 
her noch nicht angegeben war, zusammen cf oben 8. 121 A 20. — Zu as 
ef oben 8. 83 A 85. Ubrigens michte ich das Bd I, 146 Gesagte hier nicht 
wiederholen. 
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der Erklarung. Um sie zu geben, greift der T. vy. 33 noch ein- 
mal auf die Zeit seiner friheren Unkenntnis zuriick, weil in dieser 
eine innerliche Offenbarung Gottes an ihn stattgefunden hat, ohne 
welche ihm die spater erfolgte Hrscheinung einer auf Jesus zu- 
fliegenden Taube wenig oder nichts gesagt haben wirde. Wie v. 31 
dem Bekenntnis seiner friiheren Unwissenheit mit &4dd der Zweck 
seiner Sendung gegeniibergestellt ist, so hier ein Wort dessen, der 
ihn gesandt hat, daf er mit Wasser taufe, an ihn. Sowenig er 
sich selbst ausgedacht hat, was er jetzt bezeugt, sowenig hat er es 
sich von anderen einreden lassen. Sein gdttlicher Auftraggeber, 
kein anderer und kein geringerer als er (éxeivoc), hat ihm gesagt: 
»Auf wen du den Geist herabkommen und in der Richtung auf 
ihn beharren siehst, dieser ist der mit heiligem Geist Taufende.“ 


Hin zukiinftiges ideiv, eine sinnliche Wahrnehmung eines an sich — 


unsichtbaren Vorgangs ist ihm damit als das Kennzeichen, an 
welchem er den Geisttiufer erkennen soll, in Aussicht’ gestellt, 
ohne dai eine bestimmte Form der Versichtbarung ihm genannt 
wirde. Als er die Taube sah, erkannte der Seher in ihr das im 
yoraus angekiindigte Wahrzeichen. Es ist hier ferner vorausgesetzt, 
daB der T. damals seinen Nachfolger bereits als den Taufer mit 
Geist vorstellte und ibn sich selbst als dem Wassertaufer gegeniiber- 
gestellt hatte (Mt 3,11). Hieraus wiirde es sich allenfalls erklaren, 
daB innerhalb des Gotteswortes von ihm als dem Wassertaufer 
geredet ware. Nun ist es aber der T. als Berichterstatter, welcher 
den Gott, der ihn durch innere Offenbarung auf die spitere aufere 
Offenbarung vorbereitet hatte, den nennt, der ibn als Wassertanufer 
gesandt hat. Dies ist um so auffalliger, als schon v. 31 eine 
Notigung zu dem Hinweis auf sein fas. éy Bdeate nicht vorzuliegen 
scheint. Natiirlich erklart sich dies nur, wenn der T. damit sagen 
will, da er die dufere Offeubarung, auf welche er durch eine 


‘innere Stimme Gottes vorbereitet wurde, in der Ausiibung seines 


Berufs, bei einer Taufhandlung erlebt habe. So ist es auch ge- 
schehen. AbschlieBend kann er jetzt bezeugen, da Gott ihm sein 
Wort gehalten habe: ,und ich habe (es) gesehen und habe (seither) 


bezeugt, da dieser der Erkorene Gottes ist*. Wie 1, 18; 6, 69 


und anderwarts hat die leidige Neigung der alten Schreiber, an 
die Stelle eines ungewéhnlichen, fiir dogmatisch Aangstliche Leser 
unter Umstinden sogar anstéfigen Textes die gebrauchlichen Formeln 
wu setzen, auch hier ein gut bezeugtes éxAextd¢?®) durch vidg ver- 


*®) So x* Ox! (yon dem fraglichen Wort nur ¢ erhalten; aber nach 
dem Raum zu éxdexrds gu ergiinzen), wenige Min; ferner SsSe (Sd ist 
nicht bezeugt, S' hat natiirlich vids); dazu die Lat. e (da k fehlt, der alter- 


' tiimlichste Zeuge) ff* (erste Hand), Ambros. ad Luc. (ed. Vindob. p. 219, 1); 


endlich die gemischten Texte: Sh (nicht p. 266, aber p. 4: 2 Hss 6 wids x, &. 


6 ixksntds adrov, eine Hs hiefiir 6 wovoyeris adzod) und einige Lat (electus 


{ 


re? a9 
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- 


_ drangt. Da jeder an die synoptische Taufgeschichte und an die 


dort erwahnte Stimme vom Himmel erinvert wurde, durch welche 
Jesus fir Gottes geliebten Sohn erklart wurde, so mubte 6 éx- 


2g Aeutog t. 3. befremden. Es erschien neben dem hohen Wort vy. 30 


als eine recht niedcig gegriffeue Benennung Christi, welehe der Vor- __ 
stellung, dai Jesus aus vielen Menschen nur als der gesigneteste aus- 
gewahit worden sei, Raum lief. Kein Wunder, dab vide zuletat 


“tiberall, zuerst bei den Griechen, dann auch bei den Syrern und 


den Lateinern das uuerfindliche éxAextdg verdrangte. Der T. hat 
nichts von der Himwelsstimme gesagt und war deshalb um so 
weniger an deren Wortlaut gebunden. Ubrigens sagie das éy @ 
evddxnoa Mt 3, 17 cf Mr 1, 11; Le 3, 22 (v. 1.) ganz dasselbe wie 
6 éxd. tr. F.°°) Olive in Frage'zu stellen, was im Zusavimenhang 
mit v. 29. 30 liegt, daB durch die ihm zu teil gewordene Offen- 
barung auch die seinem gréBeren Nachfolger zukommenden Pridikate 
vertieft und bereichert worden seiep, betont der T, doch in diesem 
letzten Wort nur dies, das er dadurch gewif geworden sei, in 
Jesus das dazu gehérige Subjekt gefunden zu haben. Dazu eigneten 
sich, wenn er den Messiasnamen nicht gebrauchen wollte, vorziglich 


- die Worte oitdg éoriy 6 éxd. t. F. Diesen hat Gott zum Geisttaufer 


erkoren. — Auf zwei Erlebnisse, die unser Ev nicht erzahlt, hat 
der T. sich berufen, um zu erklaren, wie er zu seiner jetzigen Er- 
kenntnis Jesu gekommen sei, auf eine innere Kundgebung Gottes, 
yon der wir sonst keine Uberlieferung haben, und auf vine sinnen- 
fallige Offenbarung, von welcher Mt 3, 13—17; Mr 1, 9—11; 
Le 3, 21f. Berichte vorliegen. Leser, wie Jo sie vom Anfang 
seiner Erzahlung an voraussetzt, die mit den grofen Haupt- 
tatsachen der ev Geschichte bekannt waren, wurden unvermeidlich 
an jene Erzahlung erinnert, und nur solche konnten die darauf 
zuriickblickenden Aussagen des T. vollig verstehen. Sie enthalten 
nichts, was eine andere als die uns durch die Syn. dargebotene 
Vorstellung von dem-Hergang geben kénnte. Aus dem Zweck, 
dem die hiesige Erwahnung desselben dient, begreift es sich, dah 
der T. das Ereignis lediglich als sein Erlebnis darstellt, wahrend Mr 
und Le die bei der Taufe Jesu stattgefundenen Kundgebungen vom 


Himmel nach ihrer Bestimmung fir Jesus darstellen, Mt aber beide 


Gesichispunkte mit einander verbindet (Bd 1*, 145). Von hier aus 
empfangt auch das Wort von Jesus als dem Lamm Gottes ein auf- 
klarendes Licht. Der die Bue bezeugenden und eine Reinigung 
yon Siinde verleihenden Taufe hatte der T. den sich unterziehen 
sehen, den er nun als den von Gott zum Messias und Erléser Hr-_ 


vor f. dei a, hinter dei b, zwischen /. und det if? Corr.). Leider fehlt jedes 


i Herakl, Iren. Clem. Orig. Tert. 
pes CE Le 9, 35 (y. 1. cf Mt 17,5; 2 Pt 1,17); Le 23, 35, S. auch Bd I, 147f. 
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korenen, als den selbst mit hl, Geist ausgeriisteten Spender des __ 


Geistes an eine Gemeinde der Erlésten erkannte. Seine eigene 
Siinde konnte es nicht gewesen sein, die ihn bewog, diese Sinder- 
_ pflicht zu erfiillen (Mt 3, 14f. Bd. T°, 148f.), sondern nur die Siinde 
derer, die er erlésen und denen er einen neuen Geist bringen 
sollte; denn Reinigung von der Siinde ist Vorbedingung fir den 
Empfang dieses Geistes (Hz 36, 22—32; Jer 31, 31—34). Indem 
der siindlose Reichsgriinder sich taufen lieB, erklarte er sich bereit, 
alles iiber sich ergehen zu lassen, was Folge der Siinde ist, und 
alles zu leisten, was erforderlich ist, um die Siinde hinwegzuschaffen, 
deren Beseitigung eins ist mit der Aufrichtung der Gottesherrschaft. 
Diese Gottesherrschaft aber beschrankt sich nicht auf Israel, sondern 
umfaBt auch die Heidenviélker, die ganze Menschheit (Mt 3, 9). 
Darum erkennt der Prophet den Reichsgriinder Jesus auch als 
das Gotteslamm, welches die Siinde der Welt hinwegnimmt.*4) 
3. Die ersten Jinger Jesu 1, 35—51**). Wahrend im 


31) Die durch vy. 19—34 meist nur vorausgesetzten, zum geringsten 

Teil erzihlten Ereignisse ordnen sich so: 1) Der T. hat eine Zeit lang die 
Nahe des Himmelreichs gepredigt, die Taufe geiibt und auf einen gréSeren 
Nachfolger als den Reichsgriinder hingewiesen, ohne zu wissen, da8 Jesus 
dieser sei, und ohne eine dem entsprechende Erkenntnis dieses Mannes 
und seines Berufs zu besitzen. 2) Wihrend dieser Zeit hat er eine innere 
Kundgebung Gottes empfangen, durch die ihm eine sinnenfiillige Kenn- 
zeichnung des Reichsgriinders und Geisttiiufers in Aussicht gestellt wurde 
(vy. 33). 3) Bei Gelegenheit der Taufe Jesu hat er diese iuSere Offen- 
_ barung empfangen und dadurch die ihm bis dahin mangelnde GewiSheit 
und Erkenntnis erlangt (v. 32. 34). 4) Seitdem hat er in mannigfaltiger 
Weise diese seine Erkenntnis in Abwesenheit Jesu bezeugt (v.34): a) durch 
jenes in vy. 30 (=v. 15) in Erinnerung gebrachte Zeugnis, da8 sein Nach- 


 folger ihn bereits iiberholt und trotz der historischen Prioritat des T. friiher 


als der T’, existirt habe, b) durch das Wort an die Pharisiier y. 26, da der 
Nachfolger bereits mitten unter seinem Volke stehe, wohl vom T., aber 
noch nicht vom Volk erkannt. 5) An dem Tage nach diesem letzten 
Zeugnis sieht er Jesus auf seinen Standort zukommen und spricht nun 
unter Hinweis auf den Anwesenden das groBe Zeugnis mit mannigfachem 
Riickblick auf friiher Gesagtes und Erlebtes (v. 29—34), — DaB die Taufe 
Jesu die hiedurch angezeigte Stelle im Gang der Ereignisse einnimmt, 
und nicht etwa zwischen v, 28 und 29 oder gar zwischen y. 29° und 29” 
eingeschaltet werden kann, wird keines weiteren Beweises mehr bediirfen. 
Die unter Nr. 4 zusammengestellten Zeugnisse fallen in die Zwischenzeit 
zwischen einer ersten Anwesenheit Jesu am Jordan, bei welcher er sich 
taufen lie’, und einer zweiten, von welcher vy. 29if. berichtet wird. Da 
diese Zwischenzeit mit den 40 ae der Versuchung zusammenfallt, ver- — 
steht sich fiir jeden yon selbst, der bei Jo wie bei den Synoptikern Ge- 
schichte zu lesen glaubt. 
*2) Ich folge der Versziihlung, welche v. 38 oreagpeis — nod pévess 
umfassen lit und daher dem cap. 1 nur vv. 51 gibt (so z. B. Westc. 
Hort), woneben eine andere y. 88 teilt und mit zé fnrezre vy. 39 beginnen ~ 


lat, so da& sich vy. 52 ergeben (so Tischend. VIII) Cf Ezra Abbot bei 
Greg. proll. p. 176. 


c. 1, 35—88. 129 


‘vyorigen Abschnitt die Ankunft Jesu am Jordan den Anfang der 
-Erzahlung bildete, lesen wir v. 36, da®B er sich dort hin und. her- 
bewegt (weouratotyvta cf 7,1; 10, 23). Ev hat die Nacht in der 
Nahe zugebracht (v. 38) und verrat noch durch nichts die Ab- 
‘sicht, den Standort des T. zu verlassen (v. 43). ‘Will er sich, 
wie andere Galilier damals, als Schiiler ihm anschlieSen und wartet 
nur auf eine Einladung dazu? Johannes selbst scheint verwundert. 
Es heiSt nicht, wie v. 29, daB er ihn absichtslos erblickte, sondern 


* da er seinen Blick auf ihn richtet und dann nicht etwa ihn an- 


redet oder nach seinem Begehr fragt, sondern das erste Wort des 
gestrigen Zeugnisses iiber Jesus wiederholt, selbstverstandlich auch 
diesmal mit Absehen auf andere Anwesende. Es fehlte nicht an 
solchen, und unter ihnen befanden sich zwei, die seit einiger Zeit 
als Schiiler sich ihm angeschlossen hatten.®*) Diese verstanden 
den wiederholten Hinweis ihres bisherigen Meisters auf Jesus als 
eine Aufforderung, sich um nahere Bekanntschaft mit Jesus zu 
bemiithen. Sie gehen dem Dahinschreitenden nach, und da dieser, 
der ihren Tritt hinter sich hért, sich umwendet, sie anschaut und 
nach ihren Wiinschen fragt, antworten sie: ,Rabbi, wo wohnst 
du“? Wie sie den T. als ihren Lehrer mit Rabbi anzureden ge- 
wohnt waren (3, 26), obwohl er auferst wenig von einem Schrift- 
gelehrten an sich hatte, dem als solchen dieser Titel zugekommen 
ware (Mt 23, 7f.), so geben sie ihn auch Jesu, welchen ihr bis- 
heriger Lehrer so hoch iber sich gestellt hatte. Ohne damit ihr 
Schilerverhaltnis zu Joh. aufzugeben, suchen sie doch jetzt Be- 
lehrung bei dem, auf welchen der T. selbst sie hingewiesen hatte, 
und zwar genauere Belehrung iiber ihn selbst. Daf der Hv den 
Originallaut, die hebr. Form der Anrede beibehalt, die er dann 
doch seinen griech. Lesern durch dsddoxade zu iibersetzen fir gut 
findet, 84) paft zu der ganzen Art dieser kleinen Erzdhlung, 
Wahrend Jo in v. 19—-34 wie in manchen anderen Erzthlungen 
alles unterlassen hat, was dazu dienen kénnte, ein anschauliches 
Bild der auBeren Situation und der Vorgange in ihrer Auferlich- 


33) DaB diese zwei auSer Jesus und Joh. die einzigen Anwesenden 
waren, liegt nicht in y. 35. Nur sie werden genannt, weil nur von ihnen 
etwas zu erzihlen war. In vy. 36 sind te 6 Xgvords vor We 6, &, vt. 9, (90 
Se, so auch Ss, aber ohne zweites We) und die Wiederholung von 6 atowy 
uth, aus y. 29.hinter #eod (C* und einige Lat) schlecht bezeugte Zutaten. 
In y. 37 ist ~aé (auch Ox'OJ, om. nur x* und einige Min) vor jjxovoay 
unanfechtbar, dagegen aérod (om. wahrsch. Ox') mehr als verdichtig wegen 
seiner schwankenden Stellung teils vor of 0. wad. (A u. die meisten), teils 
dahinter (xB u. a), teils hinter dvo (C*LO1 u. a). Dazu_Se ,und als 
diese Jiinger des Johannes hérten“, Ss ,und als diese Jiinger den Johannes 
redend hérten“. e 

84) Noch siebenmal bei Jo ohne Ubersetzung, auSer 3, 26, wo der T. 
yon seinen Schiilern so angeredet. wird, tiberall als Anrede Jesu, daneben 
noch 20,16 Rabbuni wieder mit Ubersetzung. 


Zahn, Ey. d. Johannes. 5. u. 6. Aufl. 9 
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keit zu geben, ist hier alles malerisch. Joh. steht mit zweiem 


seiner Schiller da, Jesus geht an ihnen voriiber. Die beiden 


‘Manner gehen hinter ihm drein, um ihn einzuholen. Er dreht 
sich nach ihnen um und betrachtet die ihm Nachfolgenden eine 
Weile. Dann wechselt er mit ihnen Worte, wie sie bei solechem: 
Anlaf iblich sind. Da die beiden Schiller ihn schon am vorigen 
Tage gesehen haben, setzen sie voraus, dafi es ihm in der Nacht 
nicht an einem Obdach in miafiger Entfernung gefehlt haben 
kénne, und da er nichts von einer Absicht zeigt, fortzureisen, s0- 
fragen sie nach dem Quartier, das er noch inne hat.*°) Da hoffen 
sie ihn ungestért sprechen zu kénnen, und er ladt*sie mit den 
Worten: Zoxeode xai UWeode ein, ihn dahin zu begleiten. Liest 
man so®*) und nicht xal weve, was leicht nach v. 46; 11, 34 ein- 
gesetzt wurde, wo diese echt jiidische Formel=zweifellos urspriing- 
lich ist, so ist zwar der Unterschied zwischen beiden Redeweisen 
nicht so groB, wie er uns erscheint, da auch ein zweiter Imperativ 
zu einem ersten wie ein Folgesatz zum Bedingungssatz sich ver- 
halten kann (s. A 36). Aber es tritt doch, wenn an den Imp. 
mit xaé ein Fut. angeschlossen wird, deutlicher hervor, dafi der 
Imp. eine wirkliche Aufforderung enthalt, wahrend das Fut. ein. 
- gukinftiges Geschehen ankiindigt, welches die Folge der Erfillung 
der Forderung sein wird. Dann wird aber auch dweode mehr 
sagen wollen, als das Selbstverstandliche, dafi die Jiinger, wenn 
sie Jesus zu seiner Herberge begleiten, das Haus oder Gemach oder 
Zelt zu sehen bekommen werden, in welchem er Unterkunft ge- 
- funden hat. Allerdings wird v. 39> zunichst nur dies als die Folge 


85) wévew nicht wohnen im eigenen Hause, sondern als Gast in 
fremdem Hause verweilen, bes. tiber Nacht bleiben, logiren: Jude 19,9 
‘eod. A= 9; Mt 10, 11; Le 19, 5; 24, 29; AG 16, 15; 18, 3; 21, 8 (cf 10, 6.17; 
21, 16); 28, 16. 30 (zur Miete wohnen). So auch xo Jo 14, 2.23; Clem. 
hom. 1, 15 Logis. Ebenso manere, mansio. Wo die gory Jesu lag, ist 
nicht angegeben. Ks besteht aber kein Grund zu der Annahme, daB sie 
ebenso wie die des T. an der dstlichen Seite. des Jordans und ebensoweit. 
vom Fluf wie das periiische Bethania entfernt lag. Von einer weiteren 
Begegnung mit dem T. fehlt v. 37—51 jede Andeutung. War der Stand- 
ort des Tiufers am Jordan, wo die zweimalige Begegnung Jesu mif ihm 
stattfand, in der Nihe der Miindung des W. Muhair gelegen, so waren von 
da aus leichter und rascher auf der Westseite als der Ostseite menschliche 
Ansiedelungen und auch Feigenbiiume (v. 48) zu erreichen, .etwa am Siid- 
ostrand der Oase von Fasail, im W. Mellaha. Dort mag die «or Jesu, viel- 
leicht auch anderer Galiliier wie Philippus und Nathanael gelegen haben. 

36) Mit BC*T”Ox'Ol Orig., Min 1 und Genossen gegen die meisten: 
ScSsS! bezeugen dies nicht sicher, da sie auch vy. 46 (Se ist hier defekt} 
xat Syn haben. Fiir doppelten Imp. cf 1, 46; 11, 34; 7,52; (wenn du nach- 
forschtest, wiirdest du sehen, dich itberzeugen, da&); Mt 11, 29 (Bd I8 447 
A 53). Fiir Imper. mit xaé und Fut. Jo 2,19; Mt 8,8 (Bd I%, 301 A 18; 
307 A 26). Letzteres ist nicht geradezu unklassisch ef Kithner-Gerth I, 236 


* § 897, 2. S. auch unten A 54, 
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ihres Mitgehens mit Jesus genannt; daran schlieBt sich aber auch 
als das viel Wichtigere, dai sie den Rest jenes Tages bei Jesus 
zubrachten. Dadurch erst wurde ihr Verlangen erfillt, das sie 
durch ihr @xodoudety v. 37 und ihre Frage v. 38 bescheiden, aber 
doch unmifverstindlich geiuBert hatten. In stundenlangem Ge- 
sprich mit ihm bekamen sie noch ganz etwas anderes zu sehen, als 
eine Hiitte oder ein Zelt. Es begann fir sie jenes SeioFa, wo- 
yon v. 14 sagte. Vom Inhalt und Verlauf der Gesprache wird nichts 
erzahlt; nur das Ergebnis erfahren wir durch vy. 41. Vorher aber 
schlieSt Jo die Erzihlung durch die Angabe: ,es war ungefahr 
die 10. Stunde“ d. h. um 4 Uhr Nachmittags.8”7) Diese einen 
Moment bezeichnende Zeitangabe kann sich selbstverstindlich nicht 
auf den mehrstiindigen Aufenthalt bei Jesus beziehen, sondern nur 
auf den Anfang desselben oder, da das wg vor dexdtn einen ge- 
wissen Spielraum laSt, und die ovr) Jesu vielleicht in weniger 
als einer Stunde zu erreichen war, auf alles, was v. 37—39 (bis 
uéver) berichtet ist. Auch diese Zeitangabe gehért zu den Ziigen, 
in welchen sich das Streben nach genauer Zeichnung der Auferen 
Umstande zeigt, das man in manchen anderen Erzahlungen des 
4, Ev vermifit. Daneben dient sie dazu zu erklaren, daB die 
beiden Manner an demselben Tage nicht mehr den Riickweg an- 
traten, sondern den Rest des Tages und die folgende Nacht?®®) 
bei Jesus blieben. Es war schon spater Nachmittag, als sie mit 
Jesus in Beriihrung kamen. So blieben sie bei ihm in seiner Herberge 
ef Le 19, 5.7; 24, 29. Sollte die Nacht ausgeschlossen sein, so 
konnte Jo nicht unterlassen zu sagen: Erst am spiten Abend ver- 
lieBen sie ihn und kehrten im Dunkel der Nacht in ihr eigenes 
Quartier zuriick cf 6, 16. Jedenfalls ist das, was v. 40—42 be- 
richtet wird, erst am folgenden Tage oder, da hier kein tf éavorov 
steht wie v. 29. 35. 43, vielmehr an einem der folgenden Tage 
geschehen. Je scharfer das Momentbild v. 35—39 gezeichnet ist, 
um so mehr muf es auffallen, dafi die beiden ersten Menschen, 
die sich an Jesus anschlossen, namenlos eingefiihrt sind. Die Ver- 


‘wunderung dariiber wird dadurch nur gesteigert, das nachtraglich 


(40) der eine von ihnen in sehr umstandlichen Worten mit Andreas, 
dem Bruder des Simon Petrus identificirt wird. So ist zu sagen, 


87) Nicht, wie man denken méchte, um 3—4 Uhr. S. iiber die Stunden- 
giblung bei Jo zu 19,14. Die singulare LA 77 nur in A stammt viel- 
leicht aus einer dunkeln Erinnerung an die kritischen Krérterungen, welche 
im Altertum iiber die 6. oder 3. Stunde zu 19, 14 angestellt wurden. 

88) So schon Chrys., Thdr syr. p. 52, 15f. und Cyr. (xavaddoavras 
dak ooouenernxévat), Auch Aug. quam beatam diem duaerunt, quam 
beatam noctem. Cf Prochori Acta Jo p. 112,10; 114,4 (#uewauev mag 
atte tiv huéoay éxeivny, p. 84,8 rv éonégay), wo der Fortgang der Er- 
zihlung (tq éxavowr, ci é&js) jedesmal zeigt, daB die Nacht mit inbe- 
gtiffen ist. a 
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und nicht, daB der Name des Mannes hier angegeben werde (cf da- 
gegen 1,6; 3,1; 11,1.49;18, 10). Andreas und Petrus miissen ~ 
den ersten Lesern wenigstens dem Namen nach bekannt gewesen 
sein. Sollte der Genosse des Andreas, welcher im Dunkel der 
Anonymitat bleibt, ihnen unbekannt gewesen sein? Die nach- 
tragliche Identificirung des einen von beiden mit Andreas liebe 
sich allenfalls daraus erkliaren, daS nur von Andreas und seinem 
Bruder Petrus etwas besonderes erzahlt werden soll, nicht yon dem 
Genossen des Andreas. Sieht man aber, dai weiterhin auch 


- Philippus und Nathanael mit Namen genannt und zwar sofort so 


_eingefiihrt werden, so bleibt auf erst befremdlich, dafi von den 
ersten 5 Mannern, die als gliubige Jiinger an Jesus sich ange- 
schlossen haben, vier mit Namen genannt, nur einer namenlos ge- 
lassen wird, obwohl Andreas in dem évg7jxapey v. 41 ibn als einen 
- Genossen gleicher Erfabrungen mit sich zusammenfait. Die Ver- 
wunderung hieriiber kann auch durch v..41 nur gesteigert werden. 
Auch wenn man mit ansehnlichen Zeugen eveioxer obtog WO M@TOY 
uth, lesen dirfte,**®) kénnte man das jedenfalls nicht dahin ver- 
stehen: ,Das Erste, was Andreas nach dem Besuch in der Her- 
berge Jesu tat, war, dafi er seinen Bruder aufsuchte.“ Denn 


89) so@tos x* LI 4 (daher auch 0 primus), viele andere Unc u. Min. 
auch Ol; Epiph. haer. 51, 13 (Dindorf nach cod. Ven. ze@zor); 51, 17 
(Dindorf p. 473, 9 cf1. 12), Chrys. Cyr., Sh (op, al. spp, wie 1, 15 fiir 
me@tos): to@tov ABM etc., Sah Kopt, S'S’, Vulg u. die meisten Lat; om. 
Se (und er, Andreas sah denSimon Kepha und sagte ihm), auch 
einzelne Hss der Vulg u., wie es scheint, Augustin. Aus ze@tov vor ent- 
stand durch Beseitigung einer vermeintlichen Dittographie leicht genug 
sowt tév. Daher mane in ber [in diesem war 1884 als Endbuchstabe 
ein e noch zu lesen, jetzt nicht mehr s. Expository Times XX, 230]. Dazu 
kommt nach neuester Lesung Ss: Under, Andreas sah Simon seinen 
Bruder, am Morgen des Tages (nor m75s5) und sagte ihm: mein ~ 
Bruder, wir haben den Messias gefunden. Die yon A. Sm. Lewis 
(Expos. T. 1.1. cf ihre neue Ausgabe des Ss p. XXVIII. 211. 284) verfochtene 
und von A. Souter (Expos. T. 1. l. 333f.) unterstiitzte Ansicht, da8 zewi der 
echte Text sei, beruht erstens auf der unbegriindeten Meinung, da8 xe@zos 
und xe@vov sinnlos seien, und hat zweitens gegen sich, dal bloBes xem. 
gar nicht heift, was es nach dieser Hypothese heifen soll, ,am Morgen des 
niichstfolgenden Tages“, sondern ,am Morgen irgend eines oder jedes 
beliebigen Tages“ im Gegensatz zu anderen Tageszeiten (Mr 13, 35; Mt 16, 3; 
20, 1; Jo 18, 28; AG 28, 23); daber denn auch der bestimmte Tag, der 
gemeint ist, gelegentlich daneben noch besonders bezeichnet wird (Mr 16, 2; 
Jo 20,1). Die Bedeutung von le lendemain bekommt das Wort nur da, wo 
vorher yon den Hreignissen eines bestimmten Abends oder einer bestimmten 
Nacht die Rede gewesen ist Mr 15,1 (cf 14,30; Hahnenschrei 14, 68, 71) = 
Mt 27, 1 (xemias yevouévns cf 26, 31, 34. 75); Mr 1, 35 (cf 32); 11, 20 (cf 19); 
Mt 21,18 (cf 17); Jo 21,4 (cf 3); Gen 28, 11. 18; 29, 2325. — Dieser 
Fall liegt aber hier nicht vor. Auch Ss hat nicht gewagt, wie v. 35, 43, 
vom folgenden Tag zu reden, sondern hat das von ihm vorgefundene ze? 
mechanisch iibersetzt. Stammt dies vom ersten Ubersetzer, so hat Se gut 
daran getan, es als sinnlos zu streichen. 
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edoéoxery heiBt nicht suchen oder gar aufsuchen und sagt iiber- 
haupt nichts von einem absichtlichen Handeln, sondern heiBt, wo 
von einem Suchen nichts gesagt oder aus dem Zusammenhang 
nichts zu erraten ist, einfach antreffen. Die alten Syrer wbersetzen 
hier eve/oxez sachlich nicht falsch: ,er sah“. Bei adverbieller Fassung 
von zem@toy wirde dadurch entweder ausgedriickt sein, daB Andreas 
nachher iiberhaupt etwas anderes getan habe, was man dann aber zu 
héren verlangen wiirde (Jo 2, 10; cf 7,51; Mt 5, 24), oder da er 
spiter dem Petrus etwas anderes gesagt oder angetan habe, was aber 
gleichfalls als ein spiteres Handeln des Andreas berichtet sein mifte 
(Jo 18, 12. 24). Zieht man aber ze@tov als Accus. zu Siuwyra, 
so wire, da von einem Zweiten, den Andreas spater gefunden 
hatte, nichts verlautet, als bekannt vorausgesetzt, daB es die Art 
oder das Geschaft des Andreas gewesen sei, andere Leute anzu- 
treffen, denen er sein Herz ausschiitten konnte, was jedenfalls eine ~ 


“héchst merkwiirdige Higenart oder Gewohnheit ware. Dazu kommt, 


da$ man weder bei der einen noch bei der andern Fassung von 
mo@rov eine ertrigliche Erklarung dafiir findet, daf roy tdcov und 
nicht aitod dasteht.*°) Zumal, nachdem v. 40 umstandlich. genug 


- Andreas als Bruder des Simon bezeichnet war, ware dieses stark 


betonte Possessiv, dem iiberdies der Name Simon noch einmal 
beigefiigt ist, unertraglich. Alles erklart sich, wenn Jo modto0¢ 
geschrieben hat. Da die vorige Erzahlung von zwei namenlosen 
Mannern handelt und bei der nachtraglichen Benennung des einen 
derselben y. 40 noch einmal daran erinnert ist, dafi Andreas einer 
von zweien war, die bis dahin das Gleiche erlebt haben, kann 
das zu obrog hinzutretende ze@rocg*1) nur aus dem Gegensataz zu 


4°) DaB zoos irgendwo im NT gleich tonlosem airot, uot ete. sei, 
kann man schwerlich sagen. Es entspricht vielmehr einem éavrod Rm 
8,3=8, 32 cf Le 2,3 vy. L und verhalt sich zu airod wie neuhebr. i>¥, 
aram. s>7 zu dem poss. Suffix. Es bezeichnet den persinlichen Besitz im 
Gegensatz zum Gemeingut (xowds) AG 4, 23; 1 Kr 11, 21; so auch Jo 5, 18 
(cf 8,41 ,wir alle haben einen, den gleichen Vater“), oder tiberhaupt zu 
solchem, was anderen gehért Jo 10, 3.4; auch Mt 22, 5 (der Grundbesitzer 
im Unterschied yom Handler); auch das Verhialtnis des Kigentums zum 
Besitzer im Gegensatz zu einem loseren Verhiltnis Jo 10,12. Daher iiber- 
tragen auf jedes Verhiltnis naherer Zugehérigkeit im Gegensatz zur Fremd- 
heit Jo 1, 11; 13,1; 15,19; AG 24, 23; 1 Tim 5, 8, am allerhiufigsten aber 
im Gegensatz zu einem oder mehreren oder allen anderen Personen, die 
leichfalls einen entsprechenden Besitz haben Jo 4, 44; 5, 43; 7, 18; i Kr 
6 18; 7,2. 4, besonders in Verbindung mit éaovos in distributivem Sinn 
Jo 16, 32 (é. eis ra ida cf III Esra apoer. 5, 8.47; 1 Mkk 11, 38; 2 Mkk 
5, 21.34; 7,8; Jos. bell. I, 33,8; Berl. ig. Urk. 372, 10); Job 2,11; Mt 
25, 15; i Kr 3, 8; 7,.7; 15, 23. 88. — Cyr. z. St. paraphrasirt vy oixetoy 
adehpdv. Die alten Ubersetzer ignoriren durchweg ‘vv. 2 ae 
41) Ganz so Jo 20, 4. 8; im Gegensatz zu einer griSeren Vielheit 1 Jo 
4,19; so auch in den alten Interpolationen Jo 5, 4, cf v. 7 (ddos 100 emo?) 
und 8, 7; ferner Rm 10,19; AG 27,43. Cf Kiihner-Gerth I, 275 A3. 


7 * . a 
¢ 


184 Vom Zeugnis des Taufers bis zur er 


-einzelnen aus einer Vielheit heraushebt, so hier me@vog einen 


— einzelnen, und wie regelmiBig in Verbindung mit aorog 


behalt Zdvog in Verbindung mit ze@roecg seine distributive Be- 
deutung (s. A 40. 41), Andreas findet als der Erste der beiden 
zuerst namenlos gelassenen Genossen seinen Bruder; womit 
auch gesagt ist, da sein namenlos bleibender Genosse als 
der Zweite, d. h. spater als Andreas, gleichfalls seinen 
Bruder gefunden hat. Weil die Alten zwar teilweise erkannten, 
daB der namenlose Genosse des Andreas Jo sei, **) aber durchweg 
- die Breviloquenz in v. 41 nicht durchschauten, lieBen sie das ihnen 
aus diesem Grunde unverstindliche mae@tog entweder ganz fort 
oder anderten es in owt oder in ze@tov, wobei sich dann viele 
beruhigten, weil sie sich vorstellen mochten, daf der zum Menschen- 
fischer berufene Apostel Andreas (Mt 4, 19) nachmals noch viele 
Menschen ,gefunden* d. h. mit dem Netz seiner Predigt gefangen™ 
(Jo 21, 6) und zu Jesus gefiihrt habe. Wie mea@tov von viel 
jingerer Hand in x hineinkorrigirt und yon manchen 1 Jo 4, 19 
an Stelle von we@tog eingetragen worden ist, so ist es titberhaupt 


nichts anderes als eine die Pragnanz johanneischer Redeweise (s. A 41) . 


verkennende Korrektur. Wie dagegen aus urspr. 2@@ Toy ein so 
schwieriges zro@rog entstanden sein und so grofe Verbreitung ge- 
funden haben sollte, ware unbegreiflich. Wir lesen also hier zwar 
zwischen den Zeilen, aber dennoch deutlich, da in jenen Tagen 
ebenso, wie Andreas den Petrus, auch sein namenloser Genosse 
seinen Bruder angetroffen und zu Jesus gefiihrt habe. Die 
Frage, warum dies nur so andeutend dem Leser gesagt wird, fallt 
zusammen mit der anderen bereits beriihrten, warum der Genosse 
des Andreas im Dunkel der Anonymitit gehalten wird. Dieselbe 
‘Frage kehrt wieder bei 13, 23; (18, 15) 19, 26; 20, 2—10; 21, 7. 


20—24, Aus diesen spiteren Stellen ergibt sich, dafi dieser Namen- ~ 


lose einer der 12 Apostel war, und zwar einer, welcher sich be- 
sonderer Freundschaft Jesu erfreute. Dies wiirde sich aber auch 
schon aus der hiesigen Erzihlung als eine auferst wahrscheinliche 
Vermutung ergeben. Denn es kann doch nicht zufallig sein, da, 
wenn wir vorliufig von Nathanael absehen, die mit Namen ge- 
nannten Minner, welche in.jenen Tagen aus dem Schiilerkreis des 
T. an Jesus sich anschlossen, Andreas, Petrus und Philippus, in 
simtlichen Apostelverzeichnissen unter den 5 ersten sich wieder- 
finden; unter diesen aber auch neben dem Briderpaar Petrus- 
Andreas ebenso wie in der hiesigen Erzihlung ein zweites Brider- 
paar, nimlich Jakobus-Johannes, dasselbe Paar, das auch in der 


Barhebr. p. 5, 


42) So agvi Epiph. haer. 51, 14. 15 (Dindorf p. 468, 13 ff. 470, 25); 


ae 


e. 1, 41, 135 


“Geschichte der ersten Berufung von Arbeitsgenossen durch Jesus 
Mt 4, 18—22; Mr 1, 16—20 cf Le 5, 2—11) mit Petrus-Andreas 


verbunden ist. Die vier, welche sich zuerst an Jesus angeschlossen 
haben, sind auch die Ersten, die er spiter zu Menschenfischern 
berief, und dieselben haben in allen Apostelverzeichnissen (Mt 10, 
2—4; Mr 3, 16—19; Le 6, 14—16; AG 1, 18) die vier ersten 
Stellen inne; als fiinfter erst schlieSt sich tberall Philippus an. 


“So auch hier, wenn Text und Auslegung von v. 41 oben richtig 
festgestellt sind. Das von Jo namenlos gelassene Briiderpa ar sind 


die Séhne des Zebedaus, Jakobus und Johannes. Der Beweis wird | 
dadurch vervollstandigt, dafi diese beiden Apostel trotz ihrem durch 
die Synoptiker bezeugten besonders nahen Verhiltnisses zu Jesus 
samt ihren Eltern in der ganzen Darstellung des éffentlichen- Wir- 
kens Jesu iiberhaupt nicht erwahnt und da, wo doch das eine 
oder das andere Glied dieser Familie zu erwahnen war, beharrlich 
ohne Namennennung gekennzeichnet werden (s. oben Hinl. 8. 9f.). 
Es widerstrebt dem Ev, im Zusammenhang einer ihm und seinen 
Lesern heiligen Geschichte sich und die Seinigen in der bedeu- 
tenden Stellung, die sie tatsaichlich darin eingenommen hatten, un- 
verschleiert auftreten zu lassen.4®) Ob der namenlose Genosse des 
Andreas (35) Johannes oder Jakobus und somit auch, welcher von 
Dbeiden der Bruder war, den jener nach y. 41 bald. darauf mit 
Jesus bekannt gemacht hat, laGt sich aus dem Text nicht mit 
Sicherheit entscheiden. Die genaue und malerische Darstellung 
vy. 35—39 (oben S. 130f.) spricht jedoch dafiir, da{ der Erzahler 
selbst, also der Ev, der Genosse des Andreas ist, dem die Stunde, 
in welcher er zum ersten Mal Jesus gesehen hat, unvergeflich ge- 
blieben ist. Der Vf aber des jiingsten Ev kann nicht der um 
‘Ostern 44 hingerichtete Jakobus sein; er muf also, wenn einer 
der Séhne des Zebedius, Johannes sein. 

In seinem eigenen und des Jo Namen meldet Andreas seinem 
Bruder Simon: , Wir haben den Messias gefunden.“ Er faft also 
das Ergebnis der Gespriache mit Jesus in den damals volkstiim- 
lichsten der Namen fiir den erwarteten Kénig Israels, welchen sein 
bisheriger Meister wenigstens nicht oft im Munde fihrte (oben 
S$. 125). Der Ev halt auch hier den jiidischen Wortlaut fest und 
iibertrigt das aramiische Wort,*4) welches die Leser schwerlich 


43) Of Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1888 8.581 ff. 

« Hebr. nwien der Gesalbte (Lev 4, 3: 5; 1 Sam 24, 7. oe Ps 2, 2), 
aram. xno in allen Targ. und als Riickiibersetzung von 6 Xgvords bei 
den christlichen Syrern, daher SeSsS! 6 éovw — Xgvordg fortlassen konnten, 
erst Sh p. 7 u. 35 und S® brachten es fertig, neben das gracisirte xp oder 
awoxn als Ubersetzung das syr. xmwn zu setzen. Die griech. Transskr. 
Meoows (nicht ganz schlecht bezeugt auch Meous s. Kinl* §1 A 3) ist 
vor Jo 1,41; 4, 25 nicht und im NT nur an diesen Stellen nachzuweisen. 
LXX iiberall 6 Xgcords (nur einmal Levy 4, 3 als Attribut xezosouévos), auch 
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schon in ilteren Bichern gelesen hatten, wortgetreu in die grie- 
chische Form, in welcher der Titel langst allen griech. redenden 
Christen als. kirzester Ausdruck ihres Bekenntnisses zu Jesus ge- 
- laufig war und daher auch von Jo iiberall, wo er selbst redet, 
' gebraucht wird. Da Jesus des von Andreas zu ihm gefihrten 
‘Simon ansichtig wird, richtet er seinen Blick auf den Ankémmling 


(cf 36. 88) und redet ihn dann mit den Worten an: ,,Du bist 


Simon, der Sohn des Johannes ;*°) du wirst Kepha genannt werden.“ 
Da der zweite Satz ohne Frage eine durch nichts -vorbereitete- 
_ prophetische Weissagung ist, wird auch der erste nicht als*Wieder- 
_ holung von Worten anzusehen sein, mit welchen Andreas seinen 
Bruder eingefihrt hitte. Mag Andreas an dem Abend, den er 
mit Jesus zugebracht, von seinem Bruder erzihlt und den Namen 
ihres Vaters genannt haben, mag auch leibliche Ahnlichkeit der 
Briider dazu gedient haben, den Simon kenntlich zu machen. Die 
Zuversicht, mit welcher Jesus ihm sagt, wer er sei, und weissagt,. 
was aus ihm werden solle, mufte auf Simon den Eindruck machen,. 
daB ein Seher zu ihm rede, welcher der alltaglichen Vermittlungen 
nicht bedirfe, um Gegenwartiges und Zukinftiges zu wissen ef 48; 
2, 25. Die Beifiigung des Namens seines Vaters zu seinem eigenen 


macht noch deutlicher als die gegensiatzliche Weissagung eines 


anderen Namens es auch ohnedies tun wiirde, dai der bisherige 
Name des Angeredeten ein Symbol fiir das sein soll, was er von 
Geburt und von Haus aus ist, der neue zukiinftige Name dagegen 
ein Ausdruck fiir das, was er dereinst sein wird. Schon darum 


kann Kepha, wofir die griech. Christen von Anfang an JJétgog ein- | 


gesetzt haben,*®) nicht eine Bezeichnung des Charakters sein; denn 


Sir 46,19; Ps. Salom, 17, 32; 18,6.8. Dafiir Aquila nach Orig. tom. XTIT 
161 in Joh. HAcuuévos. Wenn hier nur wedeounrevduevor (L Ol -os), v. 38 
daneben sehr stark éosnvevduevor bezeugt ist, so unterscheidet Jo beide 
Fille. Da der regelmiSige Ausdruck fiir iibersetzen nicht éopnredew, 
sondern wePeounvever oder auch wetasddiery ist, so ist er sich bewubt, daB 
dddoxahe nur ein ungenaues Aquivalent fiir daffi, dagegen Xovords eine 
wirkliche Ubersetzung von Meooias ist. Dem entspricht auch der Unter- 
schied yon Aéyerae vy. 88 und éoriy y. 41. ; 

4°) “/wdvov oder ‘Twdrvov (cf Hinl I’, 11) hier u. dreimal 21, 15—17 
mit xBL*, iiltesten Lat (nur e hier frater Andreae), auch wohl Vulg 
(Johanna s. Wordsworth) Sah, Kopt, Nonn, wozu 21, 15—17 die hier defekten 
C*D und auch e hinzukommen, gegen die iibrige Masse, auch Ss (nsy, Se 
fehlt) S* etc., welche aus Mt 16,17 die fehlerhafte Form Ya aufnahmen.. 
Die noch bessere Bezeugung von Jodvov zu 21,15 erklirt sich zum teil 
auch daraus, da dort nicht so, wie zu 1, 42 die Erinnerung an Mt 16,17 
sich aufdringte. Die geschichtliche Richtigkeit yon J@drov bestitigt das 
Hebrierev. fr. 8 u. 9 cf Bd I’, 542, iiberhaupt die dortigen Ausfiithrungen 
tiber Mt 16,17f. — 2%uw», an sich auch ein griech. Name, ist im Unter- 
Schied von Svyuedy (AG 15,14; 2 Pt 1,1; Le 2,25; Ap 7,7) die weniger 
genaue, dem griech. Ohr angepaSte Wiedergabe von yippv cf Hin! 1°, 21; II, 60. 

*°) Aram. x2>=hebr. > Fels, Stein, wiirde natiirlicher durch xéroa 


als durch das seltenere xézeos tibersetzt; letzteres war aber unvermeidlich, 


4 


er i hh 
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Aharakter ist ja nichts anderes als die durch Erziehung, Lebens- 
erfahrung und Selbstbestimmung geprigte, in feste Form gebrachte 
Natur. Der zukiinftige Name weissagt dem Simon vielmehr eine 
Bedeutung, die er fiir andere, fir den Kreis der Menschen, der 
eben jetzt um Jesus sich 2u bilden beginnt, haben soll. Er soll 
ein fester Stein sein, an welchen andere angeschlossen werden und 
Halt gewinnen kénnen. Simon soll dies werden, nicht Andreas 
oder der namenlose Genosse desselben, obwohl diese friher als er 
den Messias gefunden haben. Man kann aber nicht sagen, daB 
Jesus hiemit dem Simon anstatt dieses Namens, den sein Vater 
Johannes ihm gegeben, den neuen Namen Kepha gegeben habe.*’) 
Das Fut. xAndijon weist ebenso in die Zukunft, wie da, wo es 
sich um den zukiinftigen Namen eines noch Ungeborenen handelt 
(Mt 1, 21; Le 1, 13. 31; 2. 21). Simon ist auch nach dem hier’ 
vergegenwartigten Moment und selbst, nachdem seine fiihrende 
Stellung in der Gemeinde zu Tage getreten war, im persénlichen 
Verkehr regelmaBig Simon genannt worden (Mt 17, 25; Mr 14, 37; 
Le 22, 31; 24, 34; AG 15, 24); er selbst gibt sich noch gegen 
Ende seines Lebens neben dem neuen Namen den alten (2 Pt 1, 1), 
und auch in der geschichtlichen Uberlieferung iiber ihn steht gerade 
nach dem 4. Ev noch deutlicher als nach den Syn. und -der AG 
der alte Name regelmaBig vor dem neuen (s. oben A 46). Seit 
wann Kepha-Petros das Ubergewicht gewonnen und auch im all- 
taglichen Verkehr herrschend geworden ist, laft sich nicht mehr 
genau bestimmen.**) Deutlich aber ist, daB Mt 16, 16ff. die Tat- 
sache einer friiheren Verleihung dieses Namens vorausgesetzt ist 


wo es als Mannesnamen dienen sollte cf Bd I*, 543. Mit Riicksicht hierauf 
wird Jo auch hier wie 1, 38 éou. statt weJeou. gewihlt und durch Ver- 
meidung des éoriy (1, 41) angedeutet haben, daS dies nicht eigentlich die 
Ubersetzung, sondern eine Deutung, ein iiblich gewordener Ersatz fiir den 
aram. Namen sei s. vorhin A 44. Wahrend S' dies weglift, zeigt sich 
diesmal Ss: (,was griechisch ‘iibersetzt wird Petros“) pedantischer cf Sh. 
Die Verbindung Liver Iéroos hat Mr nie, Mt nur 16, 16 (Bd 1°, 539 A 55), 
Le nur 5, 8, Jo regelmaBig von 1, 40an, (mit Einschlu8 von c. 21) 17 mal, 
Héreos allein 14 mal, aber immer nur da, wo der Doppelname kurz vorher 
stand, 1, 44; 13, 8.37; 18, 11. 16.18.27; 20,3.4; 21, 7.17. 20,21. Hs ist 
ihm Gewohnheit, den ihm von jeher geldufigen Higennamen mit dem yon 
Jesus verliehenen, einem Ehrentitel gleichwertigen neuen Namen zu ver- 
binden, aber mit diesem in seiner griech. Form, die seinen Lesern geléufig 
war, obwohl. er wei8, und von den Evy nur er berichtet, welches die ur- 
spriingliche aram. Form dieses Namens war. — ’ aS 

2) Gen 17,5 unterscheidet sich durch die Verneinung des bisherigenm 
Namens (00 xAndIrjcetar tu vo Svoud oov ‘ASedu), vergleicht sich aber in- 
sofern, als auch dort der neue Name yon Tatsachen der Zukunft her- 
genommen wird. ; mons 

48) Zur Zeit des Gl und 1 Kr nannten die aus Palistina zu den 
griechischen Gemeinden kommenden Christen ihn Kepha, diese Gemeinden 
selbst Petrus cf Bd IX’, 68 A 84. 
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4138 Vom Zeugnis des Taufers bis zur ersten Offenbarung Jesu. 
(Bd I%, 542f.). Wahrend Mr 3, 16; Le 6, 14 diese Tatsache 
geitlich unbestimmt lassen, stellt Jo sie an ihren Ort in der ev 
Geschichte. Cf was unten zu 2, 19 zu bemerken ist. — 
Wahrend der Zeitabstand zwischen v. 39 und 40 unausgedrickt 
blieb, wird v. 43 wieder wie v. 29. 35 mit v7 éwavgvoy angekniptt, 
- da® Jesus — denn auch ohne das ungeniigend bezeugte “Jngodg ist 
deutlich, da® dieser das Subjekt ist — an dem auf die Begegnung 
mit Simon folgenden Tage sich zur Reise nach Galilaa entschloi 


und anschickte.*®) Wenn sich hieran unmittelbar anschlieSt ,,und 


er trifft (den) Philippus“,°°) so werden wir uns vorzustellen haben, 
dai dies geschah, nachdem Jesus den neuen Freunden seine Absicht 
mitgeteilt und wahrend er wie sie Anstalt trafen, die Reise anzu- 


treten. Dadurch gewinnt sein Wort an Philippus dxodovder woe 


‘die Bedeutung einer Aufforderung, sich ihm und den vorher ge- 
nannten Galilaern auf der Reise in die Heimat anzuschlieBen. Dies 
und noch mehr die sofortige Willigkeit des Phil. wird durch die 
Zwischenbemerkung erklart, daf Phil. von Bethsaida,®1) der Stadt 
des Andreas und des Petrus, herstammte oder dort ansissig war. 
Jo bekundet hier genaue Kenntnis, die er nicht aus den Syn. 
schépfen konnte; deun durch diese erfahren wir nur, daf Pt und 
Andr. in wenig spiterer Zeit mit der Schwiegermutter des Pt in 
Kapernaum im eigenen Hause wohnten (Mr 1, 29f.; Mt 8, 14; 
Le 4, 38). Jo verwendet aber auch seine selbstandige Kenntnis 
eines fiir die ev Geschichte und den Glauben der Gemeinde an sich 
gleichgiltigen Umstands sehr zweckmaSig. Waren Pt und Andr. 
von Haus aus, vielleicht auch noch zu der hier vergegenwartigten 
Zeit Mitbiirger des Phil., so werden sie ihm vor anderen von ihrer 
Begegnung mit Jesus erzihlt haben, und sie miissen, wie v. 45 


4°) Wie so manchmal, schlieBt édédeww die Ausfiihrung der Absicht 
oder doch deren Anfang ein s. unten zu 6, 21. 

50) Erst v. 44 hat ®éd, den Artikel mit riickweisender Kraft. 

51) Neben indeklinahelem ByndIoaida, welches 12, 21 ausschlieSlich be- 
zeugt ist (cf auch Nieses App. zu Jos. ant. XVIII, 2,1), findet sich hier 
B-ay durch s* und wenige Min, Le 10, 13 (Vokatiy) etwas besser, in der 
Parallele dazu Mt 11, 21 tiberwiegend bezeugt; ebenso Mr 6, 45; 8, 22, wo 
aber Akkus. vorliegt, SsScS'Sh tiberall svs ns, gewi8 die richtige Form. 
Wenn der griech. Mt -a» geschrieben haben sollte, wiirde dies in ver- 
kehrter Riicksicht auf Mr 6,45; 8, 22 geschehen sein. Ob der Ort mit 
nniws = Nekeb Jos 19, 33, jer. Megilla fol. 70" identisch ist, scheint min-. 
destens zweifelhaft cf Neubauer, Géogr. du Talm. 225, tibrigens Buhl Geogr. 
242, Da die vom Tetrarchen Philippus am Ostufer des Jordans bei dessen 
Einmiindung in den See Genezareth gegriindete Stadt Julias nicht auf den 
Triimmern von Bethsaida angelegt wurde, sondern eine Erweiterung dieses 


noch bewohnten Dorfs bedeutete (Jos. ant. XVIII, 2,1), so konnte der ein- | 


heimische Name des Dorfs (Mr 8, 23. 26), welches nun Vorstadt war, sich 
um so leichter behaupten und wie hier von Jo und Le 9, 10 auf die ganze 


nunmebrige Stadt iibertragen werden, zumal die Begriffe «oun und mddes 


nicht streng geschieden werden cf Bd I’, 99, A 88; S. 165 A 2a. BE. 
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zeigt, bei ihm auch fiir den Ausdruck ihrer rasch gewonnenen 
Uberzeugung, da Jesus der Messias sei, ein williges und glaubiges 
Gehér gefunden haben. Da Phil. nun Jesus selbst gesehen hat, 
kann er sich sofort in das ederjxauev des Andr. miteinschlieSen. 
Die Mitteilungen seiner Landsleute miissen es auch veranlaBt haben, 
daB er diese seine Uberzeugung in auffalligem Unterschied yon 
dem kurzen, helle Freude und frische Begeisterung atmenden Aus- 


‘ruf des Andr. (vy. 40), in fast schulmeisterlicher oder schilerhafter 


Umstandlichkeit ausspricht: ,den, von welchem Mose im Gesetz 
und die Propheten geschrieben haben, haben wir gefunden, namlich 
Jesus — wir wiirden sagen, in der Person Jesu — von Nazareth, 
den Sohn Josephs.“ Hieraus haben wir zu entnehmen, daS Pt 
und Andr. und das andere namenlose Briiderpaar.in dem bisherigen 
Verkehr mit Jesus von diesem auf die hl. Schriften hingewiesen, 
worden sind, und daf Jesus ihnen aus denselben das Zeugnis ihres 
friiheren Lehrers bestatigt hat. Jesus hat sofort die Anrede, 
mit welcher sie ihn begrifit hatten, gerechtfertigt und sich als 
Schriftkundigen gezeigt# aber im Unterschied von der Lehrweise 
der Rabbinen mufBte seine Lehre nach dem, was seine ersten Schiiler 
in der Umgebung des Taufers gehért hatten, vor allem Selbst- 
bezeugung sein. Der Rabbi®?) hatte sich als Messias enthillt, 
aber nichts von sich gesagt, was den Phil. darin hatte irre machen 
kénnen, daf er sei, wofiir er galt, ein Sohn Josephs. Der Ky 
hatte Geschmack genug, um das Gesprach zwischen Phil. und Nath. 
nicht durch die nach v. 13f. iberfliissige Belehrung zu unter- 
brechen, dafi Jesus kein leiblicher Soha Josephs war, und dah 
das Bekenntnis des Phil. noch nicht dem der spiteren Gemeinde 
entsprach, cf zu 6, 42; 7,27. 41f. War Nathanael in Kana nahe 
bei Nazareth zu Hause (21, 2), so mag er den Zimmermann Joseph 
dem Namen nach gekannt haben (6, 42); jedenfalls lag es dem 
ziemlich weit von Nazareth wohnhaften Phil. nahe, einem ‘Hin- 
wohner von Kana gegeniiber Jesus als Nazarener zu bezeichnen, 
sicherlich ohne zu ahnen, dafi er gerade dadurch den Nath. zum 
Widerspruch reizen werde. Die Frage, worin dieser sich aufert: 
»Aus Nazareth kann etwas gutes sein?“ ist in ihrer allgemeinen 
Fassung nicht dadurch schon erklart, dai Naz. im AT nie erwahnt 
ist und mit keiner auf den Messias zu deutenden Weissagung bis 
dahin im Vorstellungskreis des Volks in Beziehung gesetzt worden 
war, wie etwa Bethlehem. Denn aus 7, 27 sehen wir, daf trotz 
der Erwartung, daB der Messias in Bethlehem werde geboren werden 
(Mt 2,5; Jo 7, 41f.), die Ansicht herrschte, der Messias, welcher 
eine Zeit lang sich verborgen halten werde (oben S. 124 A 28), werde 


52) Of y. 38.49; 3,2; 6,25; 7,15. Berufung auf Mose und die Pro- 
pitts. 14; 5, 46f.; 7, 38; 8, 56; 10, 34; 13, 18; 17, 12 cf Le 24, 2527.44. 
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140 Vom Zeugnis des Taufers bis mur ersten Ofienbarung Jesu. i 


-unvermutet, man wisse nicht, woher, unter sein Volk treten. Naz. 
mu vielmehr aus irgend welchen uns unbekannten Anlassen °*) in 
seiner Nachbarschaft als das gegolten haben, was wir ein ,,ver- 
rufenes Nest“ nennen. Aber in dem allgemeinen Urteil, dafs von 
dort iiberhaupt nichts gutes zu erwarten sei, ist das Besondere ent- 
halten, daB am allerwenigsten der Messias aus Naz. kommen kénne. 
Die Antwort des Phil.: ,komm und siehe“,°*) d. h. tiberzeuge 
dich durch den Augenschein, dafi das Beste, was wir erhofften, in 
dem Nazarener Jesus uns nahe getreten ist, spiegelt ebenso wie 

das erste Wort des Phil. die bedichtige, aber auch zuvyersichtliche 

* Ruhe des Mannes wider. Daf Nath. der Aufforderung gefolgt 

- ist, und daB Phil. ihn Jesu zugefiihrt hat, wird nicht eigens er- ; 
zahlt. Ersteres zeigt der Fortgang der Erzahlung; dafi Andere  - 

_SchlieBen wir aus der Analogie von v. 42 und der Natur des Vor- 
gangs. Als Jesus den in der Begleitung des Phil. auf ihn zu- 
kommenden Nath. erblickt, spricht er nicht zu Nath., sondern 
zu anderen bei ihm Anwesenden, nach v. 51 zu den bisher ge- ~— 
wonnenen Schiilern, itiber Nath.: ,Sieh@da (oder ,da kommt“) i 
einer, der wahrhaft ein Israelit ist, in welchem Trug nicht ist.“ 

Da das in grammatischer Beziehung ganz erstarrte und mit dem 
Nominativ von Substantiven verbundene 70g ebenso wie das von 
Jo sehr selten und nicht ganz im gleichen Sinn gebrauchte idov gleich 
einem 737 oder aram. Nq den Sinn eines oirdg éorey oder Mdé 
éoviy hat (1, 29; 19, 5. 14), kann das attributiv zu "Jogandéizys 
gestellte An I@o um so weniger befremden.*®) Im Gegensatz zu 
den vielen Israeliten, die es nur dem Namen nach, also nur scheinbar 


, 63) Von groBer Gewalttiitigkeit der Einwohner zeugt Le 4, 29 und 
ungiinstig lautet das Urteil Mt 13,58; Mr 6,6. Thdr wollte wissen, da8 
Nazareth wegen starker Beimischung heidnischer Hinwohner bei den Juden 
verrufen war. : 
54) Hier erst, nicht schon v. 39 (oben 8.130 A 36) und wieder 11, 34 
(cf Ap 6, 1. 3.5.7 v. 1), sonst nicht im NT findet sich diese echt jiidische 
Ausdrucksweise, hebr. yj: xis (im AT noch nicht ganz so cf jedoch 1 Sam 
24,15; 2 Sam 24,13; 2 Reg 6, 13; 7,14; Cant 3, 11, cf Mr 6, 38, nach 
Schlatter S. 30. 46 stereotype Formel in Mechilta und sonst, cf desselben 
Jochanan b. Zakkai 8. 36), aram. 7 Np (so auch SsS' Jo 11, 34, dafiir Sh 
Jo 1, 46; 11, 34 som xnx, wo das eingeschobene ,und“ sklavische Riickiiber- 
eens ne dem Griech. ist). Cf Levy, Neuhebr. WB I, 184; Buxtorf Lex. © 
rabb. 238. 
55) Cf 8, 81 din PGs —8, 36 dvtms. Denselben Gedanken (= ddydIds 
#y «) konnte Jo als Attribut eines Substantivs auch durch ddnduds (4, 23), 
nicht durch @A7 js ausdriicken s, oben S. 69. Ephraim Syr. scheint in Sd_ 
(SsSe-sind defekt) zwischen der syr. Ubersetzung von édn%@s und von 
togankicns eine solche von yeauuatevs gelesen zu haben (Moesinger p. 50; 
Hill p. 81; Forsch I, 127 § 11 not. 4). Die Uberlieferung, daS Nathanael 
ein Schriftgelehrter war, ist alt, und weitverbreitet, cf Chrys. hom. 20; 
_ August. tract. 7,17; Prophet. vitae fabul., Indices apost. ed. Schermann 
» Pp. 175, 8; 183, 14; in einem syr. Verzeichnis ebendort princeps scribarum. 
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sind °*), ist Nath. in der Tat und Wahrheit, was der Name Too. 
‘besagt; er hat, was man von einem Israeliten erwarten sollte und 
beanspruchen kann; er ist ein echter Israelit. Eben diese Uber- 
einstimmung zwischen dem ererbten Namen und dem ausgebildeten 
Charakter, zwischen dem so hiufig triigenden Schein und dem 
inneren Wesen, wird durch das beigefiigte éy @ dddoc odx Yoru 
nur weiter ausgefiihrt und starker betont, und nicht etwa be- 
hauptet, daB die Unfahigkeit zu Lug und Trug der wesentliche 
Zug des israelitischen Nationalcharakters sei, was auch geschichtlich 
schwer nachzuweisen sein wiirde, schon wenn man sich nur des 
Ersten erinnert, welcher den Namen Israel getragen hat Gen 32, 29 
ef 25, 27—34; 27, 5—36; 30, 37—43. Als einen Mann ohne 
Falsch charakterisirt Jesus den Nath. nur darum, weil er in 
Gesinnung und Verhalten wirklich ein Israelit ist, was viele nicht 
sind, die sich trotzdem Israeliten nennen. Der Grund zu diesem 
Urteil liegt nicht in der spéttischen Gegenfrage, womit Nath. die 
erste Meldung des Phil. aufgenommen hatte; denn diese hatte auch 
ein Heuchler tun kénnen, und Jesus nennt y. 48 auf die Frage 
des erstaunten Nath., woher er ihn kenne, eine ganz andere, 
weiter zuriickliegende Beobachtung als Grund seines Urteils. Es 
ist auch durch nichts angedeutet, dai jenes Wort des Nath. an 
Phil. Jesu bewuSt geworden sei. Ware es trotzdem der Fall, 
kénnte man nur sagen, dafi Jesus durch jenes trotzige und 
spéttische Wort sich in seinem giinstigen Urteil ttber Nath. nicht 
habe irre machen lassen. Der Ev jedenfalls findet beides mit 
einander vereinbar, und zwar mit Recht. Schon ehe Phil. den 
Nath. rief, hat Jesus diesen unter einem Feigenbaum weilend ge~ 
sehen.””?) Nath. mu in dem Augenblick, an welchen Jesus ihn 
hiedurch erinnert, mit irgend etwas beschaftigt gewesen sein, was 
seine echt israelitische Denkweise bewies. Ob er, unter dem 
Feigenbaum sitzend der verheifienen Zukunft gedacht hat, da 
jedermann unter seinem Weinstock und Feigenbaum im Frieden 
sitzen sollte (Micha 4,4; Sach 3,10), oder ob er um das Kommen 


56) Jo 8, 44; Ap 2,9; Mt 3,9; Rm 2, 28f.; 9,6f. Das Gegenteil von 
év @ Obhog oiu Zour gs. AG 13, 10. : ; 

57) Diese Verbindung von évra ind v. 9. nicht mit o@ Di. yor, 
sondern mit «i0dv oe ist durch y. 50 gesichert, aber auch vy. 48 durch die 
Wortstellung empfohlen. Der Artikel bei ovx7jy erklirt sich daraus, das 
der betreffende Baum nicht nur vor dem geistigen Auge Jesu, sondern in- 
folge der Erinnerung durch Jesus sofort auch in der Vorstellung Nath.’s 
' determinirt ist. — In der ,Biene“ des Salomo von Bofra (ed. Budge p. 95, 
engl. 85) wird dieses Wort Jesu daraus erklirt, da’ Nathanael als Kind 
zur Zeit des bethleemitischen Kindermords von seinem Vater eingehiillt, 
unter einen Feigenbaum gelegt und dadurch gerettet worden sei. Dasselbe 
Verdienst schreibt ein Scholiast der Aurora des Petrus von Riga der Mutter 
Nathanaels zu cf James in Journ. of th. stud. 1906 p. 565, 
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142 Vom Zeugnis des Taufers bis zur ersten Offenbarung Jesu. 
dieses Friedensreiches inbriinstig gebetet -hat, oder was sonst in 
seiner Seele vorgegangen oder in seinem Verhalten zu Tage 
-getreten, erfahren wir nicht und miissen uns daran geniigen lassen, 
da8 Nath. hierin eine befriedigende Antwort auf seine Frage und 
‘mehr als dies erkennt. Ihn den raumlich Abwesenden hat der 
Seher aus der Ferne wie mit leiblichen Augen gesehen und hat 
ihn zugleich bis auf den Grund seiner Seele durchschaut. Das 
iiberwiltigt ihn. Gegeniber dieser Erfahrung kann das bloBe Vor- 
urteil gegen die Heimat des Nazareners nicht standhalten. Der 
~ gesteigerten Selbstbezeugung Jesu entspricht die im Vergleich mit 
vy. 41 und 45 gesteigerte Wairme des Bekenntnisses, in welchem 
Nath. seiner Empfindung Luft macht (49). Der Rabbi, als welchen 
auch er wie seine Vorginger (38) und er erst jetzt, nicht schon 


vy. 48, ihn anredet, ist ihm jetzt der Sohn Gottes, er ist ihm ein 


Kénig Israels. Dabei ist die Ordnung der beiden Pradikate nicht 
zu ibersehen. Bedeutete dem Nath. oder dem Ev 6 vidg t. &. 
ganz dasselbe wie Meoo/ac, so wirde er dies als das nur durch 
volleren Ton von fac. t. Jog. verschiedene hinter dieses stellen. 
Durch seine Voranstellung ist es als der unmittelbare Ausdruck 
des empfangenen Eindrucks gekennzeichnet. An sich hatte das, 
‘was er so eben erfahren hatte, keine Beziehung zu der Erwartung 
eines verheiBenen Kénigs oder Messias. Als einen Inhaber iiber- 
menschlichen Wissens, eines nicht nach Menschenart vermittelten 
Fernblicks und Tiefblicks hatte er Jesus_kennen gelernt. -Er er- 
schien ihm als ein Wesen hiherer Art.5’) Da er aber durch das 
Zeugnis des Taufers auf eine bestimmte einzelne Person dieser 
Gattung und durch die Mitteilung des Phil, noch bestimmter als 
durch den Taufer auf Jesus als diese Person hingewiesen war 
(30. 34. 45), so nennt er diesen nicht einen, sondern den Sohn 
Gottes, woraus sich dann auch ergab, daS, wenn einem, dann nur 
ihm die Kénigsherrschaft in Israel gebihre. In der Antwort (50) 
spricht Jesus nicht etwa seine Verwunderung dariiber aus, dab 


Nath. infolge der Bezeugung seines wunderbaren Wissens zum 


Glauben gelangt sei,®®) woran auch gar nichts verwunderliches ist, 


58) Artikelloses vids (rod) Jeod Jo 10, 36; 19,7; Mt 14, 33; 27, 54 cf 
Bd 1’, 518, und fiir die Unterscheidung von 6 vids vr. %. und 6 Xgcords 
‘Bd I*, 155. 539. 627. 645f.; 704. 

5”) Mit noch geringerem Recht, als in den Parataxen, wo ein ange- 
nommener Fall ohne Konditionalpartikel dem asyndetisch angeschlossenen 
Folgesatz vorangeht (1 Kr 7, 18. 21. 27; Jk 5,13 cf Winer § 41, 3; 60,4; 
Blab § 82,9; Kiihner-Gerth IJ, 233f.), wird in den davon wohl zu unter- 
scheidenden Satzverbindungen wie diese oder 20, 29 ef auch 1,42, wo der 
erste Satz eine wirklich vorliegende Tatsache und der zweite eine nicht 
dadurch bedingte oder begriindete andere Tatsache oder ein ebensolches 
Urteil aussagt, der erste Satz als Frage behandelt. Nicht einmal ein Aus- 
ruf der Verwanderung liegt vor. — Sd sehr frei und falsch: si credis (oder 
sredideris), etiam majora quam haec videbis cf Jo 11, 40. 
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2 . sondern er stellt fest, was den Nath. zum Glauben bewogen hat, 


um dem gegeniiberzustellen, daB er gréfere Dinge, als das so- 
eben Erlebte, sehen werde. Damit sind noch wunderbarere Selbst- 
bezeugungen Jesu in Aussicht gestellt, welche Nath. erleben wird. 
Dabei ist vorausgesetzt, dafi er fortan in dauernder Gemeinschaft 
mit Jesus bleiben werde. Das Gleiche gilt aber auch von den 
tibrigen Mannern, deren Glaubigwerden an Jesus von v. 37 an 
erzihlt worden ist. Denn, obwohl das letzte Wort (51) ausdriick- 


- lich als ein an Nath. gerichtetes eingefiihrt wird, wendet es sich 


doch an eine Mebrheit. Es lat sich nicht beweisen, ist aber doch 
die allein natiirliche Annahme, dafi aufer Phil. auch die anderen 
ersten Jiinger anwesend waren. Durch Gury, duyy, léywo tyiv - 
wird hier zum ersten Mal, wie noch 24 mal bei Jo eine feierliche 
Ankiindigung Jesu eingeleitet. Die Anwendung dieser Beteuerungs- © 
formel ist im iibrigen die gleiche wie bei den Syn., %) dem Jo 
eigentiimlich nur die dort nie sich findende, im 4. Ev niemals 
fehlende Verdoppelung des duijy. Ist schon iiberhaupt diese 
Formel in jiidischer Literatur nicht nachzuweisen, so ist doppelt 
schwierig zu entscheiden, ob Jo hier die wirkliche Redeweise Jesu 
genau wiedergegeben, die Syn. aber die Verdoppelung als ent- 
behrliche Weitlaufigkeit unterlassen haben, oder ob Jo in seiner 
Neigung, den Originallaut festzuhalten, einen nur ahnlichen Klang, 
sogut es ging, nachgebildet hat (s. A 60). Die so eingefihrte 
Verheifung ist eine einheitliche; denn hier so wenig wie irgendwo, 
wo von Offnung des Himmels neben einem anderen Vorgang als 
Gegenstand eines Sehens die Rede ist, ist jene als ein besonderer 
Akt fiir sich gemeint.**) Indem die Jinger die Engel Gottes 
hinaufsteigen und auf den Menschensohn herabsteigen sehen, sehen 
Sie auch, dafsi der Himmel, der Wohnsitz und der Thron Gottes 
(Mt 5, 34), vor welchem die Engel dienend stehen und von wo 
sie zur Ausfihrung der dort empfangenen Befehle in die Welt 
entsandt werden, iiber Jesus aufgeschlossen ist. Der Ausdruck 
erinnert so deutlich an das Traumgesicht Jakobs in Bethel, dab 
die Erinnerung daran auch in der Absicht des Redenden gelegen 


60) Cf Bd I’, 216f. Verdoppelung des die vorangehende Rede be- 
stitigenden hebr. yox ist nicht selten Num 5,22; Neh 8,6; durch ,und“ 
verbunden Ps 41, 14; 72,19. Vergleichbar ist vai, dujv Ap1,7. Schwach 
bezeugt ist doppeltes duxjv im Munde Jesu auBer bei Jo nur noch Le 4, 24 
durch D u. wenige Min. Delitzsch, Ztschr. fiir luth. Th. u. K. 1856 8S. 422, 
meinte, es sei Imitation von aram. x2*>¥ \2x, das zweite Wort Kontraktion 


. Von six 79x, also das Ganze: »Wahrlich, ich sage“. Daneben hitte Jo doch 


noch ein /éym fiir seine Leser unenthehrlich gefunden. In Ss findet sich 


-neben doppeltem pox und folgendem xmnx, z. B. Jo 3,5, gelegentlich 


auch z. B. 3,11 nur xox pon. 
7) Cf Mt 3,16; Mr 1 10; AG 7,56; Ap 19, 11 Bd I’, 145. 
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haben wird. %?) Wie die im Traum geschauten, auf einer von der 

‘Erde zum Himmel reichenden Leiter auf- und niedersteigenden 
Engel dem Erzvater beim Beginn seiner gefahrvollen Reise in die 
Fremde versichern sollten, daB Gott durch Vermittlung seiner 
dienenden Geister ihm ununterbrochen seinen Schutz werde ange- 
deihen lassen, so sieht Jesus bei seinem ersten Heraustreten aus 
der bisherigen Verborgenheit seines Lebens zwischen sich und ~ 


Gott im Himmel einen bestindigen, durch die Engel Gottes ver- 
mittelten Verkehr sich vollzichen. Und die Jiinger sollen dies 


auch sehen. Der Zweck dieses Verkehrs kann aber nach dem 
Yusammenhang nicht wie bei Jakob “die Beschiitzung Jesu vor 


- Gefahren sein, sondern nur die Befahigung Jesu zu noch wunder- 


bareren Bezeugungen als die, welche Nath. und die iibrigen Jiinger 
in jenen Tagen erlebt haben. Dabei liegt die Anschauung zu 


- grunde, da die gréferen Taten, die Jesus in Aussicht stellt, nicht 


zu Stande kommen kénnen und werden, ohne daf Gott die Geister, 
durch deren Dienst er seine Herrschaft iiber die Natur ausiibt und 


seinen Willen in der Welt ausrichtet,°*) Jesu zur Verfiigung 


stellt, eine Anschauung, zu welcher auch der heidnische, aber dem 


_Judentum nahegetretene Hauptmann (Mt 8, 8f. Bd I*, 341) und © 


in arger MiBdeutung die Pharisier (Mt 12, 24) sich bekannten. 


DaB Jesus, wenn er von Engeln sprach, und Jo, wenn er yon 


solchen schrieb, sich nicht inhaltlos gewordener Formen einer ab- 


gestorbenen Religion zu allegorischer Hinkleidung religidser Ge- 
danken :bedienten, sondern in der altisraelitischen Anschauung von 
den in der Welt und zwar zuniachst in der Natur waltenden 


62) Gen 28,12 LXX xat od xliua§ zortneuyuévn tv vi yi, hs H xepady 
agivetto sig tov ovoavoy nat of dyyehoe tod Deod avéiBarvoy xat 
uatéparvorv iw adrijs (vy. 1. adtg u. adv, einige auch nach Jo 1, 51 
dvasaivorvtes x. xatasaivortes), Die Bedeutung der Version am deutlichsten 
Gen 28, 15, 21 cf 48,16; Ps 34,8; 91, 11, auch Mt 4, 6.11; 26, 53. 

88) Ps 103, 20f.; 104, 4 (Hb 1,7. 14); die alte Interpolation Jo 5, 4; 
Ap 14,18 (der Engel, der tiber das Feuer Macht hat); 16, 5 (der Engel 
der Wasser) cf noch immer Hofmann, Schriftbew. I*, 314. 324ff. Dahin 
gehort alles, was von physischer Wirkung biser Geister in der Bibel ge- 


sagt wird. Der Gedanke, da8 die Engel Jesum beschiitzen (Mt 26, 53) oder 


,auf Hinden tragen* (Mt 4, 6) s. A 62, kommt an unserer Stelle nur in- 
sofern in Betracht, als es sich wie bei dem Wandeln auf dem Wasser Jo 
6,19 um eine Wirkung auf die leibliche Natur Jesu und auf die Elemente 
handelt, ohne welche die wunderbare Selbstbezeugung Jesu, das Zeichen, 
welches er vor den Jiingern tut, unmiglich wire. — Fraglich mag bleiben, 
ob das vorangestellte Aufsteigen der Engel von Jesus zum Himmel mit der 
Vorstellung zu verbinden ist, da® die Engel die Gebete vor Gott tragen 
Ap 8, 3ff.; Tob 12, 15 (cod. B) cf die Folge von Gebet und Engelerscheinung 
Le 1, 8-13; AG 10,3f. Jedenfalls entspricht es der Ansicht unseres Ey 


alle Wundertaten Jesu ebensosehr als Erhérung seiner Gebete (11, 41) und 


als Gaben Gottes (5, 19ff.), wie als durch den Dienst der Engel vermittelte 
Taten Jesu anzusehen. 


Cc. a) 51, 145 


Geistern Gottes mit lebendigem Glauben standen, bedarf keines 
Beweises. Es fragt sich nur, wie die Jiinger das Wirken der an 
sich unsichtbaren Geister Gottes im Dienst Jesu sollen zu sehen 
bekommen. Offenbar nicht in sichtbarer Erscheinung von Engeln, 
die sie von Jesus zum Himmel empor und yom Himmel auf Jesus 
herniedersteigen sahen; denn sie haben solche nicht gesehen. 
Der Engel, welcher nach Le 22, 43 Jesus ‘in Gethsemane starkte, 
ist von keinem der schlaftrunkenen drei Begleiter Jesu und die 
bei und nach der Auferstehung erschienenen Engel (Mt 28, 2; 
Mr 16, 6; Le 24, 4. 23; Jo 20, 12) von keinem der Jiinger ge- 
sehen worden. Aber auch wenn dies der Fall gewesen ware, 
ware das doch kein Sehen des Auf- und Niedersteigens von HEngeln 
von und zu Jesus gewesen, und es hatte nichts zu schaffen gehabt 
mit der gréSeren und wunderbareren Bezeugung, die Jesus dem 
Nath. und seinen Genossen hier ankiindigt und zwar fir die 
nachste Zukunft. Dies wiirde sich aus dem Zusammenhang ergeben, ~ 
auch wenn das dx’ ote vor GWeoFe unecht ware.®*) Wahr- 
scheinlich aber hat die unzeitige Erinnerung an die Engel- 
erscheinungen am Schluf der ev Geschichte, die in der alten 
Kirche verbreitet war, in manchen Kreisen die Tilgung des damit 
unvertraglichen @ Gots veranlaft. Im anderen Fall ware es 
eine sachlich richtige Glosse. Der Satz enthalt dio Ankindigung 
der wunderbaren Taten Jesu vor seinen Jiingern, deren Erzahlung 
sofort mit 2, 1—11 beginnt. Es verhalt sich mit dem dweode 
ganz ebenso wie mit dem éteaodueFa 1, 14. Wie dite Jiinger 
die an sich unsichtbare Herrlichkeit des fleischgewordenen Logos 
in der gesamten sinnenfalligen Lebensbetatigung Jesu geschaut 
haben, so in den wunderbaren Taten Jesu einen bestandigen, durch 
Engel vermittelten Verkehr zwischen dem weltregierenden Gott im 
Himmel und dem auf Erden wandelnden und handelnden Jesus. 
Dieser Verkehr hat bereits begonnen, da Jesus dies sagt; sonst 
wirde dvafSalvovtag nicht vor, sondern hinter xataGaivoytag stehen. 
Auch die wunderbaren Proben des in die Ferne des raumlich Ab- 
wesenden und in die verborgene Tiefe der Menschenherzen reichen- 
den Sehens und Wissens, welche die ersten Jiinger in jenen Tagen 
zu erfahren bekommen hatten, lehrt Jesus sie ansehen als Beweise 


61) a’ doce die groBe Masse der Unc und Min, S* °Sh (Ss8e feblen); 
Ohrys. Thdr, von Lat der altertiimliche e, q, Aug. wenn auch nicht z. St.: 
om xBLOI, Sah, Kopt, Orig. c. Cels. I, 48, Cyr., die meisten Lat (a — Vulg 
Aug. z. St.); Aphr. 385. Die Erinnerung an Mt 26, 64, wo weder von 
Engeln noch von Erlebnissen der Jiinger die Rede ist, lag viel ferner, als 
die an die Engelerscheinungen am Ende der ev Geschichte. Selbst ein 
Thdr syr. p. 58, der die Engel richtig als diejenigen bezeichnet, welche Jesu 
zu seinen Wundertaten dienten, und an Mt 4,11 erinnert, kommt dann 
doch auf jene Engelerscheinungen als Erfiillungen der VerheiSung Jesu. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 10 
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dafiir, daB die Engel Gottes dem Menschensohn als Diener zur 
Verfiigung stehen, Die erste Selbstbenennung Jesu im 4. Ev 
auBer dem einfachen Ich (43. 48. 50) und anstatt desselben lautet 
6 vidc tv. &.°5) Da dieser Begriff voraussetzt, dafi der so Be- 
nannte ein Menschenkind, ein Glied des Menschengeschlechtes 
ist (5, 27), so leuchtet ein, da diese Benennung gerade hier 
am Platz war. Daf Jesus von Geburt Gottes Sohn in einem 
ihn ‘vor allen Menschen auszeichnenden Sinn ist (13. 14), und dal. 
bei dem Empfang der Taufe der ihn zur Ausfiihrung seines Be- 
rufs befahigende Geist itiber ihn gekommen ist (32f.), macht es 
nicht iiberfliissig, daB ein ununterbrochener Verkehr zwischen Gott 
und ihm und ein in vielen einzelnen Akten verlaufender Zuflub 
himmlischer Krafte auf Jesus zum Zweck der Vollbringung 
wunderbarer Taten stattfinde; denn er ist ein Menschensohn, ein 
Mensch von Fleisch und Blut, wie alle anderen Menschen yon 
Natur unter den Bedingungen und in den Schranken geschépflichen 
_ Daseins lebend. Weil er aber der Menschensohn ist, der Mensch, 
in welchem die schépfungsmifige Idee des Menschen sich wahr- 
haft verwirklichen soll, diirfen ihm auch die Krafte und die Diener 
nicht fehlen, durch welche er wie ein Kénig iiber die Natur ge- 
bietet. Gott stellt sie ihm zur Verfiigung, soweit es sein Beruf 
erfordert. Dieser Beruf aber umfaft die Menschheit. Nath. hatte 
ihn den Gottessohn und einen Kénig Israels genannt, und Jesus 
hatte dies als ein Bekenntnis rechten Glaubens gelten lassen. 
Darum ist doch nicht weniger deutlich, daf das Selbstbekenntnis 
Jesu zu beiden Teilen des Bekenntnisses seines Jiingers einen 
Gegensatz bildet. Der Gottessohn ist darum nicht weniger ein 


_. Menschenkind (5, 17—-27), und der Konig Israels ist der Menschen- 


sohn und als solcher berufen, die ganze Menschenwelt zu retten 
und zum Ziel zu fihren (1, 9. 29; 3, 13—17). 

Da wir gesehen haben, dafi die 5 ersten Manner, die nach 
vy. 37—44 um Jesus sich sammelten, dieselben sind, welche in den 
vier Apostelverzeichnissen des N'T’s die ersten 5 Stellen einnehmen 
und zwar in derselben Ordnung, sofern auch dort an die zwei 
Briiderpaare Phil. als fiinfter sich anschlieBt, so dringt sich die 
Vermutung auf, da auch Nath. unter den Aposteln zu suchen 
und in dem 6. Apostel wiederzufinden sei. Bei den Syn. bildet 
Bartholomius als 6. mit Phil. ein Paar (Mt 10, 3; Mr 3, 18; 
Le 6, 14), wie Nath. bei Jo. Nur AG 1, 13 hat er diese Stelle an 
Thomas abgetreten und nimmt selbst die 7. Stelle hinter Thomas 
-ein. Hinter Thomas ist aber auch Jo 21, 2 Nath. unter lauter 


6) Uber die durchweg von Jo absehenden neueren Erérterungen 


ee eats braucht hier nicht nochmals gehandelt zu werden cf Bd 135 


G-Baek 147 


Aposteln genannt. Mit Thomas, welcher Jo 11, 16.9714,.5 520, 
24—29 nur unter diesem Namen und dessen griechischer Uber- 
setzung 4idvuog vorkommt, kann Nath. eben deshalb auch abge- 
sehen yon 21, 2 nicht identificirt werden. Um so leichter mit 
Bartholomaeus; denn neben diesem Namen, welcher wie Bar-Abba, 
Bar-saba, Bar-Jochanan seinen Trager nur als Sohn eines gewissen 
Tholmaj °*) bezeichnet, mui dieser Apostel noch einen wirklichen 
Higennamen gehabt haben. Die alte Annahme, da dieser Name 
Nathanael war, hat eine der GewiSheit nahekommende Wahr- 
scheinlichkeit. ®*) 

4. Die erste Tatoffenbarung der Herrlichkeit | 
Jesu 2,1—11. Da Join 1, 19—39 Ereignisse von 3 aufeinander- 
folgenden Tagen, darauf wieder von zwei Tagen v. 41—51 be- 
richtet hat, ohne ausdriicklich zu sagen, ob die zweite Reihe an 
die erste sich unmittelbar angeschlossen habe (s. oben 8. 131), kann ~ 
es nicht seine Absicht sein, daB der Leser die Tage von anfang ‘an 
zahle, als ob er ein liickenloses Tagebuch vor sich hatte. Jo 
pilegt nur den Zeitabstand eines neuen Ereignisses von dem letzten 
vorher berichteten anzugeben, und er tut dies nur da mit be- 
stimmten Zeitangaben, wo die Kiirze der Zwischenzeit von Be- 
deutung fiir das innere Verhiltnis der beiden Ereignisse ist. °*) 


86) Uber diesen Namen zu handeln, ist hier kein AnlaS. Der althebr. 
Name >x2n} Num 1,8; Esra 10, 22; 1 Chron 2, 14; 15, 24 (LXX Nadavari, | 
Josephus NaJavdénios, Ss za Jo 21,2 bx:ni cf S'Sh) war auch in christ- 
licher Zeit bei den Juden iiblich cf Jos. ant. XX, 1,2; jer. Chagiga 77* 
(ein Rabbi Simeon Nathanaels Sohn um 100), auch bei den Samaritern als 
Name nicht weniger Hoherpriester (Chron. Sam. ed, Neubauer Journ. asiat. 
XIV (1869) p. 404, 1; 405, 3.10; 406, 15; 407, 12. 15. 18), selten bei Christen 
z. B. Palladius, hist. Laus. ed. Butler p. 40, 12. 

67) Die sogen. apostolische Kirchenordnung (Doctr. XII apost. ed. 
Funk p. 50. 54) hat den Nathanael in ihren sonderbaren Apostelkatalog 
aufgenommen und ihm Ausspriiche zugeschrieben, deren erster réxvov, qi) 
yivow wetorns an Jo 1,47 sich anschlieSt. Sie unterscheidet von ihm den 
Bartholomaeus wahrscheinlich nicht mit mehr Recht, wie sie Petrus von 
Kephas unterscheidet. Uber die mancherlei ebenso haltlosen Identifikationen 
Nathanael’s mit Levi-Matthaeus-Johannes s. C. Horn, Abfassungszeit ete, 
yon Jo 21 (1904) S. 141ff. Die oben im Text begriindete Identifikation 
mit Bartholomaeus scheint erst im Mittelalter aufgekommen zu sein. Sie 
fehlt z. B. in den simtlichen yon Schermann herausgegebenen Apostel- und 
Jiingerverzeichnissen. Ich kenne keinen iilteren Zeugen als Salomo yon 
Bora aus dem 13. Jahrh. in seiner ,Biene“ ed. Budge p. 130, engl. 1165 
ce. 50. Cf die altere Literatur bei Lampe I, 467. Von den altkirchlichen 
Traditionen iiber Bartholomaeus wire von einiger Glaubwiirdigkeit und 
yon Wichtigkéit fiir Nathanael nur etwa die durch Pantinus um 180 
yermitielte bei Eus. h. e. V, 10, 3, wonach er den Juden im Land der 

Indier“ das Christentum und das hebr. Ev des Mt gebracht haben soll, 
nv 
ef GK II, 666. é) Ms 

68) Die Wahrheit der Aussage des Tiufers itber den abwesenden 
Jesus 1,26 findet. gleich am niachsten Tage ihre Bestétigung: er steht 
bereits inmitten des Volks und der T. kennt ihn; daher 1, 29 cf ésraniguov. 
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So auch hier. Am 3. Tage nach den 1, 43—51 berichteten Vor- 
gingen fand zu Kana in Galilaa eine Hochzeit statt, d. h. zwischen — 


dem Tage, an welchem Jesus, im Begriff, die Reise vom Jordan 
nach Galilia anzutreten, den Philippus zur Mitreise aufforderte und 


dieser den Nathanael zu Jesus fihrte, und dem 2, 1 bezeichneten ~ 


Tage lagen zwei Nachte. Ob dieser 3. Tag der 7., 8. oder 9. Tag 
seit dem Beginn der Erzahlung 1, 19 war, erfahren wir nicht. 
—Obwohl yduog yivetat an sich nicht heift ,eine Hochzeitsfeier 
beginnt“, sondern ,eine Hochzeit findet statt“,®°) so ist doch bei 
einer mehrtagigen Feier, wie es die Hochzeiten bei den Juden zu sein 
pflegten, °°) selbstverstandlich, da6 der Zeitabstand derselben von einem 


friiheren Ereignis oder Zeitpunkt vom Anfang der Feier an zuriick- — 


gerechnet wird, weil sonst die Zeitangabe von nichtssagender Unbe- 
- stimmtheit ware. 74) Die Meinung von 2, 1 kann also nur die sein, 

da®B die Hochzeitsfeier am dritten Tage, von dem Tage von 1, 43 an 
gerechnet, ihren Anfang nahm. Daf aber Jesus mit seinen Jiingern 


Die peta tolung des Zeugnisses yon 1, 29 am folgenden Tage 1, 35, 
‘vy noch besonders hervorgehoben wird, gibt dem Wort 
den Charakter einer zwar indirekten, aber dringlichen Aufforderung an 
die Hirer. Nachdem die beiden Ersten, die in Jesus den Messias gefunden, 
ihre niichsten Angehérigen durch Bezeugung ihres jungen Glaubens be- 
wogen haben, zu Jesus zu kommen (1, 40—42 gs. oben S. 132f.), wiederholt 
sich dies am niichstfolgenden Tage zwischen Philippus und Nathanael 1, 43. 
Die VerheiBung 1, 51 hat sich rasch genug erfiillt 2,1—i1. Diese rasche 
Folge ist noch staérker ausgedriickt durch die stattlich bezeugte, die Zahl 
mehr hervorhebende LA 77 teizy Auéea (BU Ferr., beqr cf die Varianten 
zu 1 Kr 15, 4), vollends durch das die altero einiger Hss der Vulg. — Die 
Zihlung ist die gleiche wie Le 13, 82f. oder in den Aussagen iiber die 
Auferstehung Jesu Mt 16, 21; 17,23; 27, 64 (daneben gy co.wiy fu, die 
to@v ju. Mt 26,61; 27,40; Mr 14, 58; 15, 29; Jo 2, 19 und noch ungenauer 
Meta toets Hu. Mt 27,63; Mr 9, 31; 10, 34 cf Mt 12, 40). Cf Gell. noct. Att. 
IX, 4, 6 cibum sumere diebus tertiis, medio abstinere. Es handelt sich 
also um 3 Tagereisen, nicht wie z. B. Guérin, Galilée I, 172 voraussetzt, 
um vier. 
*°) Cf 10, 22; Mt 26, 2 (Bd I*%, 685 A 38; 2 Chr 30, 26; 2 Mkk 6, 7. 
Ebenso yiveras detavov Jo 13, 2, yeréore Mt 14, 6, dxoyeagy Le 2,2. ~ 
70) Cf Bd I*, 677 A 31. Siebentiigige Hochzeitsfeier Judc 14, 10—18; 
Tob 11, 18 (al. 19, al. 21, cod. B; dagegen 14 Tage Tob 8, 19); als Regel 
vorausgesetzt z. B. Tosefta Berach. II, 10 Zuckerm. p. 4,7: ,alle 7 Tage“ 
- der Hochzeit); R. Abahu nach Tanchuma, Ekeb 7, citirt von Weber, 


iid. Theol. § 82: ,Wie die Tage des Hochzeitsmahles 7 sind, so die Tage 5 


des Messias 7000 Jahre“. 


gs “) Cf Bd I’, 686 und unten zu Jo 12,1. Gegen die Beziehung der 
Zeitangabe auf den Beginn der Hochzeit statt auf die Ankunft Jesu ist 
nicht einzuwenden, da8 sie dadurch belanglos werde. Erstens bleibt doch 
bemerkenswert, da’ das Wort Jo 1,51 bei Gelegenheit eines mehrtiigigen 
Festes, welches am 3. Tage darnach seinen Anfang nahm, sich erfillt hat. 
Zweitens kann der in Kana heimische Nathanael (21, 2) im yoraus den Zeit- 


punkt der Hochzeit gewu8t und auf der Reise mit seine 
Se ee 8 nen Genossen davon 


dorther diese Zeitangabe in Erinnerung blieb, 


da8 dem Erzihler, der einer von diesen war, von — 


i. 


Pires 4 


ow 


e. 2,1.2, 149 


an demselben Tage in Kana eintraf, oder mit anderen Worten, 
da das vj) toicn tuéee der Sache nach nicht zu éyévero yduoc, 
sondern zu dem in v. 2 Berichteten gehére, ist jedenfalls nicht zu 
beweisen, und ist wenig wabrscheinlich. Denn schon die Worte 
nal 7 i) uyitne tod Inootd éxet versetzen uns mitten in das Fest. 
Es heiSt ja nicht, daS Maria zu der Hochzeit sich einfand, sondern 
dai sie zu den Festgisten gehérte cf 12, 2. Von diesem Dasein 
der Mutter auf der Hochzeit hebt sich als ein neu eintretendes 
Ereignis ab die Zuziehung Jesu und der Jiinger zur Teilnahme 
an dem Feste: ,Eingeladen aber wurde auch Jesus und seine 
Jiinger zur Hochzeit.“ 7") Nicht nur das neue Subjekt tritt dem 
des vorigen Satzes gegeniiber, sondern vermége der Wortstellung 
auch das éxArj3n dem 7y. Wir erfahren also gar nicht, wie 
lange die Feier bereits gedauert hatte, als die vom Jordan her 
Ankommenden eingeladen wurden, an der weiteren Feier teilzu- 
nehmen. Nach y. 3 und 10 ist zu vermuten, dafi das Fest sich 
bereits dem Ende zuneigte und seit Beginn desselben bis zur An- 
kunft der neuen Gaste bereits mehr als ein Tag verstrichen war. 
Bei dieser Auslegung von v. 1—2 entsteht die Schwierigkeit gar 
nicht, welche man manchmal darin gefunden hat, da Jesus und 
seine Begleiter die Reise von dem Ort der Begegnung Jesu mit 
dem Taufer bis Kana in so kurzer Zeit zuriickgelegt haben sollte. 
Ubrigens hat man diese Schwierigkeit iibertrieben. Da man Fub- 
reisen, zumal in heifem Klima, friih am Morgen anzutreten pflegt, 


72) Cf denselben Tempuswechsel Jo 12, 2 éxoinoay detrvov — dunudvec.., 
sis iv — Hhevwev, oder 10, 22—24 éyévetro — neguendrer — ixtuhwoar. Die 
an sich mégliche plusquamperf. Fassung von éxA7jin (cf Mt 14,3; Jo 12, 10), 
wonach Jesus und seine Jiinger schon geraume Zeit vorher zu der bevor- 
stehenden Hochzeit geladen gewesen waren (Mt 22,3, Bd I, 633 A 39; 
634), ist dadurch ausgeschlossen, daB Jesus vor wenigen Tagen noch gar 
keine Jiinger hatte und seither auf einer Reise gewesen ist, wo ihn eine 
Einladung zur Hochzeit in Kana nicht erreichen konnte. — Da8 jy éxet 
nicht heift ,sie befand sich in Kana“, sondern = 7» év rp ydéum, sollte 
sich yon selbst verstehen. Andernfalls wire gar nicht gesagt, daB Maria 
an der Hochzeit teilnahm, und das ~aé v. 2 wire unmiéglich. Der Win- 
wand, da8 ydéuos keinen Ort bezeichne, wird durch Stellen wie Mt 25, 10 
sioflJov cis tods yduous vai éxheiadn fh Ivoa (cf Mt 22,4, auch Bd I, 343 
zu Mt 8, 12) und durch das nachstfolgende éxev v. 6 widerlegt, was doch 
auch nicht heiSt: in Kana, sondern: im Hochzeitshaus. Nach stark be- 
zeugter LA heift Mt 22, 11 der Hochzeitssaal geradezu 6 ydwos. Auch 
wir sagen ,auf der Hochzeit“, als ob das Wort einen Platz bezeichnete, 
oder ,auf dem Ball*, weil dieses Wort die Vorstellung des Tanzbodens 
unausweichlich mit sich bringt. Die Meinung, da8 die Familie Jesu 
damals in Kana gewohnt habe (z. B. H. Ewald), steht nicht nur mit aller 
sonstigen Uberlieferung in Widerspruch (Mr 1, 9, fiir noch spitere Zeit 
Mt 4,13), sondern auch mit Jo 1, 48; denn wie hitte Nathanael sich 
wundern kénnen, da8 der seit einiger Zeit in seinem Heimatsdorf ansissige 
Jesus ihn kenne! Von einer Ubersiedelung der Familie von ihrem bisherigen 


* Wohnort Nazareth 1, 45 héren wir erst 2, 12. 
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. as ) 
“go kommt zu dem Tag von 1, 43—51 als erstem Reisetag der 
‘ganze folgende, aber auch noch der dritte Tag; denn das Osiztvov 


tod yduov (Ap 19, 9) pflegte gegen Abend gehalten zu werden 
und zog sich oft tief in die Nacht hinein (Le 12, 36—38). Um 
die Frage, ob ristige Manner den in Rede stehenden Weg in drei 
Tagereisen zuriicklegen kénnen, sicher zu beantworten, miifte man ~ 
Ausgangspunkt und Ziel der Reise genauer kennen. Was den 
ersteren anlangt meine ich mindestens sehr wahrscheinlich gemacht 
yu haben, daB er um ein betrachtliches Stiick nérdlicher lag als 
die traditionelle Taufstatte des Johannes (S. 118f.). Es fehlt auch 
nicht an Griinden fiir die Annahme, dai die Herberge Jesu, viel- 
leicht auch die der aus Galilaa stammenden ersten Jiinger an der 


~ Westseite des Jordan lag (S. 130 A 35). Durch beides wird der Weg 


bis Kana gekiirzt. Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Lage 
des hier gemeinten Kana sind auch noch nicht geschlichtet. Sehr — 
unsicher ist die herrschende Annahme, daf der Zusatz rijg Tadudalas 


2,1. 11; 4, 46; 21, 2 dieses Kana als das galiliische von einem 
anderen auferhalb Galilias gelegenen Kana unterscheiden sollte. 


Es gab in Galilaa mehrere Orte dieses Namens, **) und die Beispiele 
fir die Beifiigung des Landschaftsnamens im Genitiv zum Orts- 
namen auch da, wo ein Gegensatz zu einem anderen gleichnamigen 
Ort nicht obwaltet, sind zahlreich. “*) Jo sagt seinen Lesern, die 


das nicht wissen konnten, damit nur, dai Kana in dem Teil 


Palastinas lag, wohin Jesus nach 1, 43 abzureisen sich angeschickt 
hatte. Er erspart es sich dadurch, vor 2, 2 umstindlich zu be- 


richten, dai Jesus seine Reiseabsicht ausgefiihrt habe, nach Galilia 


“) 8. unten A 76f. Auch das 3p Jos 19, 28 im Gebiet des Stammes 
Ascher hat wenigstens Eus. Onom. (Klosterm. 116, 4) zu Galiliia gerechnet 
und als Ort der Hochzeit bezeichnet, wiihrend es wahrscheinlich nahe 
ae ae zu suchen ist (Buhl 229) und zur Zeit Christi zu Phinicien 
gehirte. 
__.“*) Cf BA T*, 89. Mri, 9; Mt 21, 11 Nagagér crys Tad. Hiezu verhilt 
sich der Ausdruck Le 1, 26 cf 2, 4 wie Jos. vita 16 & xadun ms Dad. 


_ meocayogstevar Kavd zu Jo 2, 1. 11. — Ignatius setzt tis “Aoias gu den 


Namen Ephesus, Tralles, Smyrna in den GruBiiberschriften der Briefe an die 
betreffenden Gemeinden, wozu iiberhaupt keine aiuSere Nétigung vorlag, 
jedenfalls aber nicht das Bediirfnis einer Unterscheidung yon gleichnamigen 
tidten wie etwa bei Philadelphia (inscr.) oder dem eigenen Wohnsitz des 


_ Briefschreibers ‘Avzdyece Philad. 10,1; Smyrn. 11,1; ad Pol. 7,1. Es gab 


kein zweites Ephesus, Tralles oder Smyrna. Die haufige Erwihnung 
Syriens bei Ignatius (s. Ind.) zeigt, da® es ihm als einem Fremdling in 
der Provinz Asien natiirlich war, den Gegensatz seiner Heimat und des 
Landes, in welchem seine Leser zu Hause waren, fast regelmaSig zum 
Ausdruck zu bringen. — Auch bei Bethsaida 12, 21 dient cys Tas. nicht 
zur Unterscheidung von einem anderen Beths., wozu bei der ersten Er- 
wihnung 1, 44 viel eher ein Bediirfnis gewesen wiire, sondern zur Motivirung 
des Vorgangs s. dort. Cf auch Just. apol. Iinscr.: Iren, III, 1,1 é°Epéop ~ 


tis Avias. 


c. 2, 1 ff. 151 


gekommen sei und dort angekommen, nach Kana sich begeben habe 
ef Mt 2, 22f. Da wir aus 1, 45 und den Syn. wissen, daB Jesus 
vor seiner Ubersiedelung nach Kapernaum (2, 12 cf Mt 4, 13) in 
Nazareth ansissig war, wird dies das nichste Ziel seiner Heimreise 
gewesen sein. Da er aber seine Mutter, vielleicht auch seine 
Briider, *°) nicht in Nazareth antraf und hérte, daG sie sich auf 
einer Hochzeit in Kana befinde, wird er seine Reise alsbald bis 
dahin fortgesetzt haben, wozu auch der Umstand, daB einer seiner 
Begleiter, Nathanael in Kana zu Hause war (21, 2), beigetragen 
haben mag. Denn es sollte sich~von selbst verstehen, daB die 
2, 2. 11. 12 genannten wadntai keine anderen Personen sind als 
die 6 Manner, die sich wenige Tage vorher als erste Schiiler an 
Jesus als ihren ,Rabbi* (1, 38. 49) angeschlossen hatten und auf 
der Reise nach Galilia dessen Gefolge bildeten. Darunter auch 
die Séhne des Zebediaus, als deren einen der Erzihler sich, zu er- 
kennen gegeben hat (oben 8. 132f.). Bei dem Versuch, die Lage 
von Kana zu bestimmen, ist ferner abzusehen von der iiberall durch- 
brochenen Regel, daB K semitischem p, X dagegen auch im Anlaut 
dem > entsprechen sollte.’*) In dieser Beziehung hat man freie 


%) Epiph. haer. 78, 13; Chrys. u. a. dichteten dies zu. Andrerseits 
ging Orig. tom. X, 9 zu weit, wenn er aus ihrer Nichterwaihnung ihre Ab- 
wesenheit erschlo8. Auch die Anwesenheit der Mutter wird nur erwahnt, 
weil diese handelnd eingreift. 

%6) Der Unterschied wird z. B. gemacht bei Xavady, Xasavatos (Mt 
15, 22; AG 7,11; 13,19; LXX) und Kavaraios Mt 10, 4 (Bd I’, 396). Da- 
gegen entspricht ~ einem > konstant in Kazegvaovu NT, Josephus, Ptolemaeus, 
Bd 1°, 165, Kdgunios LXX, Jos.; Knytueiu, Ketvator, Keratou UXX, Jos; 
Kigos, Kngdé: (wahrend der Anlaut von Kaiagdas wahrscheinlich p ist). Hs 
fehlt nicht an Schwankungen in der Schreihung des gleichen Namens wie 
Xapagouhaue 1 Mkk 7,31 = Kayagoalapya Jos. ant. XII, 10,4. Die Syrer 
haben fiir das ntl Kava konstant xivp. So SsSe (soweit sie vorhanden sind) 
S* (daher auch das arab. Diatessaron und der syr. Thdr p. 59, 15) S* (nur 
4,46 am Rand griech. Kava, so auch Sh wnp, nip, eine Hs zu 21, 2 Any 
Ob dies mit den Varianten der LXX zu Jos 19,15 (cf auch jer. Megilla 
fol. 71*, 1. 14 y. wu.) und Jos 19, 28 zusammenhingt? cf Lightfoot horae 
p. 923; Neubauer, géogr. du Talmud 189. Immerhin ist bemerkenswert, 
da8 die alten Syrer simtlich den Namen Jo 2,1 mit p schreiben. Dies 
setzen auch die griech. Onomastica und Hieron. in dem seinigen voraus 
Onom. ed. Lagarde 66, 14; 177, 59; 193, 25; 203, 5; ferner Epiph. haer. 
51, 30. Dazu kommt die Legende, wonach der namenlose Briutigam Jo 2, 9 
der Apostel Yiuwr 6 Kavavatos (y. 1. Kavavirns) Mt 10,4; Mr 3, 18, was 
man als Simon yon Kana deutete, gewesen sein soll. So der Minch Epiphanius 
(ed: Dressel p. 31f. 35) in seinem Leben der Maria und nach ihm ein auf 
Hippolytus sich. berufendes Schriftstiick (Diekamp, Hippol. yon Theben 
p. LXVII. 52), wo dieser Simon von Kana mit Simon dem Bruder Jesu 
(Mt 13, 55), angeblich aus einer friiheren Khe Josephs, identificirt wird. 


Eine ausfiihrlichere Legende setzen die Angaben in dem ,,Religionsgespriich 


am Hof der Sassaniden“ voraus (ed. Bratke S. 35 cf Anastasius abbas, Disput. 
ady. Jud. Migne 89, 1248, dazu Bratke S. 106ff, auch S. 218f.), wo der 
Brautigam Simon der Galilier genannt und Nathanael, Nikodemus, Joseph 


+ 


gibt es nicht. Die gréfBere Nahe bei Nazareth, welche die Teil- 
nahme Marias an der Hochzeit und die sofortige Weiterreise Jesu 


- uber Nazareth hinaus dorthin begreiflicher machen wirde, spricht 


zugunsten yon Kephar (Kafr) Kenna; aber noch mehr dafir, dais 


ein dritter Ort, naimlich eine Quelle Ain Kana (x3) py), kaum 


1), Stunde von Nazareth vor dem Dorf er-Reineh auf dem Wege 
nach Kephar Kenna den Namen Kana von Jo 2, 1 bewahrt hat. **) 


Hs wiirde dann, abgesehen von der unbedeutenden Kiirzung des 


Reisewegs Jesu, auch das an sich nicht schwerwiegende ortho-— 
graphische Bedenken schwinden, das man gegen Kephar Kenna 


yon Arimathaea und zwei sonst unbekannte Manner Bizes und Alexander 
als Giste auf der Hochzeit erwihnt werden. Andere haben den Apostel 
Simon Cananaeus mit Simon dem Briiutigam von Kana und auBerdem noch mit 


‘Nathanael aus Kana (Jo 21, 2) identificirt cf Lipsius, Apokr. Apostelgesch. 


I, 21; II, 150.151; Ergiinzungsheft S. 77.94. Nach Niceph. Kall. VIII, 30 


-(Migne 146 col. 114) soll Kaiserin Helena an dem Platz, wo die Hochzeit 


des Simon Cananites stattfand, eine Kirche oder Kapelle haben bauen lassen, 
und nach Guérin, Galilée I, 172 soll eine halb zerstérte Moschee in Kephar 
Kenna noch immer Beit Semaan (Haus Simons) heifen. 

2) Wiir dieses trat besonders Robinson, Pal. III, 448—449; Neue Forsch. 


140 ein. Jedenfalls ist Jos. vita 16 dieses gemeint. Sehr zweifelhaft er- 


scheint, ob Theodosius um 530 (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 139, 13) dasselbe 
Cana Galilaeae nennt, also als Schauplatz von Jo 2 ansieht (so Buhl, 
Geogr. 8. 219). . Die Ziffern kinnten nicht in Ordnung sein, wenn die 


- Distanz, zwischen Diocaesarea (Sepphoris) und Kanat el Dschelil einerseits 
und Nazareth andrerseits ganz gleich anf 5 rim. Meilen berechnet sein 


sollte. Abgesehen aber von dieser Ziffer, welche fiir Nazareth zu hoch ist, 
wiirde die Gleichheit der Distanz eher auf Kephar Kenna fiihren. — Der 
Name Kanat el Dschelil (= K. rjs Fasedaias) stammt aus Jo 2,1 und ist 
dem Ort erst von denjenigen Christen gegeben worden, welche ihn mit dem 
joh. Kana identificirten. Andere Christen, welche Kephar Kenna bevorzugten, 
gaben und geben diesem denselben Namen. 

8) Dieses meinte wahrscheinlich Hier. epist. 108,13; denn erstens 
bieten nach Vallarsi die Hss. nicht Cana, sondern Chanaam, und 
zweitens liegt nicht Kanat el Dschelil, wohl aber Kephar Kenna an dem 
dort kurz beschriebenen. Weg von Nazareth nach Kapernaum. Uber 
«pen eh 2 A 77. Vollig deutlich spricht hiefiir Antoninus (Geyer 
p. 161, 7—12), 

) Cf Palest. Explor. Fund, Memoirs.I, 363; dazu die gro®e Karte 
von Westpalistina. Prof. Guthe, der Prot. R.E. VI, 343, 37 die Kombination 
mit dem joh. Kana zur Erwigung stellt, teilte mir freundlichst mit, dag 
er im Gespriich mit dem verstorbenen russischen Palistinaforscher Hitrowe 
auf diesen Gedanken gekommen sei. Auch Sanday, Sacred sites of the 


gospels (1903) p. 24 erklirt dies fiir das Wahrscheinlichste. 
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- 


_ tber Gebiihr geltend gemacht hat. Die Entfernung zwischen dem 


mutmaflichen Ausgangspunkt der Reise 8°) und Kephar Kenna 
oder dem noch eine Stunde naher bei Nazareth gelegenen Punkt, 
welchen Ain Kana bezeichnet, ware nicht so grof, um es un- 
wahrscheinlich zu machen, dafs die 7 Manner, wenn sie am Morgen 
eines Tages ihre Reise antraten, gegen Abend des dritten d. h. 
tibernachsten Tages am Ort der Hochzeit eintrafen. Aber der 
Text lat, wie gezeigt, die Méglichkeit offen, daB sie um einen 
Tag oder mehrere Tage spater dort ankamen. 

Nachdem durch vy, 1—2 die Situation kurz, aber scharf ge- 
zeichnet ist, beginnt die Erzahlung in echt jiidischer Weise mit 
den Worten: ,Und sie hatten keinen Wein; denn der Hochzeits- 
wein ging zu Ende. Da sagt die Mutter Jesu zu ihm: es ist 
kein Wein da.“ *) Die altere Freundin des Hauses 8”) empfindet 


80) §. oben 8. 130 A 35. Der Abstand von der Miindung des W. Muhair 
bis Ain Kana betrigt in der Luftlinie nicht ganz 90km. Je nachdem 
Jesus den Weg iiber Fasail und Akrabe oder durch das W. Faria oder, 
was weniger wahrscheinlich ist, iiber Besan wihlte, ergeben sich verschiedene 
Ansitze fiir den wirklichen Reiseweg. Da aber keiner dieser Wege be- 
sondere Terrainschwierigkeiten bietet, mag c. 100 km ein ungefiahr zu- 
treffender Ansatz sein. Wer Fufreisen zu machen pflegt, wird es doch 
nicht fiir eine unglaubliche Leistung halten, da8 riistige und des dortigen 
Klimas gewohnte Manner an 3 auf einander folgenden Tagen je c. 33 km 
zuriicklegen, wozu sie etwa 7 Stunden am Tage gebrauchten. Jos. vita 52 
berechnet den Weg von Galiléia (nach dem Zusammenhang von Jafa dicht 
bei Nazareth) durch Samaria nach Jerusalem, der in der Luftlinie etwa 
10 km langer ist, als der hier angenommene, zu 3 Tagereisen. Marcus in © 
der Vita Porphyrii c. 14—17 beschreibt eine Reise von Jerusalem nach 
Cisarea in 2 Tagen, von Caisarea nach Gaza, wo die Reisenden spit Abends 
ermiidet ankamen, wiederum in 2 Tagen mit einem einzigen Nachtquartier 
in Diospolis (Lydda), namentlich letzteres eine grofe Leistung, wenn man 
bedenkt, daS neben den reitenden Reisenden zwei Eseltreiber zu FuS gingen, 

81) So iibersetze ich die LA von x* zal oivoy otiz eiyoy, bt ovverehiodn 
6 owos tot yduov. eita liver f uirne tot “Inoot meds abtéy" olvos obu totw. 
Bis Aéyec wird dieser Text in allem wesentlichen bestitigt durch die besten 
Lat (abe ff?, bis y¢vov auch Gaudentius) und durch die syr. Randlesart von 
S* (s. auch Adler vers. syr. p. 57). An dieser Stelle empfindet man besonders 
scbmerzlich den Defekt von SsSc. Fiir das Wort der Maria in dieser 
Fassung ist eigentlich nur x anzufiihren, dessen Korrektoren hier nichts — 
»verbessert“ haben; denn das syr. pn) nd noon S'Sh kann Umschreibung 
des T. rec. sein. Sd hat vor dem Wort der Maria, eff?l, Ambros. ed. 
Bened. I, 1181; II, 257 hinter demselben die Anrede fil, Sd auBerdem noch 
y. 5 ,mein Sohn“ hinter Aéyy duzv. Es werden das doch nur Glossen sein, 
wodurch das yévae in der Antwort noch schirfer hervorgehoben werden 
sollte, vielleicht auch Reminiscenz an Le 2, 48. Mit denen, welche urteilen, 
da yorstehender Text aus dem T. rec. (xai séoreoroavtos otvov héyes H 
unio ..-. olvoy ovx %yovow) durch griechische Recensenten angefertigt 
sei, mu8 man nicht streiten. Aber auch die gewaltsamen Streichungen von 
BlaB haben nichts tiberzeugendes. Zu olvos tot yduov cf tvdvua yduou Mt 
22,11; zu olvos od totw hebr. px z. B. Num 20,5; Jer 31, 15 (Mt 2, 18), 
aram. n°. , 

#2) Daf Jo sie nie mit Namen nennt v. 3—5; 6, 42; 19, 25—27 will. 


. 
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die Verlegenheit der Gastgeber um so lebhafter, als sie sich sagen 


mochte, da der unerwartete Zuwachs, welchen die Festgesellschaft 
durch die Ankunft ihres Sohnes und seiner 6 Begleiter bekommen 
hatte, die Verlegenheit mit verursacht habe.**) Um so natiirlicher 
erscheint es, daB sie ihren erstgeborenen Sohn an ihrer Sorge 
teilnehmen laBt, wie sie es bis dahin im eigenen Hause zu 
tan gewohnt gewesen sein wird. Sie fragt ihn um nichts und 
fordert nichts von ihm. Am allerwenigsten erwartet sie eine 
Wundertat; denn was Jesus alsbald tat, war seine erste Handlung 
“dieser Art; und Worte, wie seine Jiinger sie kiirzlich ihn hatten 
-sprechen héren (1, 49f.), kann Maria vor der Taufe Jesu aus seinem 
Munde nicht gehért haben. Jesus aber hért aus den wenigen be- 
‘scheidenen Worten der Mutter eine Zumutung heraus, die er mit 
strengem Ernst zurickweist. Durch ci éuol xai ool, hier wie 
sonst uniibertrefflich von Luther iibersetzt: ,was habe ich mit dir 
zu schaffen“, lehnt er im Ton der Entristung jeden Anspruch, 
‘den die Mutter an ihn zu erheben scheint, und damit jede EHin- 
wirkung derselben auf sich und sein Tun ab. **) Verstairkt wird 
der Eindruck des harten Wortes dadurch, daf$ Jesus seine Mutter 
mit viva anredet, mag man diesen Anruf, wie meist geschehen 
ist, zu der vorangehenden Frage ziehen, oder, was sich mehr 
empfiehlt, als Hinleitung des nachfolgenden Urteils fassen. *®) Das 
-Verachtliche, was in unserer alltiglichen Rede dem Wort ,, Weib*“, 
zumal als Anrede anhaftet, liegt durchaus nicht darin (cf 19, 26; 
20, 13. 15); aber es war doch fiir die Mutter eine unmifverstind- 


‘ebenso wie das Verschweigen der Namen seiner nichsten Verwandten ver- 
standen sein cf 19, 26, auch oben S. 9ff. 134f, 
$8) Dies deutet ‘die Erweiterung in e] an: et factum est per multam 
 turbam vocitorum (tay nsxhnuévor cf y. 2 exhjIn, e fuit vocitus) vinum 
consummari. / 
*) C£ Jude 11,12; 2 Sam 16, 10; 19, 23; 1 Reg 17, 18; 2 Reg 8, 13; 
Mt 8, 29; Mr 1, 24; 5, 7;/Le 4,34; 8, 28; auch Epict. diss. I, 22, 15; II, 
19, 16.19; tihnliches schon bei. den Klassikern Kiihner-Gerth I, 4i7 A 20, 
ie och nicht die stereotype Formel und meist vom Verhiiltnis zwischen 
erson und Sache. So auch 2 Reg 9, 18ff.; Jer 2,18 cf 2 Kr 6, 14—16; 
Epict. IV, 2,8. Bla8 (praef. p. XV, auch in seiner Philology of the gospels 


p. 238) will nach Nonnus # ooé gelesen haben in dem Sinn: ,das geht weder — 


mich noch dich an‘. 

85) So Hofmann, Schriftbeweis II’, 2, 406. Ganz iiberwiegend steht der 
Vocativ an der Spitze des Satzes. So ywvae Jo 4,21; 19, 26; 20, 13. 15; 
Mt 15, 28; Le 13, 12; 22, 57, ebenso téxvor, texvia, mecdic, axéteo Jo 11, 41; 
12, 27, 28; 18, 33; 17, 1; 11, 24. 25; 21,5; Le 2, 48; 15, 31; 16, 25 und Titel 


wie Iddoxahe, Oa8fu, wig Jo 1,38. 49; 8,1. 26; 4,11. 15. 19.31; 6, 25; 


9,2; 11, 3, 8.12.21; auch Higennamen Le 7, 40; 10, 41; 22,81; Jo 20,16; 


21,15—17. Nur ganz kurze Worte wie vaé Jo 11, 27, more’ Jo 9, 38, Péooe 
Mt 9, 2, yatee Mt 26, 49 stehen hiiufig vor dem Anruf. Hinter cé éuot 
wat ooi ist der Anruf Mr 1, 24—-Le 4,34 wahrscheinlich zu diesem zu 


ziehen (cf 2 Sam 16, 10), Le 8,28—-Mr 5,7=Mt 8,29 2um Folgenden.. 


c. 2, 3. 4, 155 


liche Erinnerung daran, daf sie nicht meinen soll, Jesus sei auch 
jetzt noch wie bisher der gehorsame Sohn (Lec 2, 51), welcher 
in den Dingen des hauslichen Lebens — und nur um ein solches 
handelte es sich dem Anschein nach — den Wiinschen und Winken 
der Mutter willig entspricht.°*) Eine neue Zeit ist fir ihn an- 
gebrochen, seit er mit der Taufe zugleich die Berufung zum Werk 
des Geisttiufers und den Geist, der ihn zur Ausrichtung dieses 
Berufes befahigt und antreibt, empfangen hat (1, 32—34). Alle, 
anderen Beziehungen und Verpflichtungen sind seitdem zuriick- 
getreten hinter das Berufswerk, zu dessen Ausfithrung er bereits 
angefangen hat, in dem Schiilerkreis, der sich ungesucht um ihn 
sammelt, tatig zu sein (1, 35—51). Aber; wie er den Antrieb 
dazu nicht aus dem eigenwilligen EntschluB schépfte, eine Jiinger- 
schaft zu bilden, sondern aus dem Willen und der Figung Gottes, 
der ihm ohne sein Zutun Menschen zufihrt und sie seiner Fiihrung 
anvertraut (6, 38f. 44f.; 17, 2. 6), so betrachtet er auch die ersten 
Betatigungen seines BerufsbewuBtseins in diesem kleinen Kreise 
nur erst als geringe Vorspiele gréferer Taten (1, 50f.). Den Fort- 
schritt zu solchen Taten will Jesus ebensowenig wie den ersten 
Anfang eigenmichtig machen; er vertraut auf den Wink des Vaters, 
ohne welchen er nichts tun kann (5,19). Aber eben darum wird 
ihm die harmlose Mitteilung seiner Mutter zu einer  Versuchung, 
welche er mit Entriistung zuriickweist.*’) In der Verlegenheit des 
Hauses, welche durch sein und seiner zahlreichen Begleitung un- 
erwartetes Hintreffen mit veranlaft ist, in der berechtigten Teil- 
nahme seiner Mutter, in dem natiirlichen Wunsch, den Freunden 
wo modglich eine peinliche Stérung des frohen Festes zu ersparen, 
liegt fir ihn ein Anreiz, jetzt ohne jeden Aufschub von der Macht, 
deren er sich bewuBt war (1, 51), Gebrauch zu machen. Aber 
nicht von Menschen und von menschlichen Empfindungen darf die 
Aufforderung dazu ausgehen. Ehe er innerlich des géttlichen 
Willens gewiB geworden ist, da jetzt Neues und Gréferes durch 
ibn geschehen soll, kann und darf Jesus im einzelnen Fall nicht 
handeln. Darum mu auch die Mutter die strenge Abweisung ihres 
nur angedeuteten Wunsches ertragen; aber er selbst enthillt auch 
den Grund des befremdlichen ersten Wortes durch das zweite: 
»Weib, noch ist meine Stunde nicht gekommen“. “Qoa bezeichnet 
nicht nur den kiirzer oder langer bemessenen Zeitraum (Tagesstunde 
und Jahreszeit), sondern auch, wie xavgdg und wie das jung- 


86) Dem widerspricht keineswegs das gleiche yivac 19, 26; denn auch 
dort ist damit, nur in anderer Richtung und in umfassenderem Sinn, gesagt, 
da das Verhiltnis des Sohnes zur Mutter fortan nicht mehr die Beziehungen 
zwischen Jesus und Maria bestimmen soll. : ; 

87) Of Mt 16, 22f. trotz der in die Augen springenden Verschieden- 


- heiten. 
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- hebraische und aramiische myw (xnyw/) insbesondere den fiir irgend 
etwas geeigneten Zeitpunkt. Letztere Bedeutung eignet dem Wort 
und seinen Synonymen fast regelmabig, wo es mit einem Genitiv 
der Sache ®%) oder auch, wie hier, der Person verbunden ist. Nur 
‘indem man den Unterschied dieser beiden Arten genitivischer Naher- 
 bestimmung iibersah, konnte man zu der trivialen Auffassung ge- 
_ langen, Jesus wolle nichts weiter sagen, als daf der rechte Zeit- — 
-punkt noch nicht gekommen sei, fiir den nétigen Wein zu sorgen, , 
womit der in ihrem Aangstlichen Mitgefiihl voreiligen Mutter gesagt 
wire, sie solle sich noch einige Minuten gedulden. Daf dadurch 
die effektvolle Rede Jesu und der ganze bedeutungsvolle Vorgang 
_jammerlich entleert wird, bedarf keines weiteren Nachweises. Nach 
einer bestimmten Person wird diejenige Stunde oder Zeit genannt, 
welche ihrem Charakter entspricht und fir ihre Zwecke geeignet, **) 
oder welche fiir ihre Existenz entscheidend ist, wie die Stunde der 
Niederkunft fiir das Weib,®°) oder die Zeit des letzten Auftretens 
Jesu in Jerusalem fiir diese Stadt (Lc 19, 42. 44); aber auch die . 
Zeit, welche durch die betreffende Person charakteristisch bestimmt 
und gleichsam beherrscht wird, indem diese Raum gewinnt, sich __ 
-ungehemmt geltend zu machen. °*') In der Natur der Sache liegt es, __ 
- da®é im einzelnen Fall die eine oder andere Bedeutung nicht aus- 
schlieBlich Platz greift. Wenn Jesus auf die Aufforderung seiner 
Briider, in Jerusalem und damit vor aller Welt sich durch Taten 
der Macht zu offenbaren, antwortet: 6 xalgdg 6 éudg ow wdosotW 
Jo 7, 6, so ergibt sich aus dem Zusammenhang der Gedanke, dab 
fir ihn der Zeitpunkt der riickhaltlosen Offenbarung noch nicht 
gekommen sei. Daf aber Jesus mit dieser zugleich das Ende seines 
Wirkens auf Erden, seinen Tod verbunden denkt, zeigt 7, 8 — 
cf Mt 26, 18. Wenn der Ev in bezug auf dieselbe Zeit, um zu 
erklaren, das die mehrfach versuchte Verhaftung Jesu nicht zu 


$8) 2 Sam 24,15; Ruth 2,14; Sir 18, 19 al. 20; Le 14, 17; ebenso 
xasods Kohel 3, 1—8; Sir 40, 5.7.24; Mr 11,183; Le 1,20; Mt 13, 30; das 
hiiufige tiny: Ps 104, 27; zu nye ef Schlatter S. 10. 33. 59. 

*°) Le 22, 53 (dazu Hofmann VIII, 540) ef Philo leg. ad Caj. 26 ods 
wiv 5 natods dot, Hhixor. : 

) Jo 16,21. Verwandt ist der Gebrauch von #uéea sowohl da, wo 
es den Tag der Geburt (Job 3, 1; Jo 8, 56, so auch my jer. Taanith III, 
67, s. Jastrow s. v.), als wo es den Tag der Niederlage, der Bestrafung _ 
oder des Todes bezeichnet (Ps 37,13; 1 Sam 26,10; Job 18, 20). 

1) So wird nach Analogie von # #éoa tod xvgiov (2 Th 2, 2; 1 Kr 5, 5 
Phi 1, 6.10; 2 Pt 3, 10 cf Jes 2, 12; Joel 1, 15; Mal 3, 23) von dem xaods 
des Menschen der Gesetzlosigkeit geredet (2 Th 2, 6) d. h. von dem zukiinf- 
_ tigen Zeitpunkt, in welchem der Antichrist im Unterschied yon seinem 

gegenwiirtigen verborgenen und durch andere Gewalten niedergehaltenen 

_ Dasein offen hervortreten und die Weltlage beherrschen wird. Ks ist die 


antichristliche Weltepoche. Of auch xacgoi 2dv@y Le 21, 24, auch ai juéoae 
‘Heddov, "lwdvvov ete. “a 
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Stande kam, bemerkt, daf die Stunde Jesu damals, ein halbes Jahr 
vor seinem Tod, noch nicht gekommen war (7, 30; 8, 20), so 
schwebt ihm allerdings als wesentlicher Inhalt dieser Stunde die 
Uberlieferung Jesu in die Hinde seiner Feinde yor; aber darum 
heift die Stunde Jesu“ doch nicht seine Todesstunde oder die 
Zeit seines Leidens. Der Ausdruck behalt seine Elasticitat und 
bedarf der naherbestimmenden Umschreibung, um den Lebens- 


, ausgang zu beschreiben 12, 23. 27; 13, 1; 17, 1; aber auch an 


diesen Stellen ist nicht die Todesstunde fiir sich,®*) sondern der 
durch Tod, Auferstehung und Erhéhung sich vollziehende Uber- 
gang aus der Welt zu Gott gemeint. An der vorliegenden Stelle 
fehlt jede Naherbestimmung des Begriffs 4 Hea wov, und der Zu- 
sammenhang der Erzahlung lat nicht einmal in. dem beschrankten 
Mae wie 7, 6 fir den Hintergedanken Raum, daB die Zeit der 
riickhaltlosen Selbstoffenbarung zugleich auch die Stunde der Ent- 
scheidung iiber das Erdenschicksal Jesu sein werde. Aber abge- 
sehen hievon ist der in Wort und Tat sich vollziehende Hergang 
wesentlich der gleiche, wie 7, 3—10. Nur mittelbar und ohne 
BewuStsein um die Tragweite ihrer Worte und die Bedeutung, 
welche Jesus in dieselben legen werde, richtet hier die Mutter, 
mit’ gréBter Entschiedenheit und klar ausgesprochener Absicht 
richten dort die Briider an Jesus die Aufforderung, seine zu- 
wartende und untitige Haltung aufzugeben und durch machtvolles 
Handeln zu zeigen, wer er sei und was er vermége. Indem Jesus 
hier wie dort solcher Aufforderung sein Bewubtsein entgegenhilt, 
daB fir ihn die Zeit zu so riickhaltloser Selbstoffenbarung noch 
nicht gekommen sei, lehnt er auch die bestimmte 4uSere Handlung 
ab, welche man ihm zumutet, entsprechend der verschiedenen Art, 
wie die Zumutung an ihn herangetreten ist, dort 7, 6 deutlicher 
und entschiedener, hier mehr andeutend, aber in viel gréferer Er- 
regung. In beiden Fallen aber tut er bald darauf dennoch, was 
er anfangs nicht tun zu wollen erklart hat. Er andert seinen 
Entschlu8 in bezug auf das aufere Tun und Lassen, nicht als 
ob er das Urteil, worauf sich seine anfangliche Weigerung griindete, 
als Irrtum widerriefe, sondern weil ihm inzwischen klar geworden 
ist, da® sich mit dem richtig erkannten otw das einzelne Handeln 
wohl vertrage, welches er anfangs verweigert hat, weil ihm der 
Fingerzeig des Vaters noch fehlte, der ihm zum Handeln ermachtigte 
und die besondere Art des Handelns ihm zeigte.**) Die Aus- 


92) Ich suche vergeblich nach Stellen, wo Hea, xareds twos oder nyw 
im Sinne unseres ,sein Stiindlein* gebraucht wire. Luther gebraucht dieses 
Sir 11, 19; 39, 37 ohne sicheren Anhalt im griech. Text, 

93) Of 5, 19f. Dem gottlichen Jecmivac in bezug auf das Handeln 
Jesu entspricht das dddéoxew Gottes in bezug auf das Reden und Lehren 
8, 28 cf 5, 30; 8, 26.40. Nachst 7, 3—10 bringt 11, 3ff. eine aufklirende 


158 Die erste Tatoffenbarung der Herrlichkeit Jesu. 


gleichung zwischen der festgehaltenen Erkenntnis des o¥ww und 
der Veranderung des Entschlusses in bezug auf das aufere Handeln 
zeigt sich in der Art des nachfolgenden Handelns. Was 7, 10 mit 
den Worten od paveodc, GA” wg év xovnt@ kurz ausgedrickt ist, 
zeigt hier der weitere Verlauf der Erzihlung. — Wie Jesus aus 
dem ersten Wort seiner Mutter eine Verlockung herausgehért hat, 
welche von dieser nicht beabsichtigt war, so schépft diese aus 
- seiner Antwort eine Hoffnung auf Erfillung ihres Wunsches, welche 
Jesus nicht in ihr erregen wollte. Da Maria, wie bereits bemerkt 
wurde, keine Ahnung von dem neuen Lebensstand hatte, in welchen 
Jesus jetzt eingetreten war, und da sie ihre indirekte Bitte in 
keinerlei Bezichung zu dem eben erst angetretenen Berufswerk Jesu 
' gesetzt hatte, so kann sie auch das ot'w fixe ) Goa wov nicht 


_.—~verstanden haben, wie es gemeint war. Aber mit echt weiblicher 


Klugheit hingt sie sich an das ,noch nicht“, aus dem sie ein 
»Spater“ heraushért (13, 36). Sie kann nicht denken, dafi ihr 
Sohn ohne Mitgefiihl fiir die Verlegenheit des befreundeten Hauses 
bleiben und da er nicht auf Aushilfe sinnen sollte, wenn er auch 
zunachst nach Mannerart die von der Frau ausgegangene Anregung 
_ schroff zuriickgewiesen hat. Die fiir sie darin liegende Zurecht- 
weisung liBt sie schweigend iiber sich ergehen und erwidert ihrem 
Sohne iiberhaupt nichts, sondern sagt zu den Dienern: ,,was immer 
er euch sagen mag, tuet“. Schon der Wortlaut (@ te dy) laBt er- 
kennen, da sie eine bestimmte Vorstellung von dem, was Jesus 
tun werde, nicht hat. Nur daraus, daf sie voraussetzt, er werde 
den Dienern Auftrige erteilen, diirfen wir die Vermutung schépfen, 
da sie meint, er werde eine oder mehrere Diener ausschicken, 
_um von anderwarts Wein zu holen.®*) In der Tat gibt Jesus den 
Dienern einen Auftrag, aber einen solchen, von dem Maria nichts 
ahnen konnte. Sechs grofe, je 2—3 Metreten fassende Stein- 
kriige,®°) welche zum Zweck der nach jiidischem Brauch erforder- 


Parallele; 11, 41f. berechtigt den Exegeten, iiberall das Gebet Jesu als die 
Form zu denken, in welcher das successive Geben und Nehmen, Lehren 
und Hiren, Zeigen und Sehen zwischen Gott und Jesus sich vollzog, 

°*) Ist oben 8. 151 ff. tiber die Lage von Kana richtig geurteilt, so konnte 


der nétige Weinvorrat innerhalb einer Stunde sogar von Nazareth herbei-— 


geschafit werden. 

5) Ist, was doch wohl das Wahrscheinlichste ist, der attische Metretes 
(= 1*/, rim. Amphora = 72 Sextarii = 39,39 Liter) gemeint, so fafte jeder 
der Steinkriige (2—3 Metreten =) 78,79—118,18 Liter, also alle 6 : 472,74 
—709,11 Liter, cf Hultsch, Griech. u, riém. Metrologie, 2. Aufl. 1882 
8. 101f. 108f. 704 s, auch Epiph. de mens. 42, 3 und im syrischen Kapitel- 
verzeichnis 8, 22 ed. Lagarde (Symmicta II) p. 194.212. Wire der syrische 
oder antiochenische Metretes (der Seleucidenzeit) ‘gemeint, so wiirden sich 
noch erheblich hihere Ziffern ergeben cf Hultsch 8. 584. 587, Auch ohne- 
dies hat Jo seine unverkennbare Absicht, die verschwenderische Fiille der 
Gabe zu veranschaulichen, vollkommen erreicht. — Unaufgeklirt ist noch, 
woher Theoph. lat. (Forsch II, 80) 7 statt 6 Kriige hat. 


. “PF 
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lichen Handewaschungen im Hause oder Hofe aufgestellt waren, °°). 
heift Jesus die Diener mit Wasser fillen und alsdann von dem 
neuen Inhalt der Wasserkriige dem Tafelaufseher®’) eine Probe - 
bringen. ,,Da°’) aber der Tafelaufseher das Wasser, welches Wein 
geworden, kostete und (da er) nicht wubte, woher er (dieser Wein). 
sei — die Diener aber, die das Wasser geschépft hatte, wuBten es — 
ruft er dem Brautigam zu“ ®*) und riihmt in launigem Ton die iiber- 
raschende Giite des Weines (v. 10). Wenn er den Brautigam als den 
Spender des jetzt erst aufgetragenen wie des bisher getrunkenen 
Weines anredet, so ist vorausgesetzt, da er tiberhaupt der Gastgeber 
war, dafi also in diesem Fall die Hochzeit im Hause des Brautigams 
gefeiert wurde, der bereits Herr im eigenen Hause ist, sei es, dab 
er keine Eltern mehr hat, oder da er schon vor seiner Verheiratung- 
ein selbstandiges Hauswesen gegriindet hat cf Bd 1°, 677 A 81. 
Uber die Tatsichlichkeit des wunderbaren Vorgangs l48t der Hr- 
zahler keinen Zweifel. Jesus hat nicht die Sinne der samtlichen. 


%) Das teils hinter é£, teils hinter Jovdaiwy, vereinzelt auch hinter 
éxet und hinter édgéiac gestellte, in x* ae ganz fehlende xeiwevac ist wegen 
dieser Art der Bezeugung sehr verdiachtig, wiirde aber, wenn echt, auf 
alle Falle mit joa» zusammen ein periphrastisches Imperf. bilden cf 1, 9. 28.— 
Das zara tv. xa. tev Tovdaiwr setzt nichtjiidische und auferpalistinische 
Leser voraus cf 19, 40. 42; Mr 7,3. Hauptsache ist jedenfalls das Hiinde- 
waschen; daneben kommt aber auch das Waschen der Fiife Le 7, 44 
ef Jo 13, 5ff. und das Reinigen der EG- und Trinkgerdte in Betracht 
ef Mr 7,4; Mt 23, 25, allgemeiner Hb 9, 10. 

*7) So etwa wird das in der vorchristlichen griech. und auch rim. 
Literatur nicht nachgewiesene dey:teixiwos zu iibersetzen sein, gleich- 
bedeutend mit tricliniarches und keineswegs mit ovunoordeyns, dem yon 
der Trinkgesellschaft gewihlten Vorsitzenden des Gelages, Bei Heliodor 
Aethiop. VII, 27 sind Zeyetpiviwor nai oivozdor (y.1. dozsowozdor cf Gen 40, 1 fi.) 
synonyme Bezeichnungen der bei der kéniglichen Tafel aufwartenden Be- 
dienten. Da den Juden toemsinwoy als Fremdwort geléufig war, und sie. 
manche Composita mit «gy — (z. B. deydyorjs s. zu Jo 18, 40) sich 
angeeignet hatten (Krau8, Lehnworter Il, 130. 274), so mag Jo das Wort 
doytoiziwos aus der Heimat mitgebracht haben. Cf auch dexmoiuny 
1 Pt 5, 4; Symm. 2 Reg. 3, 4. : 

98) Durch diese Ubersetzung des #s lé8t sich verdecken, da die 
Konjunktion im Verhaltnis zu 2yevouro wesentlich temporal, im Verhiltnis 
zu oi joer einigermafen causal gemeint ist cf Kiihner-Gerth II, 460, eine 
dem Schriftsteller schwerlich bewuSte Niiancirung cf Jo 4, 1; 11, 33; 19, 33... 
Schon mit «ai od dec statt erst mit of dé die Parenthese beginnen zu 
lassen, ist unveranlaSt. Auch so schon ist die Bezeichnung des Subjekts 
im Nachsatz durch das wiederholte 6 deyr. aus dem Bediirfnis der Deut- 
lichkeit wohl zu erkliren. } 

9) Hier schwerlich wie 1, 49; 4, 16; 11, 28 ,herbeirufen“, denn der- 
Tafelaufseher wird sich ebenso wie der Briutigam im Speisesaal befunden 
haben; nicht er ist zu den Dienern hinaus, sondern diese sind zu ibm 
hereingekommen. Also ,laut beim Namen nennen, einem zurufen“ ef 13, UB 
18, 33 nach klass., besonders poet. Sprachgebrauch ; Raphel. z. St. gibt. 
prosaische Beispiele. : 
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Festteilnehmer beriickt, daB sie wahnten einen besonders guten Wein . 


gu trinken, wahrend sie klares Brunnenwasser tranken, sondern 
er hat durch seinen in den an die Diener gerichteten Worten zum 
Ausdruck gebrachten Willen aus dem Wasser Wein hergestellt, 
das Wasser in Wein verwandelt (4, 46 cf Mt 4, 3). Zur Auslegung 
des Textes gehdrt auch nicht eine ernsthafte Wiirdigung der Ver- 


suche, die berichtete Tatsache dadurch denkbar zu machen, dafi man 


vermége einer undurchfiihrbaren Unterscheidung von Substanz und 
Accidens die wunderbare Wirkung auf Farbe und Geschmack be- 
schrankt, den Stoff aber davon unberihrt sein laBt. Soll das nicht 


ein verschamter Ausdruck der vorher erwahnten Meinung sein, 


daB es sich nur um eine suggestive Wirkung Jesu auf die, sei es 
niichternen, sei es trunkenen Hochzeitsgaste handelt, so genigt 
wohl die Erinnerung, daB Geschmack und Farbe von der chemi- 
schen Zusammensetzung des Stoffs abhingen. Das grofie Wunder 
ist begleitet von mehreren kleineren. Die Diener gehorchen ohne 
Widerrede den fiir sie doch unbegreiflichen Anweisungen Jesu, 
wie in 4hnlichem Fall seine glaubigen Jiinger 6, 10—12. Die 
imponirende Hoheit des Auftretens Jesu mu hier wie 2, 15f.; 
7, 30. 45f.; 8,59; 10, 39; 18,6 in der Tat sehr Auffalliges er- 
klaren. Fir den Ev wie fiir die seinem Zeugnis vertrauenden 
Leser zeigt sich bei dieser ersten Machttat Jesu wie bei der 
letzten, die Jo berichtet (c. 11), ein wunderbares Beieinander echt 


-menschlicher Affekte und menschlichen Ringens nach der Erkennt- 


nis des géttlichen Willens einerseits und iibermenschlicher Macht 
in der Ausrichtung des erkannten Willens Gottes andrerseits. Es 
ist eine erste Erscheinung des 1, 14 ausgesprochenen Geheimnisses. 
Auffallig ist ferner, daB nicht erzihlt wird, was doch kaum aus- 
geblieben sein kann, daf der Tafelaufseher, der so niichtern und 
launig zum Brautigam redet, dem Ursprung des Weines durch 
Befragen der Diener nachgeforscht habe, oder dai diese aus 


eigenem Antrieb ihr Wissen darum in der Gesellschaft verbreitet 
und allgemeines Staunen erregt haben,°°) und daB nicht einmal, 


von der Mutter, deren Wunsch iiber Bitten und Verstehen erfiillt 
worden ist, gesagt wird, welchen Hindruck sie von dem Erlebnis 
empfangen hat. Der Ev sagt nur von einer Wirkung auf die 
Jiinger. Dies laBt sich doch nicht aus der lauten Fréhlichkeit des 


wu Ende gehenden Festes erkliren, und auch nicht daraus, da$ 


manche von den Giisten das ,Zeichen“ erlebt und doch kein 
Zeichen gesehen haben mégen (6, 14. 26). Es zeigt sich vielmehr 
hier wie 1, 35ff. und an vielen anderen Stellen des 4. Evy eine 


10°) Dieser Erwartung suchten einige Lat (abr) und S* c, ast. durch 


den Zusatz et videntes factum mirabantur hinter qui hauserant aquam 
y. 9 zu entsprechen, . : 
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neben der scharfen Zeichnung von Einzelziigen um so auffalligere 
Vernachlassigung der yollstindigen Ausfiihrung der Geschichtsbilder. 
Was Jo gibt, sind Skizzen, die von lebendiger Erinnerung und 
Anschauung zeugen, aber eben nur Skizzen, aus welchen ein 
-anderer ausgefiihrte Gemalde gemacht haben wiirde. Fir ihn hat 
vor allem Bedeutung, was er v. 11 sagt: ,Dies tat. Jesus als 
Anfang der Zeichen zu Kana in Galilia und offenbarte seine 
Herrlichkeit und es glaubten an ihn seine Jiinger.“ So nach der 
glaubwiirdigeren LA ravrny ésoinoey doxiy t. 0.,1°1) welche als 
Attraktion des neutrischen Objekts (roir0) an das feminine Objekts- 
pradikat (@oyi) t. 0.) aufzufassen ist. Der wesentliche Inhalt der 
Aussage ist also nicht, wie nach der LA mit chy doyny, dab 
dieses Ereignis in Kana stattgefunden habe, woriiber der Leser 
durch vy. 1 ausreichend unterrichtet ist, sondern dai Jesus mit 
dieser Tat den Anfang seines onueia soveiy gemacht habe. Da- 
neben wird aber doch noch einmal daran erinnert, dafi er dies sein 
erstes Onuetov nicht in Judia, woher er kam, sondern in einer 
galilaischen Ortschaft getan habe. Daf dies dem Ev von Wichtigkeit 
ist, sieht man auch aus 4, 46. 54. JZuerst Galilia, dann erst 
Judaa: das ist auch nach Jo die Ordnung der Schauplatze von 
Jesu GroStaten. Er nennt diese Taten regelmaBig onueia +”) und 


101) So ABLN A Ol (der aber onueimy ausliSt), dagegen tiv doxiy x (bei 
Tischd. dafiir Druckfehler A s. Vorrede p. XX) und die meisten. Gegen 
diese LA zeugt auch die Unnatiirlichkeit der Wortstellung, statt deren 
man erwarten sollte ta’cyy my daoz. t. 0., wie in einem Fragment des 
Orig. za lesen ist (Preuschen p. 541, 30). Den Sinn der richtigen LA haben 
andere Varianten, wie das hinter [adjaias zugesetzte ~od7yyv in x* aus- 
driicken wollen, s. auch Epiphan. und mehrere Lat bei Tischd. Ubrigens 
ef zur Konstruktion Le 2, 2. 

102) So der Ev 2, 23; 4, 54; 6, 2. 14; 12, 37; 20, 30; Jesus 4, 48 (4 xat 
tégara); 6, 26; andere Leute 3, 2; 7, 31; 9, 16; 11, 47; 12, 18 (indirekt 
auch 10, 41); die Zeichenforderung 2, 18 cf 6, 30. Von den Syn. und bei 
den Syn. nicht unmittelbar von den Taten Jesu gebraucht (etwa mit Aus- 
nahme von Le 23, 8). Aus dem Munde der zeichenfordernden Gegner eignet 
Jesus es sich an Mt 12, 38f.; 16,1; Mr 8, 11.12; Le 1! 29f., gebraucht es 
auSerdem von den Vorzeichen und Anzeichen des Endes Mt 24, 30. 40; 
Le 21, 11.25. Dagegen von den Taten Jesu neben dwdéues und tégara 
AG 2, 22, von den Wundertaten und wunderbaren Erlebnissen der Apostel 
und der apostolischen Gemeinde, oft mit téeara verbunden AG 2, 43; 
4, 30; 5, 12; Rm 15, 19; 2 Kr 12, 12; Hb 2, 4; Mr 16, 17. 20 cf Sap Sal 
8, 8; 10, 16, vom Antichrist 2 Th 2,9; Ap 13, 13f.; 16, 14; 19,20. In LXX 
entspricht onuwetoy regelmaSig dem nix Ex 4, 8f. 17; Jes 7, 11.14 und das 
auch dort oft damit verbundene zégas dem nin Ex 7, 3 eee bist der jiidischen 
Literatur ist meistens 03, no: (im AT Fahne, Signal) das Aquivalent fiir 
onwetov, zuweilen steht aber auch das in der Transscription 9°, xjQ°D bei 
Juden und Syrern tiberaus gebriuchliche griechische Fremdwort (KrauB, 
Lehnwérter II, 386—389 Kennzeichen, Merkmal, Typus, Vorzeichen, Meilen- 
zeiger) im Sinn des hier in Rede stehenden biblischen onwezoy cf Schlatter 
8. 37. 38. 63f. Dem 76 onuetoy rot viot +. 4, Mt 24, 30 und td onwera 
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betrachtet sie unter dem hiedurch angezeigten Gesichtspunkt. Sie 
sind Zeichen, die wtber sich selbst hinausweisen und auf etwas 
-anderes hinweisen, was sie bezeugen und beglaubigen, zunachst und 
allemal auf die Person, die sie tut, und auf deren Bedeutung,?°*) eben 
damit aber, in dem Falle Jesu, auch auf die neue Zeit, welche 
er herbeifiihrt. Sie sind gleichsam sprechende Tatbeweise, Glaube 
und Gehorsam fordernde Zeugnisse (Ex 4, 8f.). Das Wort wie 
der Gedanke war dem Juden jener Zeit vom AT her gelaufig, 
aber auch in der apostolischen Christenheit von jeher gebrauch- 
lich; es besteht kein Grund zu bezweifeln, daBi Jesus selbst es ge- 
 legentlich auf seine Wundertaten angewandt und den apostolischen 


th Sprachgebrauch in diesem Punkt begriindet hat.?°4) Dieser Ge- 


brauch von oyeioy entspricht aber ganz besonders der Anschau- 


tév xuedy in dem apokryphen, aber historisch echten Spruch Mt 16, 3 
(Bd I’, 5384 A 46) kann nur xin, nicht xo) zu Grunde liegen. 
108) Cf z. B. td onusta tod dxootéiov 2 Kr 12, 12 die einen Menschen 
als Apostel legitimirenden Wunder, cf auch ta teva tod Xocotod Mt 11, 2 
Bd I, 420; anders, aber doch vergleichbar Mt 24, 30— 24, 3. 
104) §. Anfang und Schlu8 von A 102. Das nur Mt 11, 21. 23 cf 7, 22; 

Le 10, 13 Jesu in den Mund gelegte dvvdéues (= ninz3) gebrauchen die 
Syn auch sonst selten in diesem Sinn (Mt 13, 54.58; Mr 6, 2.5; Le 19, 37 
ef AG 2, 22; 8,18; 19,11; 1 Kr 12, 10. 28f.; 2 Kr 12, 12;.Gl 3, 5). -Jo 
meidet es ginzlich, und laft dagegen Jesus regelmiBSig von seinen éoya 
reden, und zwar nicht nur so, da8, wie Mt 11, 2, die Wundertaten darin 
inbegriffen sind (5, 86°; 9, 3f. cf 7d feyor 4,34; 17, 4), sondern auch von 
diesen allein im Unterschied von dem Zeugnis seiner Rede und seiner 
eistigen Hinwirkung auf die Menschen (5, 20. 36°; [7, 3]; 7, 21; 10, 25. 32f. 
7f.; 14, 10—12; 15, 24). Die Unterscheidung wird aber, wie schon hiemit. 
gesagt ist, nicht streng durchgefiihrt. Wie Jesus trotz der vorwiegenden 
nterscheidung zwischen #ey« und Adyoe zu dem einen ihm aufgetragenen 
#oyov, welches in seiner Mannigfaltigkeit als teva sich darstellt, gelegent- 
lich Worte wie Werke, geistige wie physische Wirkungen rechnet, so zieht 
auch der Ey keine scharfe Grenze zwischen oywsta im engeren Sinn und 
der sonstigen Selbstbezeugung Jesu. Jo 1, 50f. werden die von wunder- 
_ barem Wissen zeugenden Worte Jesu mit den nachfolgenden gréSeren 
Tatbeweisen auf die ares Linie gestellt; 2,23 ist nur von Wundertaten 
die Rede; aber nach 3, 2 cf 3,11 ist es der Lehrer, welcher unter anderem 
auch dieses Mittels der Selbsthezeugung sich bedient, und 4, 45 wird die 
penne damalige Selbstbezeugung in Jerusalem: Tempelreinigung, Lehre, 

undertaten in dca éxoinoey zusammengefa8t. §. zu 20, 30. Auch die 
Unterscheidung zwischen den vom Apostel Jo aufgezeichneten Reden Jesu, 
in welchen immer nur yon den #eya im Sinn des geistigen Berufswirkens 
Jesu die Rede sei, und den Erzihlungen des bearbeitenden Ey, welcher 
iiberall von den Wunderwerken als onweta rede, ist undurchfiihrbar. Jo 4, 48; 
6, 26 redet Jesus von seinen onweta (xai tégara), und die ungliubigen 
Briider Jesu nennen 7, 3 nichts anderes als die Wundertaten Jesu ta zoya 
oov. §. unten z. St. und im allgemeinen Horn, Abfassungszeit von Jo 21 
8. 12ff. gegen Wendt, das Jo Hv. 1900. — Jo hatte nach seiner An- 
schauung ebensogut sagen kinnen, da8 Jesus als Person in seiner gesamten 
Bezeugung ein einziges onsezor sei, wie daf er der fleischgewordene Logos 
sel, Andere haben unter iihnlichen Voraussetzungen so geredet Le 2, BA 
11, 30; Jes 8, 18. 


, 
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ung des 4. Ev; denn das Wort driickt einerseits die groBe Be- 
deutung der Wundertaten Jesu aus als deutlicher Wegweiser zu 
Jesus, als handgreiflicher Zeugnisse, welche das Nichtglauben zur 
unverzeiblichen Siinde machen (12, 37; 15, 24), und andrerseits 
die Schranke ihrer Bedeutung; denn das Zeichen ist nicht die 
Sache. Obwohl Jesus schon einige Tage vorher seinen Jiingern 
Beweise wunderbaren Wissens gegeben 1, 42—48 und diese als 
das Geringere mit den gréferen Dingen, die sie mit ihm erleben 
sollen, in eine Reihe gestellt hat 1, 50f., bezeichnet Jo doch 
erst die Tat von Kana als den Anfang seiner Zeichen. Jene 
Vorspiele kennzeichneten ihn als einen Seher, wie es vor ihm 
manche gegeben hat; das Wunder von Kana ist das erste der 
Werke, von welchen er selbst gesagt hat, da kein anderer vor 
ihm sie getan habe 15, 24. Den EHindruck, welchen der Leser 
yor. selbst empfangen kénnte, will Jo durch xal épavéowoev viv 
dd§av attod unausweichlich machen. Aus 1, 14 ergibt sich, daB 
damit die aus der Ewigkeit stammende und daher unverauBerliche, 
im Fleisch erschienene, aber auch durch das. Fleisch verhiillte 
Natur Jesu gemeint ist, deren Kundgebungen ihn als den mit 
keinem anderen Menschen Vergleichbaren, als den einzigen Gottes- 
sohn kennzeichneten. Eine erste Kundgebung von dieser Trag- 
weite war allerdings das Wunder von Kana, und an den Jingern 
erreichte es seinen Zweck. Durch die Wortstellung fallt nicht 
auf das Subjekt der Ton, als ob gesagt werden sollte, dai nur 
die Jiinger, und nicht etwa die Mutter oder irgend ein anderer 
der Hochzeitsgiste diese Tat Jesu glaubig anerkannt haben, son- 
dern ‘auf das Pradikat. Die Jiinger, welche schon beim Antritt 
der Reise nach Galilia glaubige Bekenner Jesu geworden waren 
(s. besonders 1, 50), wurden aufs neue an ihn glaubig; denn dies 
heibt éiorevoay (2, 23; 4, 39. 41 etc.) im Unterschied von 
ézctotevoy (12, 11. 37 cf zu 10, 38). Wie hier, hért man im 4, Ev 
noch oft, dafi die bereits Glaubenden das Glauben als ein anzu- 
strebendes und nur stufenweise zu erreichendes Ziel noch vor sich 
haben. 1°) Hs geht é ziotews eig atoviv, denn der Glaube 
ist nicht wie das Wissen ein Besitz, den man auch unfreiwillig 
und unyermeidlich behialt, solange Gedachtnis und Verstand nicht 
yersagen, sondern er ist ein Sieg, der immer wieder errungen sein - 
will (1 Jo 5, 4cf 2, 13f.); er ist Auferung einer Kraft, welche 
der schwache Mensch nur durch immer neve Gabe Gottes empfangt 
(Mr 9, 24; Le 17, 5; 22, 32). Durch das Zeugnis des Taufers sind 
die Ersten zum Anschlu®{ an Jesus bewogen worden; deren Zeugnis 
an ihre Verwandten und Freunde hat weiter fiir Jesus geworben; 


105) Jo 2,22; 14, 1—11; 19, 35; 20, 8.31. Schon Orig. frgm. 30 Preuschen 
p. 506 kniipfte an 2, 11 eine richtige allgemeine Beobachtung. 
11* 
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dessen eigene Bezeugung zuerst durch Worte von steigender Wunder- 
barkeit, zuletzt durch eine alles Denken iibersteigende Wundertat hat 
die Ansaitze und Anfinge der bisher geschilderten religiésen Be- 
wegung, deren Mittelpunkt Jesus war, zu einem befriedigenden 
Ziel gefiihrt. Wer diesen geschlossenen Zusammenhang von 
1, 19—2, 11 anerkennt, wird auch darin Bedeutung finden, daB 
der Ey eben diese Wundertat aus der zahllosen Menge derselben 
herausgegriffen und an die Spitze der wenigen, die er erzahlt, ge- 
stellt hat. Es geniigt zur Erklarung ja nicht, daf diese als die 
 &exh tév onueiwy yon besonderer Bedeutung fir Jo war. Denn — 
es ist seine Art, mit Ubergehung allerwichtigster Voraussetzungen 
und Anfange den Leser in medias res einzufiihren. Andrerseits - 
hat er dem Leser durch nichts eine allegorische Deutung 
von 2, 1—10 nahegelegt, am wenigsten durch das Wort onueia 
v.11, aber auch nicht durch begleitende Worte oder offenbar sym- 
bolische Manipulationen Jesu, welche wie in c. 9 einer einzelnen 
Wundertat den Stempel einer tatsichlichen Allegorie aufpragen. — 
Allerdings tut Jesus, was nach der Aussage des Tafelaufsehers 
Sache des Brautigams gewesen ware. Aber diirfen wir darum 
sagen, dafi Jesus an die Stelle des Brautigams trete und damit 
bezeuge, dafi er der Brautigam der werdenden Gemeinde des 
Himmelreichs sei (cf 3, 29; Mt 9, 15)?1°*) Der Ev hat Jesus 
nicht dem Brautigam, welcher eine stumme Nebenfigur ist, sondern 
seiner Mutter gegeniibergestellt, und nicht in seiner Higenschaft 
als Brautigam, sondern als Hausherr und Gastgeber wird jener in 
Anspruch genommen. Gewils haben die Juden ihre Regeln iiber 
die Waschungen aus dem Gesetz abzuleiten versucht; aber darum 
sind doch die 6 Steinkriige kein Bild des Gesetzes, so dafi man 
in v. 6 eine Symbolisirung des Gedankens von 1, 16f. finden dirfte. 
Jo gibt seinen mit den Sitten der Juden Palistinas unbekannten 
Lesern, nicht anders wie Mr 7, 3, eine fiir das Verstandnis des 
_ auBeren Hergangs niitzliche Aufklarung; und er gibt die Zahl und 
den Umfang der Kriige an, um die verschwenderische Fiille zu 
veranschaulichen, mit welcher Jesus dem Mangel abgeholfen 
(oben S. 158 A 95). Eine besondere, iiber den allgemeinen, in 
v. 11 ausgedriickten Zweck hinausgehende lehrhafte, teilweise auch 
symbolisch angedeutete Bedeutung des ganzen Vorgangs ergibt ° 
sich erst aus dem Zusammenhang der Ereignisse. Sind die Jiinger, 
deren Glauben und Erkennen durch diese erste Wundertat Jesu, 
die sie erlebten, eine machtige Férderung erfuhr, bis vor wenigen 
Tagen Schiiler des Taufers gewesen, so mufte schon der Gegen- 


°°) Schon Ephraim ev. cone. p. 55: sponsus terrestris invitavit sponsum 


coelestem. Abnliches bei Cyr. I, 203; beilaufig auch Aug. tract. 7, 4; 8, 2 
und viele spitere. : 


c. 2, 124, 165 


saitz zwischen ihrem fritheren Meister, der als Asket in der Ein- 
éde lebte, und dem neuen Meister, der mit ihnen unter die fréh- 
lich feiernden Leute im Hochzeitshaus sich mischte, einen tiefen 
Eindruck auf sie machen (Mt 9, 14—17; 11,18f.). allt ferner 
die Taufe des Johannes, welche 1, 26. 31. 33 immer wieder 
mit fast befremdlichem Nachdruck als Wassertaufe charakterisirt 
ist, unter den Begriff des xadagioude (3, 25), so muBte fir die, 
welche eben erst yom Taufer zu Jesus den Weg gefunden hatten, 
bedeutsam werden, da die erste auffallige Tat, die sie Jesus tun 
sahen, darin bestand, das er Wasser, welches an sich nur Aufer- 
lich reinigt, in Wein verwandelt, der das Herz erfreut (Ps 104, 15); 
und war das Wasser der Johannistaufe das symbolische Mittel der 
Reinigung von den Sinden, so wurde der Wein, welchen Jesus 
spendet, zum Sinnbild der den Menschen im Innersten erquickenden 
Heilsgiiter.1°*) Dazu kommt endlich der Gegensatz zwischen dem 
prophetischen Prediger, welcher nie ein Zeichen getan hat (10, 41), 
und Jesus, dem Mann der Tat wie des Wortes (Le 24, 19), der 
aus geringfiigigem AnlaB durch ein unscheinbares Wort das Un- 
glaubliche vollbringt. Die Jinger erfuhren, da sie nicht einen 
Rabbi mit dem andern vertauscht haben, sondern von dem Bub- 
prediger und Wassertaufer, der nur fordern und verheifen kann, 
za dem Erkorenen Gottes (1, 34), dem Messias und Gottessohn 
(1, 41. 49) gekommen sind, der aus dem Reichtum seines ver- 
borgenen Lebens allen Bediirftigen und Empfanglichen reichlich 
spendet, was kein anderer Mensch ihnen geben konnte (1, 16), — 
Der ersten Wundertat ist, wie man aus 4, 45. 46. 54 mit Sicher- 
heit entnehmen kann, wahrend des weiterfolgenden Aufenthaltes 
in Galilaa keine zweite gefolet. Es war ein Anfang ohne als- 
baldige Fortsetzung. Das otaw fixer ) Goa mov (v. 4) bleibt in 
Geltung. 


il. Anfange 6ffentlichen Wirkens Jesu 2, 12—4, 54. 


1. Jesus der Hiferer um seines Vaters Haus 
2, 12—22. Beachtet man, dab Jo mit wera robo, welches hier 
2, 12 textkritisch unanfechtbar ist, stets an ein unmittelbar vor- 
her berichtetes Einzelereignis ankniipft und zu etwas ganz bald 


107) Of Jes 25, 6—9; 55,1. DaS an diesen Stellen neben dem Wein 
noch andere Getrinke und Speisen genannt werden, und da8 Jesus selbst 
anderwarts das Wasser als Bild der wesentlichen Heilsgabe gebraucht 
(4, 10—14; 7, 37—39 cf Ap 21,6; 22,17), andert nichts an der Vergleich- 
barkeit jener atl Stellen. 
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darauf Geschehenem iiberleitet,1) so wird zu verstehen sein, daB 
Jesus sehr bald nach der Hochzeit sich nach Kapernaum begeben 


habe. Nimmt man hinzu, daB er bis zu seiner spateren aber- 


maligen Reise von Judia nach Galilaa (4, 45 ff.), also auch wahrend 
des nicht langen diesmaligen Aufenthalts in Kapernaum nichts 
‘Aufsehen Erregendes in Galilaa getan hat, so kann auch der 
Yweck der Reise nach Kapernaum nicht gewesen sein, dort eine 
éffentliche Wirksamkeit zu erdffnen. Sehr nahe liegt dagegen die 
Vermutung, daB Jesus nicht in der naheren Umgebung von Kana 
verweilen wollte, wo die Zeugen seiner ersten Groftat wohnten, 


und zwar solche, die nicht wie die Jiinger unter seinem erziehen- 


den Hinflu8 standen und daher nicht das Zeichen verstanden, 


sondern durch Ausposaunen des Mirakels (réoacg) eine bléde 
Menge ihm zugefihrt haben wirden cf 5, 13. Er zieht sich in 
das weiter abliegende Kapernaum zuriick, weil seine Stunde noch 
nicht gekommen ist. Dadurch war zugleich die Méglichkeit ge- 
geben, daf er mit seinen Jiingern vereint blieb. Jo und Jk 
wohnten dort in ihrem Elternhaus (Mr 1, 19f.) Pt und Andreas 
stammten zwar aus Bethsaida (Jo 1, 44), wohnten aber mit der 


Schwiegermutter des Ptim eigenen Hause zu Kapernaum (Mr1,29f.). — 


Alle vier lebten dort von der Fischerei und konnten ihr Gewerbe 
dort weiterbetreiben, ohne auf bestindigen Verkehr mit Jesus zu 


verzichten. Ob auch Philippus, da sein Weg in die Heimat Beth- 


saida iiber Kapernaum fiihrte, sich hier festhalten lief, wissen 
wir nicht; sicher auch nicht, ob Nathanael in seiner Heimat Kana 
zuriickblieb, oder ob auch er zu voriibergehendem oder langerem 
Aufenthalt mit nach Kapernaum ging. Das of wadytai adrod 
wire der natiirliche Ausdruck auch dann, wenn von den sechsen 
der eine oder andere fernblieb cf 20, 19. 24. Wahrend also 
die Reise nach Kapernaum fir die Mehrzahl der Jiinger eine 
Riickkehr an ihren Wohnsitz war, bedeutete sie fiir Jesus eine 
‘Ubersiedelung von seinem bisherigen Wohnsitz Nazareth (oben 
8. 149 A 72) zu einem neuen. Nur daraus erklart es sich, daB- auch 
seine Mutter und~Briider ihn dahin begleiteten, und da Jo diese 
vor den Jiingern nennt, und daB er das Subjekt von xaré8y 
nachtraglich durch e@drdg xal 1 urno «td. naberbestimmt, d. h. 
nimlich: wenn ich sage ,er“ (Jesus), so heift das er und seine 
Familie und seine Jiinger“.*) Hs ist eine Ubersiedelung der 


.*) Jo 11, 7. 11; 19, 28 cf 13, 27; dagegen iiberbriickt wera cadra 5, 1. 
6, 1 jedenfalls Monate und ist darum sowie wegen des Plurals auch 3, 22. 
5,14; 7,1; 19, 38; 21,1 nicht als enge zeitliche Verkniipfung mit dem 
zuletzt berichteten Einzelergebnis, sondern als ein ,spiiter‘ im Gegensatz 
a eit oder ,schon jetzt“ zu verstehen cf 13,7 (—=doregor 13, 36); 


?) Cf Jo 4, 53; 18,1; Mr 2,25; ahnlich auch Jo 4, 12; AG 7, 15; 16, 38 


tT. 


_ etwa vom Hochzeitshaus in Kana aus stattgefunden haben kann, 
___wo die Briider vielleicht gar nicht anwesend gewesen sind (oben 


oe 


# §$. 151 A 75), daB vielmehr Jesus und seine Mutter, vielleicht noch 


= 


_ am Abend des grofien Tages, Kana verlassen, das nahe Nazareth 


aufgesucht und in den nichsten Tagen zu der Ubersiedelung sich Wey 
geriistet haben. Lange war vorliufig ihres Bleibens in Kapernaum = 


ee nicht. Da dies von allen Genannten gesagt wird, fiir Jesus aber | 
aus y. 13 als Grund des baldigen Aufbruchs von Kapernaum eine 


Reise zum Passafest sich herausstellt, so wird eben dies auch fares es 
seine Familie und seine Jiinger gelten. Wahrend dies v. 13 von | toe 

_ Jesus allein erzihlt ist, erfahren wir nachtraglich und beilaufig 
aus vy. 17, da®B die Jiinger ihn nach Jerusalem begleitet haben, 
Wie diese sind auch Mutter und Briider v. 13 eben nur nicht a 
und die gegenteiligen Naherbestimmungen des Subjekts Jesus Jo 4,1f.; Mes a 
6,15; Winer § 58,6 a. E. Das ist hebrdisch (Gen 13,1; 14,15; 19,30) 


und jiidisch cf Schlatter S. 36. — Mit BOx® (mit 2,11 beginnend) u.a, wird 
zu lesen sein aitds zai fh wijtne adrod nai of adehpoi nat 6 wadntai adtov, 
Die Meisten schoben hinter of ddedpoi nach Mt 12, 46; Mr 3,31; Le 8.19; ~~ 
Jo 7, 3.5.10; AG 1, 14 ein hier sehr entbehrliches und zwischen zweimaligem <— 
abrot unschénes drittes «ivov ein. Um so leichter konnte dann zai of wad. ‘en 
aitot dahinter ausfallen ve x, alte Lat). Andere stellten die Jiinger gleich = 
hinter die Mutter (cf v. ante 
wihnt waren (so A Z/*, Min), oder tilgten die Briider ganz, die nach 7,3ff. i 
nicht wert schienen, hier genannt zu werden (so Ol). os Fae 
' §) Kapernaum die ita xddus Jesu Mt 9,1 (Bd 1%, 371 cf Mt 4,138; ge 
auch 11, 23); dort ist er za Hause Mr 2,1 (Mt 13, 36?). Mutter und i 
Briider finden wir dort Mt 12, 46; Mr 3, 31 (auch 3, 21 of mao’ adrov), Als 
yon einem wie Petrus dort Ansissigen fordern die Sammler der Tempel- — 
steuer von Jesus deren Entrichtung Mt 17, 24—27. Auch Jo 6,17. 24, 59 


. 
at 
3 
o—- 


f.) und vor die Briider, die in v. 1—11 nicht er- 


erscheint Kapernaum als regelmaSiger Aufenthaltsort Jesu. Die dortigen — a 
Einwohner sind mit seinen Familienverhiltnissen bekannt 6,42. Auch zu — 
Jo 7,2ff. wird man daher an Kapernaum als Ort zu denken haben, In = 


Nazareth sind nur die Schwestern Jesu geblieben Mt 13, 56; Mr 6,3; daher = ] 
von Jo hier nicht mitgenannt. Sie werden durch Ehebande dort festgehalten 


gewesen sein. Wenn Mt, der iiber die ganze Zwischenzeit zwischen derTaufe = ae 
und Versuchung Jesu und der Verhaftung des Taufers schweigend hinweg- 
geht, die Ubersiedelung Jesu von Nazareth nach Kapernaum mit letzterer = 


‘Tatsache verkniipft Mt 4, 13, so hat er von seiner auch sonst, besonders in 


aa den Reden, bewiesenen Freiheit Gebrauch gemacht cf Bd I, 163 A 1. Bie 


Jo bestand kein Grund, diese Tatsache in friithere Zeit. guriickzuverlegen, — an ie 


~ 


_ da er von irgend welchen Begebenheiten in Kapernaum hier nichts zu bee 


richten hat. Er gibt also aus selbstiindiger Kunde das geschichtlich Genauere, 


-— Die genauere Transscription Kapagy. (o1n3 152) statt Kameov. ist Jo 4,46; 
tC. 24. 59 ganz iiberwiegend, aber auch 2,12 durch nBT?XOx* und die 


Lat. ausreichend bezeugt cf Bd I’, 164A 1. ; 
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genannt, aber keineswegs ausgeschlossen; vielmehr ist ihre Teil- 
nahme an der Wallfahrt anzunehmen.*) 

DaB das jiidische Passafest nahe bevorstand, dient nicht zur 
bloBen Zeitbestimmung, sondern zur Motivirung®) der Reise Jesu 
nach Jerusalem (vy. 13). Die wiederholte Nennung des Festes 
y. 23 (abgekiirzt 4, 45) zeigt, daB es dem Ev von Bedeutung ist, 
da® Jesus, auf welchen der Taufer als auf das von Gott bestellte 
Passalamm hingewiesen hatte (1, 29), und welcher an einem Passa- 
fest sterben sollte, bei Gelegenheit gerade dieses Festes zum ersten — 
Mal in Jerus. éffentlich aufgetreten ist und auf seinen Tod hinge- 
wiesen hat. Jesus kommt lediglich als Festpilger nach der Sitte 
seines Volks zur Hauptstadt. Als entweder an sich Neben- 
sichliche oder fiir den Erzahler vorlaufig Unwesentliche, was er 
spater doch als geschehen voraussetzt, wie das Mitreisen der 
Jinger (v. 17 cf 3, 22), die Wundertaten (v. 23) und das Lehren 
Jesu (3, 2) laBt Jo bei Seite, um in einer raschen Folge kurzer 
Satze®) eine einzige Handlung Jesu vy. 14—16 und, nach einer 
Zwischenbemerkung iiber den WHindruck, welchen sie auf die 


_ Jinger machte v. 17, eine durch jene Handlung veranlafite Unter- — 


redung zwischen Jesus und Vertretern der Tempelpolizei zu be- 
richten v. 18—20 und ein hiebei gefallenes Ratselwort Jesu zu 
erlautern v. 21—22. Wie Jesus als Festbesucher nach Jerus. kommt, 
‘so als Festgenosse in den Tempel. Die Anregung zu einem 6ffent- 
lichen Handeln empfangt er von aufen. Der Anblick der mit 
dem Opferkultus und der Tempelsteuer zusammenhangenden Handels- 
geschifte,“) welche zumal zur Passazeit und in den Tagen vor 


4) Cf Le 2,41; Jo 7, 10. Die Mutter ist Zeugin der Passion Jo 19, 25. 
Von den Briidern ist der Besuch des Todespassa’s nicht zu beweisen. Uber 
1 Kr 15,7; Hebrierev. frgm. 18 s. GK LI, 700. 
_ >) Auch 11,55 gibt die gleiche und 5,1 eine ahnliche Angabe das 
Motiv fiir die mit.~«i angekniipfte weitere Tatsache. Mit 6,4 hat es seine 
besondere Bewandtnis s. z. St. Auch die Ankunft Jesu wird noch vor dem 
Anfang des Festes erfolgt sein cf 11, 55—12, 1. Das 2, 13; 6, 4; 11, 55 
zu td xdoya hinzugefiigte tH» Jovdaiwy ist wesentlich gleichartig mit 
dem «. ‘Jovd, 2, 6 (oben 8. 159 A 96). In dem fiir Juden <F Judenchristen 
Seana Mtev wiire derartiges undenkbar. Vergleichbar ist Mr 14, 12; 

e285 1.2, 

*) In v. 13—26 finden sich 7 die einzelnen Siitze verkniipfende xaé, 
und iiberhaupt keine andere Konjunktion, kein dé, kein sonst bei Jo so 
haufiges od». Hin achtes xaé dieser Art haben v.15 vor xdvtae x* (vorher 
nat ésoinoev) und Ql (trotz moujoas yvorher, also gemischte LA), demnach 
die Versionen (S' und die alteren Lat) wahrscheinlich nicht ohne Anhalt 
in ihrem Original. 

*) Die Geldwechsler heiSen y. 14 xeguanorai yon xéeua, Scheidemiinze, 
y. 15 wie Mt 21,12; Mr 11,15 xoddvfroraé von xddAvfos, urspr. gleichfalls 
kleine Miinze, dann aber gewéhnlich das Aufgeld beim Umwechseln einer 
Miinzsorte in die andere, das Agio s. die Lexika, auch Herwerden, Lex. 
gr. supplet., in diesem Sinn ein bei den Juden eingebiirgertes Fremdwort 


c, 2, 18—165. Wee 169 


dem Fest bei dem ungeheuren Andrang der Festpilger einen 
breiten Raum in den auferen Vorhéfen und den Hallen um den 
Tempelplatz beansprucht haben miissen, erfillt ihn mit Ent- 
‘riistung. Aus Stricken’) oder kurzen Tauenden, die leicht am 
Boden werden zu finden gewesen sein, wo hunderte von Rindern 
anzubinden und loszubinden waren, macht Jesus eine GeiSel,*) und 
diese schwingend treibt er die Viehhandler samt ihrem Wieh 
(s. A 8) zum Tempel hinaus d. h. von dem durch Hallen und 
Tore umschlossenen Tempelplatz hinweg. Noch schwerer werden 
die Geldwechsler getroffen; denn wenn Jesus seine Geifel auf den 


Krau8, Lehnwérter II, 505. Der auf den ersten Blick befremdliche Wechsel 
des Ausdrucks erklirt sich daraus, daB tay xeguator@y td xéoua (oder 
nach gleichfalls gut, auch durch Ox? bezeugter LA t& xéouata) weniger 
angenehm lauten wiirde. Die Geldwechsler safen an ihren Tischen, auf 
denen sie die anzunehmenden und auszugebenden Miinzen, nach Sorten ge- 
ordnet, ausgelegt hatten. Daher tedzeCa Name auch fiir das grofe und 
stindige Geldinstitut, die Bank Le 19, 23, coaneticns Bankier Mt 25, 27. 
Anla8 zur Aufstellang von Wechslertischen auf dem Tempelplatz bot 
wenigstens hauptsichlich die Tempelsteuer (v6 didgazuov Mt 17, 24 Bd 1% 567; 
Schiirer IJ, 55. 258f.), welche in althebrdischer Miinze, ,Geld von Tyrus“, 
entrichtet, also in solche umgewechselt werden muBte. Die Hinziehung der 
Tempelsteuer geschah im letzten Monat vor dem Passa. Die Tische der 
Geldwechsler wurden in der Provinz am 15. Adar, in Jerusalem am 25. des- 
selben Monats aufgestellt Mischna, Schekalim I, 3. 

8) Neben oyowiwr v.15 ist ozocviov bezeugt durch S* Sh (Ss beginnt 
erst mit 2, 16; Sc mit 3, 6), die Lat ff? q und wenige Min., wahrscheinlich 
aber auch schon durch Herakleon, welcher dichtete, daB Jesus aus zwei 
Stiicken, nimlich aus einem Hanfstrick (statt aus Leder) und einem Stock, 
woran er jenen anband, eine Peitsche hergestellt habe Orig. X, 33, s. be- 
sonders p. 207, 15. 19 ed. Preuschen. — Hin &s vor yoayédluov (Ox®, GLX, 
meiste Lat, auch Vulg, S* Rand) wurde eingeschoben, weil es doch nicht 
eine richtige GeiSel, sondern ein Ersatz fiir eine solche war. — Das von 
allen Griechen auSer x (om. ze, ein Korrektor schrieb hinter té ein sinn- 
loses ai, tilgte es aber wieder) bezeugte té te medfara nai rods fdas, 
welches scheinbar die Menschen, die doch unter zdévras zu verstehen sind, 
in Schafe und Rinder einteilt, gab den Ubersetzern zu allerlei Anderungen 
Anla8. 8S} schrieb dahinter ai trois xohlvfiotas xai ebéyeev tet HEOMATH 
aitay uth. So hatte man doch neben den zwei Tierarten wenigstens auch . 
eine Gruppe von Menschen. Alte Lat halfen grimndlicher nach z. B. e 
eiiciebat omnes, qui vobes (1. boves) et oves vindebant (1. vend.), dhulich q; 
andere wie al lieBen wenigstens te unberiicksichtigt. Am besten b cf und 
Vulg.: boves quoque et oves. Jo gebraucht nie korrelates c# — xai, wohl 
aber einseitiges z¢ zur Ankniipfung einer Erginzung 4, 42; 6, 18; wahr- 
scheinlich auch Ap 21,12. So auch hier trotz eines folgenden xai (= und) 
ef Le 21, 11; Bla8 § 77, 8. Also: er trieb alle hinaus samt ihren Schafen 
und Rindern. Die Erwigung, da8 erst in folge des Umstiirzens der Tische 
die Miinzen zu Boden fielen, rechtfertigt doch nicht die Verdichtigung yon 
xad t. toanéCas dvéro. durch Blab. hoe mi pie der Gei8el konnte 

ginnen, was das Umstiirzen der Tische vollendete. ore 
3 mst papel die (cf yoayelioty Mr 15, 15; Mt 27, 26), wahrscheinlich 
= idl (fldgellare), bei Juden und Syrern eingebiirgert cf Krau8 II, 477. 
18d. t05, daher auch von §'Sh nur transskribirt, 
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einen oder andern Tisch fallen lieB, daB die darauf angehauften © 


und nach Sorten geordneten Miinzen durcheinander geworfen 
wurden und zur Erde rollten, und wenn er dann, um das Werk 
der Verwirrung zu vollenden, die Tische selbst umstiirzte, so kann 


man sich yorstellen, wie grof der Verlust der Geldwechsler ge- 


wesen sein muB, zumal an einem Platz, wo schon in ruhigen 
Stunden Vieh und Menschen aller Art sich drangten. Am zar- 
testen werden die Taubenverkaufer behandelt; sie allein — so 
scheint es nach dem Bericht — werden eines Wortes gewiirdigt. 
Sie sollen die Kafige oder Kérbe, worin sie die Tauben feil- 
halten (tadta, nicht tavrac), wegschaffen. Und sie zuniachst be- 


ee 


EA) ox 


= 


kommen zu hoéren, was auch allen andern gilt, und was den Grund ~ 


des ganzen gewaltsamen Auftretens aufdeckt: ,Macht das Haus 
meines Vaters nicht zu einem Kaufhaus“. Wie schon als Knabe 
(Le 2, 49) fithlte Jesus sich im Heiligtum des Gottes Israels als in 
seinem Vaterhaus, und wie. damals im Gegensatz zu seinen 
irdischen Eltern, die sein Verhalten unbegreiflich finden, so jétzt 
in dem noch viel scharferen Gegensatz zu den Handelsleuten, 


welche ohne Riicksicht auf die Heiligkeit des Ortes larmend und 


feilschend ihre Geschiafte betreiben, nennt er Gott seinen Vater. 
Als der einzige Sohn Gottes unter den Vielen iibt er Hausrecht 
in seines Vaters Haus. In dem Liarm und Unrat, welchen dieses 
Getriebe bis dicht’ an die Statte der Anbetung brachte, und in 
den gewinnsiichtigen Gedanken, womit die Handler aus den gottes- 
dienstlichen Bediirfnissen des Volkes ihren Vorteil zu ziehen 
suchten, stellt sich ihm die ganze Verauferlichung des damaligen 
jiidischen Kultus dar, Gegen diese wendet er sich mit einer Ge- 
walt aufflammenden Zornes, welche nicht zum wenigsten daran zu 
erkennen ist, dafi er bei den in ihren Gewohnheitsrechten hart 
Angegriffenen und schwer Geschidigten auf keinen Widerstand 
stoBt. Der Fremde mag ihnen als ein heiGbliitiger Galilaer?®) er- 
schienen sein, vielleicht als einer jener Zeloten, welche auch nach 
dem Sturz ihres Fiihrers, des Galiliers Judas, dem Grundsatz treu 
blieben, da man die Gottesherrschaft, wenn es nicht anders gehen 
wolle, mit dem Schwert herstellen miisse.‘) Aber er war ein wehr- 


1°) Jos. bell, III, 3, 2; vita 17 (Le 18, 1?). 

4) AG 5, 37; Jos. bell. I, 8, 1; ant. XVIU, 1, 1 u.6; Mt 10, 4—=Lc6, 15, 
Tm der Mischna Sanhedrin IX, 6 ist vielleicht nicht die Partei der Zeloten 
im historischen Sinne gemeint, aber doch yon den Eiferern (yx3p) als einer 
Klasse von Leuten die Rede, welche die Gewohnheit haben und ein ge- 
wisses Recht genioBen, einen offenbaren Frevler zu erschlagen. — Hin 
Scholiast des 13. Jahrh. zu der ,,Aurora“ des Petrus de Riga (12. Jahrh.), 
welcher mehrmals, und zwar meistens nach Hieronymus, das Hebriierey 
citirt, bemerkt zur Tempelreinigung: Jn libris evangeliorum, quibus utuntur 
Nazareni, legitur, quod radii-prodierunt ex oculis ejus (sc. Jesu), quibus 


territi (sc. die Hindler) fugabantur. Cf James im Journ. of theol. stud. 1906 


a 


. 
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loser Mann und hatte keinen Anhang. Es bleibt staunenswert, daS 
sie sich ihm nicht widersetzten. Zelotisch und darum ge- 
fabrlich erscheint auch den Jiingern das gewaltsame Auftreten 


Jest (v. 17). Sie wurden sofort an ein Psalmwort erinnert. Jo, 


welcher einer von ihnen war, hatte dies schwerlich hier in seine 
Erzahlung einflechten kénnen, wenn er sich nicht dessen erinnerte, 
da gleich damals im Gesprach der Jiinger auf die Stelle Ps 69, 10 


» hingewiesen worden sei. Der Dichter dieses im NT oftmals auf 


Jesus und seine Geschichte angewandten Psalmes}2) schreit aus 
tiefer Not heraus nach Gottes Hilfe. Obwohl er seiner Schwach- 
heitssiinden bewuft ist (v. 6), versichert er doch, daS der all- 
gemeine Haf, der ihn in seine verzweifelte Lage gebracht hat, die . 
Entfremdung seiner nichsten Angehérigen und der schadenfrohe 
Spott seiner Verfolger, seinerseits unverschuldet seien (vy. 5). Um 
Gottes willen hat ihn Schmach betroffen (v. 8). Er kann sagen: 
»Der Eifer um dein Haus hat mich verzehrt, und die 
Schmahungen derer, die dich schmahen, sind auf mich gefallen“ 
(v. 10). Schon aus dem Parallelismus der beiden Hemistiche dieses 
Verses wie aus dem ganzen Zusammenhang ergibt sich, daf der 
Sanger hiemit nicht von der innerlich verzehrenden Glut frommen 
Hifers redet (Ps 119, 139), sondern von der Vernichtung seines 
Lebensgliicks und seiner Ehre vor den Menschen, von der gesamten 
Notlage, in der er sich befindet. VeranlaSt ist dies alles durch 


den riicksichtslosen Eifer, mit welchem er fiir den Tempel, fiir die 


Wiirde des Gottesdienstes und die Ehre des darin anzubetenden 
Gottes eingetreten ist. Uberaus treffend war die Vergleichung 
Jesu, wie er sich in diesem Augenblick zeigte, mit jenem Psalmisten, 
freilich nicht in dem Sinn, als ob das Schriftwort, das den Jiingern 
in den Sinn kam, jetzt bereits an Jesus allseitig sich erfiillte. Jo 
sagt hier nichts von Erfillung einer Weissagung, wie er es von 
12, 38 an so haufig tut. Er schlieft diesen Gedanken geradezu 
aus und gibt den Sinn, in welchem die Jiinger damals der Psalm- 
stelle sich erinnerten, genau wieder, indem er in dem Citat das im 
Grundtext und in LXX vorliegende Perfectum durch ein Futurum 
ersetzt.1°) Die Jiinger wurden von der Sorge ergriffen, daf der 


July p. 566. Dies ist sicherlich ein echtes Fragment des HE, eine mit 
Frg. 7 (GK II, 693) u. a. vergleichbare Amplifikation zu Mt 21, 12f. welche 
Hieronymus zu Mt 21, ohne das HE zu citiren, in freier Weise sich ange- 
eignet hat. 
12) Jo 15, 25; Rm 11,9; 15,3; AG 1,20. Ob auch Jo 19, 28 s. dort, 
13) Das hebr. sndox hat LXX richtig durch xarépayéy me tbersetat; 
denn es unterliegt ja keinem Zweifel, da8 diejenigen Hss der LXX, welche 
uacagéyera bieten (z. B. B), unter dem EHinflu8 des joh. Citats den Text 
so ,verbessert“ haben. Schon der Aorist éxémeouy im zweiten Hemistich 
beweist die Urspriinglichkeit von zaréyayev, Umgekehrt kaben Jo 2, 17 
einige Min, citirende Vater und Versionen (SsS‘ und alle Lat, auch noch 
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Fifer um Gottes: Haus, den Jesus so riicksichtslos betatigt hatte, 
ihn verzehren werde, wie er den Psalmisten verzehrt hatte; auch 
Jesum nicht in dem Sinne, daB er sich innerlich aufreiben werde. 
Dieser Gefahr ist am wenigsten ausgesetzt, wer seinem gerechten 
Zorn so kraftvoll und erfolgreich wie Jesus in diesem Fall Luft 
machen kann. Die Jiinger firchten vielmehr ganz im Sinne des 
Psalmworts, daB ein so stiirmisches Hifern gegen langst bestehende 
und von den Aufsehern des Kultus geduldete Mifstande ihrem 
Meister Ha und Verfolgung seitens des Volks oder der Machthaber 
zuziehen werde. Soweit jedoch sollte es vorerst nicht kommen. — 
Uber die Zwischenbemerkung v. 17 hinweg wird v. 18 mit einem 
wiederaufnehmenden und zugleich weiterfihrenden ody!*) zu dem 
iibergegangen, was die Juden d. h. amtliche Vertreter des jidischen 
Gemeinwesens (s. oben zu 1, 19), hier ohne Frage Leute von der — 
unter dem Oberbefehl des ozgatnyds tod iegod stehenden Tempel- 
polizei,'®) aus AnlaB der Handlung Jesu taten.1®) Da diese einen 
-groBen Tumult veranlait haben muf, werden die untergeordneten 
Wachter der Ordnung alsbald ihren Vorgesetzten Meldung davon 
gemacht haben, und letztere sind es, welche Jesus zur Rede stellen 
und nach seiner Legitimation fragen. Eine amtliche Befugnis fehlte 
dem unbekannten Zeloten, als welcher Jesus ihnen erscheinen mufte. 
Nur wenn er durch ein Wunderzeichen sich als einen von Gott 
gesandten Prophéten erwiesen hatte, kénnte man ihm das Recht 
zugestehen, als Reformator des Kultus aufzutreten.'’) In diesem 


Vulg) aus LXX xarvépayer heriibergenommen. Der fut. Sinn von xatagdyeras 
ist » ge coil cf Winer-Schmiedel § 13, 6; Phryn. ed. Lobeck p. 327. 347 
f, Anm. 

14) Ebenso oder tihnlich vy. 22; 3, 25; 4, 1.45; 6, 66; 11, 3.6.14 und 
éfter von Jo gebraucht; hier om. Ferr. 61 (dieser auch 6, 66 mit vielen 
anderen), SsSh Sah Kopt Arm, bl, dafiir dé S1, et e. 

: 1) AG 4, 1; 5, 24. 26; Jos. bell. II, 17,2; VI, 5, 3;im Plural Le 22, 4. 52 
al pagan ice die sr tag tee Peas Dacor ee rang deren 
ntergebene (daneétae , 26; pvdaxes tod ieood Jog bell. VI, 5,3 i 
waren cf Schiirer IL’, 264 ff. ort f 274. Mabeas 

18) dnoxoiveoIac hier nicht: auf eine Frage oder tiberhaupt auf eine 
Aussage des Anderen (1, 49. 50; 3, 3) Antwort geben, sondern aus Anlaf 
einer Tatsache oder Sachlage das Wort ergreifen ef 5,17. 19; Mt 17, 4; 
Mr 10, 51; AG 3, 12; noch kithner (= 72») Mt 11, 25 s. Bd I®, 440 A 38, 

7) Lingst hatte man auf einen ,zuverliissigen Propheten“ gewartet, 
der die ohne solche Auktoritit getroffenen und daher als vorliufig be- 
trachteten ORT Re bestiitigen oder durch bessere ersetzen 
sollte 1 Makk 14, 41; 4, 46; 9,27. Insbesondere erwartete man solches yon 
Elias Mt 17, 10f. Bd 18, 562. Eine stehende Formel, womit die Rabbinen 
ihre gesetzgeberischen Entscheidungen begleiteten, war: ,,bis Elias kommt“ 
z. B. R. Meir in Mischna, Schekalim II, 5. Dies lag der zweiten Frage 
der Deputation an den Tiufer Jo 1, 21 zu grunde. Ohne Zeichen zu tun 
Jo 10, 41), hatte dieser die pharisiischen Rabbinen, die sadduciiischen 

berpriester und den Fiirsten Herodes Antipas schonungslos angegriffen. 
Hitte der Tiufer sich je im Tempel sehen lassen, wiirden ,die Faden® 
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Sinne fragen sie: Was fiir ein Zeichen zeigst du uns in bezug 
darauf, da du dies tust?1®) oder was lassest du uns sehen als ein 
Zeichen dafiir, daf du so zu handeln berechtigt seiest? Den Zeichen 
fordernden Juden (1 Kr 1, 22) antwortet Jesus mit einem Ratsel- 
wort (v. 19; Mt 12, 39; 16, 1ff.), welches der Form nach ein An- 
erbieten enthalt, das geforderte, ihn legitimirende, sein Handeln 
rechtfertigende Zeichen zu tun, in der Tat aber eine Ablehnung 
der Forderung, wie sie gemeint war, bedeutet: ,.Brechet diesen 
Tempel ab, und innerhalb dreier Tage- werde ich ihn aufrichten“. 
Wie so haufig, bezeichnet der Imperativ, dem entweder ein zweiter 
Imperativ, (1, 46; 7, 52) oder ein Futurum (1, 39; Mt 7, 5; 8, 8; 


* AG 8, 31) angeschlossen ist, eine erste Handlung, die geschehen muB, 


damit die zu zweit genannte geschehen kénne s. oben 8S. 130 A 36. 
In Form einer Aufforderung und Herausforderung macht Jesus 
ein Tun der Juden zur bedingenden Voraussetzung seiner Bereit- 
erklarung, ein Zeichen zu tun, welches allen Anspriichen geniigen 
wird. Jesus bedient sich der Form des Sinnspruchs (Sv/1y), welcher 
dem Ratsel ("73°m) verwandt ist, und hier wie oft geradezu ein Ratsel 
darstellt (Bd 1*, 477 ff. 487 ff., auch 199f. 380f.). Aus Mt 26, 61; 
27, 40; Mr 14, 58; 15, 29; AG 6, 11—14 sieht man nicht nur, 
daB das nur hier berichtete Wort Jesu einen bleibenden Hindruck 
bei den Gegnern Jesu zuriickgelassen hat, sondern auch, dafs man 
es in diesen Kreisen hinterdrein als ein Ratselwort erkannt hat, 
hinter dessen Wortlaut ein tieferer Sinn zu suchen sei. Die Lésung 
des Riatsels, welche der Ey als das den Jiingern nach der Auf- 
erstehung Jesu aufgegangene Verstandnis (cf 12, 16. 32; 18, 32; 
21, 19) mit wenigen Worten mehr andeutet, als darlegt, erspart 
dem Ausleger nicht die Bemiihung um eine Deutung, welche durch 
Form und Inhalt des Maschal im Vergleich mit der geschichtlichen 
Lage, aus welcher heraus es gesprochen wurde, dargeboten wird. 
Vor allem. ist abzuweisen, daf Jesus den Hinweis auf den frag- 
lichen Tempel (zodrov) mit einer auf seinen eigenen Korper hin- 
weisenden Handbewegung begleitet habe, welche die Juden nicht 


auch ihn nicht ohne weiteres unschidlich gemacht haben. Die doppelte 
Gesandtschaft Jo 1, 19. 24, das Zigern des Antipas Mt 14, 5. 9 und Stimmungs- 
auerungen wie die Mt 21, 25f. zeigen, da8 man mit Leuten dieser Art 
laubte behutsam umgehen zu miissen. Cf auch Jos. ant. XVIII, 5, 2. 
Bas Verhalten der Juden entspricht villig der Zeitlage und der Tages- 
stimmung. ; 

18) Of 6,30. Sowohl fiir té onuezov, nix nn, als fir devmvivas onuetor, 
qo (oder 3) nixtn Beispiele bei Schlatter S. 37. Der pragnante oder 
elliptische Gebrauch von 6zz, besonders hinter Fragworten oder kurzen ie 
Saitzen {ps0 frage ich in Riicksicht darauf, da8“) sehr haufig bei Jo 7, 3b; 
8, 22; 9,17; 11,47; 14,22, aber auch Mr 4,41 (3,30; 9,11); Mt 8, 27; 
Le 4, 36; 16, 3, entsprechend hebr. ‘> Gen 20, 9; 40, 15, cf H. Ewald 8. 131f. 
140; Bla8 § 78, 6; 81,1; auch Bd IX*, 203 A 85. 
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bemerkt hatten.1%) Das Mifverstindnis der Juden ware ebenso 
lacherlich als ihrerseits unverschuldet; und anstatt eines inneren Zu- 
sammenhangs zwischen dem Wort und seiner tatsachlichen Ver- 
anlassung hitten wir ein, jedes Verstandnis auch des kligsten Hérers 
vereitelndes Spiel mit einer zweideutigen Vokabel. Unter 6 vaog 
obtoc konnte damals und kann auch heute nichts anderes verstanden 
werden, als der Tempel, um dessen Heiligkeit Jesus so eben ge- 
eifert hat. Jo, welcher y. 14.15 und tiberall sonst mit 70 tegdy 
den ganzen Tempelplatz samt allen daraufbefindlichen Gebauden 
und Héfen bezeichnet, will unter dem nur hier von ihm gebrauchten 
vyadc, dem genaueren Sprachgebrauch entsprechend, dem eigentlichen 
Tempel, das aus dem Allerheiligsten, dem Heiligen und einer Vor- 
halle bestehende Bauwerk verstanden haben.?°) Dieses war das 
eigentliche Haus des Vaters Jesu, und um Wahrung der Wiirde 
dieser Statte des Wohnens Gottes und der priesterlichen Anbetung 
war es ihm zu tun gewesen, als er gegen das Unwesen in den 
auBeren Vorhéfen einschritt, die ja nur wegen ihrer Verbindung 
mit dem vad¢g und ihrer Zweckbeziehung auf den Kultus heilig 
waren und zum Heiligtum (7d iegdy) gerechnet wurden. Es be- 
durfte keiner auf das Tempelhaus hinzeigenden Handbewegung, um 
das obtoc deutlich zu machen; es wird von den meisten Stellen 
der Vorhéfe, also auch vom Standort des Redenden und seiner 
Hérer aus mehr oder weniger vollstandig sichtbar gewesen sein. 
DaB nun die Juden dieses ihnen hochheilige, ja aberglaubisch ver- 
ehrte Gotteshaus jemals eigenhandig zerstéren wiirden, war freilich 


_ undenkbar. Wenn Jesus vorauszusetzen schien, dafi sie es dennoch 


tun werden, und sie herausforderte, dies zu tun, so muften sie sich 
bei einigem Nachdenken sagen und haben es sich, wie bemerkt, 
nachtraglich gesagt, daf dieses Wort irgendwie uneigentlich ge- 
meint sein miisse. Jesus kann mit dem Zerstéren des Tempels nur 
etwas meinen, wovon er vorraussetzt, dal die Juden es wirklich tun 
werden, und wovon er urteilt, dai sie damit, natiirlich wider ihren 
Willen und ohne klares Bewufitsein um die Tragweite ihrer Tat, 
ihren Tempel zerstéren. Wie die Jiinger von der bangen Ahnung 
ergriffen werden, daf Jesus durch die Siuberung des Tempels den 
totlichen Haf der Priesterschaft sich zuziehen werde, so erkennt 
Jesus aus dem Verhalten derselben, da8 sie dazu fortschreiten wird, 
den unbequemen Mahner aus dem Weg zu riitumen. Anstatt nach 
der inneren Berechtigung seines auffilligen Auftretens zu fragen, 
fordern ,,die Juden“ ihm eine duferliche Legitimation ab; und sie, 


die fiir die Ordnung und Wiirde des ihnen obliegenden Kultus 


*) So noch Lampe I, 587 und selbst Bengel z. St. 
_ «*°) Cf Ba 18, 157. Dem feody entsprach bei den Juden gewéhnlich 


‘mann, dem vads na oder bn, letzteres auch im engeren Sinn : das Heilige 


im Unterschied yom Allerheiligsten. 
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verantwortlich sind, zeigen damit, daB sie nicht BuSe tun wollen 
und werden. Die Gleichgiltigkeit, welche die Gesandten des Syne- 
driums dem BuSprediger Jo gegeniiber an den Tag legen (1, 19ff., 
oben 8. 114f.), wird Jesu gegeniiber, der sie in ihrem eigensten 
Gebiet aufsucht und nicht mit Worten, sondern mit der Tat sie an- 
greift, zu tétlichem Ha§ sich steigern und nicht ruhen, bis dieser 
unschadlich gemacht ist. Jesu aber sagt voraus, daS, wenn sie 
seinen Leib téten — denn mehr kénnen sie ja nicht (Mt, 10, 28) — 
sie damit auch ihren durch sie und unter ihrer Aufsicht von anderen 
langst entweihten Tempel zerstéren werden. Mit dem Tempel aber 
fallt auch der Kultus und die Kultusgemeinde dahin. Die Tétung 
Jesu ist die Vernichtung von alle dem. Ist demnach das nachste 
Qbjekt von Avoare Jesus und zwar der Leib Jesu, so mu dieser 
auch das niachste Objekt des dem Tun der Juden gegensitzlich 
entsprechenden éyeg@ sein. Seinen getdteten Leib wird Jesus 
innerhalb dreier Tage wieder zum Leben erwecken cf 10,18. Wie 
aber in seiner Tétung implicite der Abbruch des steinernen Tempels 
enthalten ist, so in der Selbstauferweckung Jesu die Aufrichtung 
eines neuen Tempels. Schon vorher war der Leib Jesu eine Wohn- 
statte Gottes wie die Stiftshiitte (1, 14); durch seine Auferweckung: 
wird er zu einem herrlichen und unzerstérbaren Tempel werden, 
za einem Sammelpunkt der wahrhaftigen Anbeter Gottes. Die 
Auferweckung Jesu ist die Griindung eines neuen, vom Tempel in 
Jerusalem unabhangigen Kultus und einer neuen nicht mehr an 
das jiidische Volk gebundenen und auf dieses beschrankten Ge- 
meinde.*1) Uber den Kampf mit der entarteten Priesterschaft,. 
der gleich bei dem ersten 6ffentlichen Auftreten Jesu im Tempel 
sich ankiindigt, iiber den scheinbaren Sieg seiner Gegner, den er 
voraussieht, und iiber den Untergang des entweihten Heiligtums 
und des entarteten Gottesdienstes, welchen jene durch ihre Unbufi- 
fertigkeit selbst heraufbeschwéren, reicht der prophetische Blick 
Jesu hinaus bis zu seiner Auferstehung, die nicht kann auf sich 
warten lassen, und zu der damit gegebenen Begriindung einer 
yon jeder irdischen Ortlichkeit unabhangigen Gottesverehrung (Jo 
4, 21—24) und einer iiber die Schranken der Nationalitat erhabenen 
Gemeinde. Die geistvolle Kirze des Ausdrucks fiir diese weit- 
reichenden Gedanken beruht nicht auf einem Spiel des Witzes mit 
dem Wort vadc, womit Jesus zwei sachlich auseinander fallende 
Dinge zu benennen beliebt, sondern auf dem inneren Zusammen- 
hang zwischen dem Schicksal seines Leibes und des jiidischen 
Tempels, wofir die gleiche Benennung der verschiedenen, aber ver~ 

21) Of Jo 4, 23; 10, 16—18; 11, 52; 12, 32; Mt 16, 18; 21, 42f, Ba 1’, 
547. 629f. und was die 3 Tage anlangt cf das Ratselwort Mt 12, 89f. Bd I, 


473. Zu der imperativischen Form der Ankiindigung seiner zukiinftigen 
Tétung cf Mt 23, 32, Bd 1%, 654 A 81, auch hier oben S. 180 A 36. 
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gleichbaren Gegenstande eben nur die kiirzeste, bildliche Form des 
Ausdrucks ist.22) Gleicher Kiirze bedient sich auch der Ev in 
seiner Deutung v. 21. Daf Jesus von dem Tempel geredet habe, 
brauchte ebensowenig gesagt zu werden, als es geleugnet werden 
konnte. Die Lésung des Ratsels, welches die Juden, aber auch 
die Jimger damals noch nicht lésen konnten, weil ihre Gedanken 
an dem steinernen Tempel haften blieben, lag darin, da Jesus 
zugleich von dem Tempel, welcher sein Leib war, geredet hatte. 
Jo gibt hier wie anderwarts keine schulmeisterliche Auslegung der 
magaBods oder, um mit ihm selbst zu reden (10, 6; 16, 25. 29) 
meagouria, sondern er reicht dem Leser den Schliissel dar, womit 
er selbst das SchloB éffnen kann, und der Schliissel pafit, die 
Deutung ist richtig. Er stellt sie zunachst gegeniiber der Auf- 
fassung der Juden, welchen das tiefsinnige Wort wie die Rede 
eines Verriickten klang, weil ihnen der Schliissel fehlte v. 20. 
Selbstverstindlich bezeichnen sie mit 6 vadc obtog denselben Tempel, 
um dessen Heiligkeit Jesus geeifert hatte, von dem er in der Tat 
auch so eben geredet hatte, also nicht den salomonischen oder den 
nach der Rickkehr aus dem babylonischen Exil unter Serubabel 
erbauten Tempel, sondern den herodianischen, der ja nicht eine 
Renovation des serubabelischen, sondern ein Neubau yon Grund 
aus war.7°) Von diesem konnten sie sagen: Wahrend 46 Jahren 


2) Ahnliche Doppelsinnigkeit 3,5—8; 4, 35—38; 8, 28; 9, 39—41. 

*8) Jos. ant. XV, 11, 2—3. 6. — Die verwickelte chronologische Frage 
kann hier nicht beiliufig erledigt werden. Of Schiirer I, 369, 392f; da 
auch die wichtigere Literatur. Nach ant. XV, 11,6 ist an dem vaés, mit 
dessen Erbauung zweifellos der ganze Neubau des iegé» .begonnen hat, 
und um welchen es sich nach dem Wortlaut von Jo 2,19 in erster Linie 
handelt, 1 Jahr und 5 Monate lang gebaut worden, und die Feier der 
Kinweihung am Schlu8 dieser ersten Bauperiode soll mit dem Jahrestag 
des Regierungsantritts Herodes des Gr. zusammengefallen sein. Hat nun 

_Jos. hier wie sonst von den beiden ant. XVII, 8,1; bell. I, 38,8 neben 
einandergestellten Terminen des Regierungsantritts den zuerst genannten 
im Auge, niimlich die Besiegung des Antigonus oder die Eroberung 
Jerusalems, welche wahrscheinlich in das J. 37 a. Chr. und zwar 
wWahrscheinlich in die Mitte des Sommers (Juni oder Juli) dieses 
Jahres fillt (Schiirer I, 358f.), so ergibt sich zuniichst als wahrscheinlicher 
Anfangstermin des Baus etwa Januar oder Februar. Das Jahr aber ist 
keineswegs gesichert. Abgesehen davon, da8 bell. I, 21,1 der Anfang des 

_ Baus in das 15., ant. XV, 11,1 in das 18. Regierungsjahr des Herodes 
gelegt ist, eine Differenz, welche doch wohl, wenn auch dem Jos. unbe- 
wu8t, mit der vorhin erwihnten, gleichfalls 3 Jahre betragenden Differenz 

in bezug auf den Regierungsantritt zusammenhingen wird, ist die Be- 
rechnung nach Regierungsjahren bekanntlich eine unsichere Sache. Es 
scheint nicht unbedenklich, wie noch Schiirer I, 369 tut, auf grund der schlecht 
peceneven und auch stilistisch unwahrscheinlichen LA zageAPdvros statt 

‘Same eee (auch xgocehFévr0s) ant. XV, 10,3 die dortige Zeitangabe mit 

ak = J. in ant, XV, 11, 1 2u identificiren. Ist Augustus nach Dio 
Ohi » 7, 4 im Friihjabr 734 wu. c.=20 a. Chr. von Samos aufgebrochen, 
wohln er um Wintersanfang desselben Jahres zuriickkehrte (Dio 54, 9, Das 
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wurde er gebaut d.h. seit 46 Jahren wurde an ihm gebaut. Diese 
sprachlich unanfechtbare Auffassung’‘) ergibt sich aus den tat- 
sachlichen Verhiltnissen. Nachdem Herodes in 1 Jahr und 5 Monaten 
das Tempelhaus und in weiteren 8 Jahren die dazu gehérigen 
Vorhéfe, Hallen und Umfassungsmauern im wesentlichen hatte her- 
stellen lassen (Jos, ant. XV, 11, 5 und 6), blieb doch noch. viel 
an diesem grofen Werk zu tun. Zur Zeit Jesu wurde weiter- 
gebaut, wie man auch aus Mr 13, 1f. (Mt 24, 1; Le 21, 5) sehen 
kann, und erst um das J. 63, etwa 7 Jahre vor seiner Zerstérung 
kam der Bau zum AbschluB, an welchem bis zuletzt noch mehr als 
18000 Arbeiter sollen beschaftigt gewesen sein (Jos. ant. XX, 9, 7). 
‘Gegeniiber der kurzen Zeit von 3 Tagen, welche Jesus fiir seinen zu- 
kiinftigen Tempelbau in Anspruch genommen hatte, betonen sie die 
groBe Reihe der Jahre, welche damals seit dem Anfang des herodia- 
nischen Tempelbaus verstrichen war, um das unverstandene Wort Jesu 
als absurd zu erweisen, cf 8, 57. Ihr Ausruf ist keine Frage, auf 
die sie Antwort erwarten. Die Geschichte ist zu Ende. An seine 
bereits erlauterte Deutung v. 21 schlieBt Jo nur noch die Bemer- 
kung, daB die Jiinger nach der Auferweckung Jesu von den Toten 
sich dieses seines Wortes- wieder erinnerten und nun erst der Schrift 
und dem Wort, das Jesus damals gesprochen hatte, Glauben ge- 
schenkt haben. Vergessen hatten sie es also ebensowenig wie die 
Feinde cf besonders AG 6, 14; aber weil es ihnen bis zu seiner 
Erfillung ebenso unverstandlich geblieben war, wie jenen, haben 
sie es bis dahin auch nicht mit der hl. Schrift in Verbindung zu 


so fallt nach dem Zusammenhang der Ereignisse sein Aufenthalt in Syrien 
und die Gunstbezeugungen, welche Herodes bei dieser Gelegenheit erfuhr 
(Jos. bell. I, 20, 4; ant. XV, 10,3; Dio Cass. 54, 9, 3), in den Spatsommer oder 
Herbst des J. 20. Wenn nun Josephus diese Zeit durch die Worte bezeichnet 
#dn 02 abros (des Herodes) tis Baotheias éxraxawexdtov mooehIdvtos Etovs, 
so setzt er das 17. Jahr des Herodes mit der Zeit vom 1. Nisan (oder auch 
yom wirklichen Regierungsantritt um die Mitte des Sommers) des J. 20 
bis dahin 19 gleich, und demgema£ das 18. Jahr, in welchem der Tempel- 


pau begann (ant. XV, 11, 1), mit dem J. vom 1. Nisan 19/18, Ist nun nach 


ant. XV, 11,6 (s. vorhin) wahrscheinlich im Januar oder Februar der Bau 
begonnen worden, so wire dies in einem der beiden ersten Monate des © 
J. 18 y. Chr. geschehen. So unsicher wie dies ist, so wenig ist auch aus- 
gumachen, ob die Juden bei ihrer selbstverstindlich runden Zeitangabe das 
laufende Jahr mitgezahlt oder ausgeschlossen haben, ob also um die Zeit 
des dem Passa von Jo 2,13 vorangehenden Januar oder Februar 45 oder 
46 Jahre seit Beginn des Tempelbaus verstrichen waren. Je nach dem 
wirde sich das J. 24 oder 29 ergeben.  —, : 2 

24) Wie 733 hei8t auch oixodowet nicht bloB erbauen, ein Gebiiude 
yon Anfang bis zu Ende herstellen, sondern auch ein bereits im Bau be- 
griffenes weiterbauen, daran bauen, so regelmifig in den Ubertragungen: 
einem ein Haus bauen, ihm zu Nachkommen verhelfen, fiir den Fortbestand 
seines Geschlechts sorgen 2 Sm 7, 27; tiberhaupt sein Wohlsein fordern 
Ps 28,5; von geistlicher Forderung 1 Kr 8,1; 14,4 etc, das duBere Ge- 
deihen inbegriffen AG 9, 31. 


Zahn, Hy. des Johannes. 5. uw. 6. Aufl. J 12 


- und Rauberhéhle, hier von Haus des Vaters Jesu und Kaufhaus. 
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setzen und einen sowohl auf die Schrift wie auf das Wort Jesu 
gegriindeten Glauben an seine Auferstehung zu fassen vermocht. 
Nicht eine einzelne Schriftstelle ist gemeint, sondern die gesamte 
hl. Schrift, welche nach Uberzeugung der apostolischen Gemeinde 
in mannigfaltiger Weise geweissagt hat, daB der Messias aus dem 
~Tode zu neuem Leben erstehen werde cf 20, 9; Le 24, 25f.; AG 2, 
24—32; 1 Kr 15, 4. 
Obwohl es nicht die Aufgabe des Evangelienerklarers ist, die 
Geschichte Jesu herzustellen und darzustellen (Bd I, 1), ist doch 
die Frage nach dem Verhiltnis dieser Erzahlung zu den ahnlichen 
Mt 21, 12—13; Mr 11, 15—17; Le 19, 45f. nicht zu umgehen. 
Denn, hat sich schon bis dahin gezeigt, was weiterhin vielfache 
Bestitigung finden wird, daB Jo die syn. Uberlieferung gekannt. 
und, weil er sie bei seinen Lesern wenigstens ihren Grundziigen 
nach als bekannt voraussetzen mufte, auch vielfach beriicksichtigt- 
hat, so ist es fiir die Wirdigung seiner Darstellung wesentlich, 
das deren Verhiltnis zu den verwandten und méglicherweise auf 
dieselben Tatsachen beziiglichen syn. Berichten richtig erkannt 
werde. Sieht man von der auferst mageren Skizze des Le ab, so- 
unterscheidet sich Jo von Mt und Mr erstens durch eine gréfere 
Fille der Darstellung: die Erwihnung der Schafe und Rinder als 
Objekte der bei Mt-Mr objektlosen Handelsgeschiafte, das Verschiitten 
der Scheidemiinzen neben dem Umstofien der Tische, das Wort an 
die Taubenverkaufer; zweitens durch die véllige Verschiedenheit 
des Satzes, worin Jesus hier und dort sein Urteil iiber die Ent- 
weihung des Tempels ausspricht. Dort der Gegensatz von Bethaus 


Dies reicht aber ebensowenig wie die Verschiedenheiten z. B. zwischen 

Jo 18, 1—11 und seinen syn. Parallelen oder zwischen den Berg- 
predigten bei Mt und bei Le dazu aus, zwei nur Ahnliche Vor- 
gange zu unterscheiden. Dazu berechtigt aber auch nicht der dritte 
Unterschied, dafi die Syn. die Tempelreinigung in den Bericht von 

den letzten Lebenstagen Jesu aufgenommen haben, Jo sie in eine 

um mehrere Jahre zuriickliegende Zeit verlegt hat. Denn es liegt 

am ‘Tage, dafi Mt, welchem Mr so manchmal sich anschlieSt, nach 
sachlicher Verwandtschaft Stoffe zusammengestellt und zu einer _ 
scheinbaren Hinheit verarbeitet hat, welche zeitlich und geschicht- 
lich auseinanderfallen, Ist dies am deutlichsten an den griferen 
Reden nachzuweisen, so doch auch an Tatsachen.2°) Es steht also 
von dieser Seite nichts im Wege, die augenscheinliche Identitat 
der Tempelreinigung des Jo und des Mt anzuerkennen und, da 
bei Jo kein Beispiel einer solchen die geschichtliche Folge ver- 


-_-*) Z, B. Mt 4,18 (—Jo 2, 12 oben 8. 167 A 3); “4 : 
Mem; oat B45) Se 2 ee 
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letzenden Kombination nachzuweisen ist, wie sie bei Mt so haufig 
vorkommen, **) den Bericht des Jo als den chronologisch genaueren 
gelten zu lassen. Dies ist um so sicherer, je mehr man bei den 
Syn. eine feste Verkettung der Tempelreinigung mit den Erzab- 
lungen von dem letzten Besuch Jerusalems vermiBt. 2”) 


26) Man erinnere sich des bekannten Urteils des ,,Presbyters“ Johannes 


~ tiber Mr (00 wértox téSex Ens. II, 39, 15), welches er erst recht tiber Mt 


hatte ablegen miissen, wenn er um diesen befragt worden wire. 
*7) Mt erweckt bei dem arglosen Leser die Vorstellung, da8 die 
Tempelreinigung unmittelbar an den Einzug sich anschlieBe. Man wiirde 
aber bei Ausscheidung von Mt 21, 12—13 nicht nur nichts vermissen, 
sondern einen viel strafferen Zusammenhang gewinnen.. Der wundertiitige 
Prophet von Galilia (v. 11) heilt im Tempel (v. 14); das Hosianna (y. 9) 
setzt sich im Tempel fort (v. 16). Die Frage der Obrigkeit nach seiner 
Vollmacht bezieht sich nicht auf die Tempelreinigung, sondern auf sein 
éffentliches Heilen und Lehren (y. 23 ef v. 15f.). Hierin wird man durch 
Le bestarkt, welcher die Interpellation wegen des Hosiannarufs unmittelbar 
an den Hinzug anschlieSt, dann erst die Tempelreinigung folgen laft 
(19, 39—44, 45—46) und der Frage nach der Vollmacht Jesu (20, 1f.) eine 
Schilderung der Lehrtitigkeit im Tempel voranschickt (19, 47—48), auf 
diese also auch die Frage nach der 2éfovoie bezogen haben will. Mr, 
welcher Spuren selbstindiger Kunde zeigt z. B. durch den eigentiimlichen 
Zusatz 11, 16, scheint auch zu wissen, daf die Tempelreinigung nicht am 
Tage des Einzugs, sondern am nichstfolgenden stattfand (11, 11. 12. 15), 
Sieht man niher zu, so zeigt sich sofort, daS die genauen Zeitangaben 
11, 11. 12. 19. 20 sich auf die Geschichte von der Veriluchung des Feigen- 
baums. beziehen, iiber welche er in der Tat genaue, von Pt herriihrende 
(11, 21) Kunde besitzt. Dagegen entbehrt die Tempelreinigung 11, 15—17 
bei ihm ebenso wie bei Mt und Le der innerlichen Verkettung mit den 
Ereignissen jener Tage. Es fragt sich nur, ob das aus Jer 7,11 entlehnte 
Wort Mt 21,13; Mr 11,17; Le 19, 46, welches der Sachlage und den 
sonstigen Bezeugungen Jesu wihrend der letzten Tage ebenso vorziiglich 
entspricht (Bd 1*, 621), wie das Wort Jo 2,16 der Sachlage nach der Dar- 
stellung des Jo, wenn der syn. Uberlieferung erst infolge ihrer Verkntipfung 
der Tempelreinigung mit dem letzten Besuch Jerusalems frei gebildet ist. 
Notwendig ist diese Annahme keineswegs; wahrscheinlicher vielmehr, daB _ 
sie ein yon Jesus wirklich in den letzten Tagen gesprochenes Wort hier 
ebenso frei mit der Tempelreinigung wie diese mit dem letzten Besuch 
Jerusalems verkniipft haben. Tatian hat die einzige Tempelreinigung, die 
er in sein Diatessaron aufnahm, im engeren AnschluS an Jo gegeben, sie 
aber aus der Verbindung mit Jo 2, 15* und 2, 23—25 gelést, um sie in 
eine spitere Zeit zu verlegen, doch nicht wie die Syn. in den letzten, mit 
dem Tode Jesu endigenden Besuch Jerusalems, sondern in einen jerusale- 
mischen Aufenthalt, dessen Schilderung mit Jo 2, 13” beginnt und Jo 10, 22—39 
schlie8t, so dab Tempelreinigung und Tempelweihe den sinnreichen Rahniten 
bildeten. Uber die ziemlich yerwickelte Komposition ef GK II, 540f. 544. 548 ff, 
(unter § 13. 28. 59—72) 8.554 f., wo einiges von dem friiher (Forsch. I, 128. 180f. 
184. 254 ff. 259) Gesagten auf grund der friiher noch nicht méglichen Ver- 
gleichung des arabischen Diatessarons mit dem lateinischen und beider 
mit den syrischen Fragmenten modificirt worden ist. Solche Freiheit, wie 
Tatian sie sich gestattete, war schon zur Zeit des Orig. nicht mehr még- 
lich cf tom. IT, 20—22. Er wagt es noch nicht, die gewohnliche Meinung 
yon der stofflichen Identitat der beiden Erzihlungen (7@ vowiloueva maga 
12% 
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2. Die Wirkung der otston Bezeugung auf die 


Volksmasse 2, 23—25. Ist Jesus ohne die Absicht einer Lehr- 


tatigkeit unter der Bevélkerung der Hauptstadt und den Massen 


der Festpilger nach Jerusalem gekommen, und ist er nur unter 


dem Eindruck der Entweihung der Tempelraume, einer plétzlichen 
Eingebung gehorchend, zu einer kihnen Tat geschritten, so hat 
er es doch nicht bei diesem gewaltigen Protest und dieser ein- 


_ maligen Demonstration bewenden lassen, sondern hat eben hieran 


wahrend der nachfolgenden 8 tagigen Festzeit?*) eine, wie der 


Erfolg zeigt, nicht unbedeutende éffentliche Tatigkeit als Lehrer 
und Wundertiter angeschlossen. Jo erzahlt davon nichts einzelnes, 
sondern iiberlaBt es dem Leser, aus den Wirkungen, die er teils 


in eigenen Worten (2, 23°; 4, 45), teils in Auferungen eines vor- 
nehmen Jerusalemers (3, 2), teils in Worten Jesu an diesen (3, 11. 19) 
beschreibt, sich eine Vorstellung davon zu bilden. Wenn 2, 23 
nur von Wunderzeichen die Rede ist, wahrend nach 3, 11 die 


ig Selbstbezeugung Jesu vor allem durch das Mittel der Rede sich 


vollzieht, so zeigt 3, 2, daB das Hime nicht ohne das Andere zu 


denken ist. Die Versicherung Jesu, daB in und mit seiner Selbst- 


Pi bezeugung das Licht in die Welt gekommen sei 3, 19, bezieht 


sich auf die eine wie die andere Form der Selbstbezeugung. Das 


Verhaltnis der Zeichen zu den Worten ist auch nicht dieses, dafi 
die Zeichen eine Veranschaulichung und Bestatigung der Lehre 
sind, sondern beide weisen die Empfanglichen auf die Person des 
Lehrers und Wundertaters hin. Dafi 2, 23 nur die onusia er- 
wahnt werden, erklart sich aus dem Satz selbst, welcher ja nicht 
sagt, womit Jesus damals in Jer. beschaftigt war, sondern was 
damals fiir viele der entscheidende Bestimmungsgrund zum Glauben 
an seinen Namen wurde. Weil sie Zuschauer seiner wunderbaren 
Taten waren (6, 2), bekannten sie sich zu ihm. Dies namlich will 
der hier gebrauchte Ausdruck (cf 1, 12) im Unterschied von ézé- 


- ovevoay sig aitdy (2, 11; 7, 39 und oft) besagen; nicht als ob 


der Glaube an den Namen Jesu immer ein oberflachlicher und nur 


_ duferlicher wire, aber doch so, da dieser Ausdruck die Vorstellung 


tots mollots tx abta eivae) gu bestreiten, weiB aber die durch den Wort- 
laut gegebene dvagewria nur durch Anwendung einer die Geschichte preis- 
gebenden Allegorese, man kann nicht sagen, zu beseitigen, sondern nur 
des Interesses zu entkleiden. Eusebius stellt Jo 2,14—16 als Sectio 21 
mit Mt 21, 12—13 und den Parallelen. bei Mr und Le in Canon I als 
stofflich identisch zusammen. Augustin, cons. ev. II, 67, 129 unterschied 
2 Tempelreinigungen. 

_°8) Die Appos. év tf éoo7f# (nur B ohne év) zu év wH adoye wire 
miiBig (cf 2,13; 11, 55; 12, 1), wenn damit nur die Feier des 14. Nisan 
gemeint wire und nicht vielmehr die ganze hiemit beginnende Festzeit ef 


Mt 26, 5. Vor derselben war Jesus angekommen s. oben S. 168 A 5. Solange | 


sie wihrte, blieb wr in Jerusalem. 
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eines in der Nennung des Namens und somit im Bekenntnis zu ihm 
sich darstellenden Glaubens gibt. Es hatte den Anschein, als wolle 
sich um Jesus eine Gemeinde von solchen bilden, die sich zu ihm 
als dem Messias bekannten. ,Jesus seinerseits aber vertraute sich 
ihnen nicht an.“ ?*) Ist an der Echtheit von adzdy oder, wie andere 
schreiben, atrdy hinter éséorevey nicht zu zweifeln, so ist auch 
mehr damit gesagt, als daB Jesus ihnen nicht traute. Dies ist nur 
die selbstverstandliche Voraussetzung davon, daf er sich mit diesen 
um der Zeichen willen Glaubigen nicht naher einlieB. Das war, 
wie das Imperf. sagt, sem regelmifiges Verhalten wahrend seines 
damaligen Aufenthalts in Jer.; er verzichtete darauf, aus Leuten, 
die keinen tiefer begriindeten Glauben hatten, eine Jiingerschaft 
oder Gemeinde zu bilden, ,weil er sie alle erkannte“. Sowohl die 
Form dieser Grundangabe, statt deren sonst wohl ydg stehen wirde 
(cf 6, 64)p als die weitere Grundangabe vy. 25, welche sonst tau- 
tologisch ware, verbietet es, dia 10 attoy yy@vae mdvetag als eine 
Aussage iiber das alle Menschen umfassende Wissen Jesu oder gar 
nach der geringer bezeugten LA adyta iber seine Allwissenheit 
tiberhaupt zu verstehen. Wie v. 15 bezeichnet mzdvrag vielmehr 
die Gesamtheit der vorher charakterisirten Leute. Daneben tritt 


2°) Mag man mit den meisten Hss 6 vor Jnoots lesen oder mit sehr. 
wenigen (BL, viel stiarker bezeugt 4, 44; Le 24,15) streichen, jedenfalls 
hei8t dies nicht: Jesus selbst (dafiir 4, 2 %oots airds); denn yorher ist © 
nicht yon Personen die Rede, die mit Jesus so zusammengehéren, daS der 
Leser ohne ausdriickliche gegenteilige Belehrung geneigt sein kénnte, das 
von ihnen Ausgesagte auf Jesus mitzubeziehen (oder umgekehrt ef 4, 1f.; 
auch 2, 12; 18, 1); sondern das betonte ,er“ und sein Verhalten tritt scharf 
den anderen gegeniiber, von denen vorher etwas ausgesagt ist cf 4, 44 und 
BlaB § 48,1. Die Tilgung von “/joots (so Bla® z. St. nach T», einer Min 
und einigen Lat: ef) wiirde am Sinn nichts aindern cf 6,6: er seinerseits. 
im Gegensatz zu den unwissenden Jiingern und im Gegensatz zu dem 
Schein, welchen seine Frage erregen kénnte. — Dartiber, ob das avroy 
hinter éziotevey (x* A¥ BL), von Ol und Didymus gestrichen, durch die 
Korrektoren von sA und die Schreiber der meisten Hss in éavrdy ver- 
bessert, was Bla recipirt, abvdv (= éxvtdy so z. B. Westcott-Hort, Nestle 
hier und anderwarts), oder «irév (so Tischend.) zu schreiben sei, ist immer 
noch keine Ubereinstimmung erzielt cf Buttmann S. 96 ff.; Schmiedel- Winer 
§ 22,16 S. 211ff. Wenn man die Unterlassung der reflexiven Ausdrucks- 
weise beim Gen. poss. aézod ziemlich allgemein anerkennt und bei é7’ 
aitéy (z. B. Mt 3,16, wo Jesus Subjekt ist) anerkennen mu, so besteht 
kein Grund bei zeés aizéy Jo 1, 29 sich dagegen zu striuben (cf auch 
Le 24,12 und unten zu Jo 9, 21; 13,32). Warum aber dann nicht auch ~ 
beim Dativy und Akk. ohne Priaposition Le 12, 21; Ap 8, 6; 18, 7; Jo 19, 17 (?) 
‘and hier? — Schon zwotete mit Dat. der Person und Akk. der Sache 
(einem etwas anyertrauen) ist in der Bibel selten (Le 16, 11; 1 Mkk 8, 16 
y. lL, gewodhnlicher Pass. mit pers. Subjekt: mit etwas betraut werden 
1 Kr 9, 17; Gl 2, 7), beinah unerhért aber in und auferhalb der Bibel 
moretew éavtév tut. Vergleichbar ist Sap 14, 5 (yuydés = éavtovs), unsicher 
Herodian VII, 5, 5. Auch Wettstein hat nur ein Beispiel aus Kustathius 


zur Odyssee. 
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als zweiter Grund, der zugleich den ersten erliutert, dai er tiber-_ 
 haupt nicht das Bedirfnis hatte, Zeugnisse d. h. auf persénlicher 
Erfahrung beruhende Urteile irgend welcher anderer Leute iiber 
den Menschen“ zu héren, ehe er selbst ein sicheres Urteil iiber 
dant Menschen“ sich bilden konnte. Das nicht sowohl kollektive, 
als generelle wegi tod dvFodwov umfaht die ganze Klasse, 
also alle Angehérigen derselben, auf deren Beurteilung es im 
einzelnen Fall ankam, so auch diejenigen, welche Jesus wegen 
der Kiirze der Zeit seiner. Beriihrung mit ihnen oder wegen 
ihrer groBen Zahl auf dem gewohnlichen Wege, auf dem der 
~ Mensch den Menschen kennen zu lernen pflegt, nicht kennen lernen 
konnte. Auch in bezug auf diese war er nicht auf das Zeugnis 
_anderer Leute angewiesen, ,,denn er selbst, d. h. er von sich aus, 
ohne Beihilfe anderer, erkannte, was in dem Menschen war“. Den 
Menschen kennt und erkennt nur der, welcher seinen inneren Ge- 
halt erkennt. Wahrend aber sonst ein Mensch das Innere des 
Anderen nur allmahlich aus dessen Auferungen erkennt, wenn er 
‘nicht gar auf das Zeugnis solcher angewiesen ist, die ihn auf 
diesem Wege erkannt haben, reichte der Blick Jesu unmittelbar 
in den verborgenen Kern der Menschen, aus welchem ihr Ver- 
~ halten mit Naturnotwendigkeit erwiachst. Proben dieses Seherblicks 
-waren 1, 42—50 gegeben; andere sollten folgen. Hier wird an 
die Art, in welcher Jesus die Menschen zu. erkennen pflegte, er- 
innert, um zu erkliren, daf er sich durch den nicht in der Tiefe 
des Herzens wurzelnden und nur im Bekenntnis der Lippen sich 
betiitigenden Zeichenglauben der Menge nicht tiuschen lief.°°) 
Hieraus folgt aber nicht die Wertlosigkeit der onueta oder die 
Hoffnungslosigkeit eines zunichst durch sie erweckten Glaubens. 
Der Zeichenglaube kann auch eine Vorstufe echten Glaubens sein, 
und den iiber sich selbst hinausstrebenden Glauben um der Zeichen 
willen wiirdigt Jesus weiterer Belehrung und Erziehung. Dies 
zeigt das Beispiel des Nikodemus. 

3. Das Gesprich mit Nikodemus 3, 1—21. Sehr unm- 
standlich wird die Person eingefiihrt cf 1,6; 5,5; 11,1. Wahrend 
des Aufenthalts Jesu in Jerusalem war dort unter anderen dieser 
Mann, der zuerst als ein zur Partei der Pharisier gehériger Mensch, 
alsdann mit seinem Higennamen, endlich als ein &eywy tay Jov- 
daiwy gekennzeichnet wird. Durch letzteres ist er als Mitglied der 
regierenden Behérde und somit, da die Geschichte in Jerus. spielt, 
des grofen Synedriums bezeichnet (Jo 7, 26. 48; 12, 42; AG 3, 17; 


8°) Cf Mt 13, 20f.; Jo 5, 35 einerseits, Mt 7, 21—23 andrerseits; ferner 
fiir die Unzulinglichkeit des Zeichenglaubens Jo 4, 48, aber auch fiir die 
Wichtigkeit des durch die Erfahrung der Wundermacht Jesu bewirkten 
oceren Glaubens als Vorstufe des wahren Glaubens 4, 50. 53; 9, 25. 
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4, 5. 8; 23, 5), wie er denn auch 7, 50 als ein stimmberechtigtes 
Mitglied des Synedriums wieder auftritt. Da nun das Synedrium 
nicht eine aus Parteiwahlen hervorgehende Kérperschaft war, und 
die pharisaische Partei nur insofern im Synedrium vertreten war, 
als die Rabbinen (of yeaumuareic), welche neben den doyreoeic und 
den zmgeocfSvtegot im engeren Sinn dieses Worts eine besondere 
‘Gruppe im Synedrium bildeten, damals gréfStenteils Pharisier waren, 
so ergibt sich, dafB Nikodemus der Zunft der Schriftgelehrten an- 
gehérte. Jo, welcher niemals das Wort yoaupareic oder eines 
seiner Synonyma (vourxoi, vowodidcoxalot) gebraucht und dagegen 
iiberall, wo er die Hauptbestandteile des Synedriums angibt, die 
Hohenpriester und die Pharisier zusammenstellt (7, 32. 45; 11, 
47. 57; 18, 3), hat den Nik. indirekt schon v. 1 als einen Schrift- 
gelehrten von Ansehen charakterisirt, wahrend der mit den Ver- 
haltnissen weniger bekannte Leser dies erst v. 10 beilaufig erfahrt. 
Als ein der pharisdischen Partei angehériger Rabbi nimmt Nik. von 
vornherein zu der religidsen Bewegung, die der Taufer in Gang 
gebracht, und Jesus nun im Mittelpunkt des israelitischen Lebens 
in neuer Weise im Gang erhalten hat, eine andere Stellung ein, 
als die priesterlichen Polizeibeamten 2, 18, ein Unterschied, der 
schon 1, 19. 24 zu Tage trat. Der religidsen Gleichgiltigkeit der 
Priesterschaft, die nur notgedrungen und oberflichlich um die 
stiirmischen Prediger einer radikalen Reformation sich bekiimmert, 
stehen die pharisiischen Rabbinen gegeniiber, denen es an Hifer 
um Gott und den ihm gebiihrenden Dienst wahrlich nicht fehlte. 
Dieser Pharisier aber ist iiber die Stellung seiner Partei- und 
Berufsgenossen hinausgewachsen. Gleich sein erstes Wort zeigt, 
dafi er zu den Vielen gehért, welche durch die Zeichen, die Jesus 
in jenen Tagen getan, zu der Uberzeugung gekommen waren, daf 
er ein von Gott gesandter Lehrer sei (3, 2 cf 2, 23). Auch fir 
das Ohr des Lesers wird durch den sehr umstindlichen und sonst 
entbehrlichen Ausdruck &yvPowzog éx tay ®. dicht hinter dem zregi 
zo0b avto. und éy tH dyto. 2, 25 der enge Zusammenhang mit dem 
Vorigen fiihlbar gemacht. Endlich ist zu beachten, dafi Jo, der 
mit Namen der in seinem Buch auftretenden Personen ziemlich 
sparsam ist, *1) diesem Mann sofort dreimal seinen Namen Nikodemus 
gibt (v. 1. 4. 9). . Dies mag dadurch mitveranlaft sein, dafs er noch 
zweimal bedeutsames von ihm zu erzahlen beabsichtigt (7, 50; 19, 39). 
Indem aber Jo jedenfalls an der spateren Stelle auf die erste Be- 
gegnung desselben mit Jesus ausdritcklich zuriickweist, will er den 
Leser darauf aufmerksam machen, dab Nik. von Stufe zu Stufe immer 


31) Namenlos bleiben, abgesehen von dem Erzihler selbst und seinen 
Familienangehérigen mit Einschlu8 der Mutter Jesu, seiner Tante und quasi 
Adoptivmutter (s. zu 19, 25), das samaritische Weib und der kinigliche 
Beamte c. 4, die Geheilten c. 5 und 9. 


7 
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mutiger fir Jesus eingetreten ist. Ist das geschichtlich, so ist kaunp 
zu bezweifeln, daB Nik. schlieBlich ein Glied der Christengemeinde- 
geworden ist und in weiteren christlichen Kreisen wenigstens dem 
Namen nach bekannt wurde.2”) Uberdies war er als Mitglied 


82) Seit Lightfoot p. 981 ist die Frage, ob unser Nikodemus auch in 
der jiidischen Uberlieferung fortgelebt, oftmals ventilirt worden, nicht. 
immer mit der Besonnenheit, wie von Lightfoot und von Delitzsch, Ztschr.. 
f. luth. Theol. 1854 8. 643ff. Keinen Stiitzpunkt zu Kombinationen bietet 
die Erwaihnung eines gewissen Gorion Sohn des Nikomedes (sic) bei Jos.. 
bell. II, 17, 10 zum J. 66 p. Chr., obwohl es méglich wiire, dafb der lat. 
Ubersetzer, welcher gegen alle griechischen Zeugen filius Nicodemi hat, 
‘das Richtige bewahrt habe. Umgekehrt gibt der Lat. Nicomedes, wo die 
Griechen Nixédynos haben ant. XIV, 38,2 zum J.63 a. Chr. Méglich wire 
auch, da8 bell. IJ, 17,10 Vater und Sohn mit einander vertauscht wiren,. 

wie ein Joseph Gorions Sohn bell. II, 20,3 wahrscheinlich mit einem Gorion 
Josephs Sohn bell. IV, 3, 9 identisch ist. Hat man erst auf grund der 
willkiirlichen Annahme, da diese beiden Méglichkeiten Wirklichkeiten. 
-seien, aus Gorion dem Sohn des Nikomedes bei Jos. bell. If, 17, 10 einen 
Nikodemus Sohn des Gorion gemacht, so wiirde dieser freilich wohl identisch- 
sein mit dem derselben Zeit angehérigen in der Geschichte des jiidischen Kriegs- 
66—70 eine Rolle spielenden }1713 }3 }o"7p3, von welchem Talmud und Midrasch’ 


mancherlei zu erzihlen wissen. S. die Hauptstellen bei Lightfoot und. 
 Delitzsch 1.1, auch Krau8, Lehnwirter Il, 365. Eine Ankniipfung fiir die- 


Vermutung, da8 dieser Nakdimon (= Nixddnwos) der Nikodemus des Jo 
sei, bot der Umstand, da8 nach bab. Taanith 20* sein urspriinglicher Name 
Buni oder Bunaj war, und da nach bab. Sanhedrin 43° (nicht censurirte 
Ausg.) unter 5 dort zusammengestellten Jiingern Jesu einer Buni oder 
Bunaj hie’ cf Laible, Jesus Chr. im Talmud S. 66, Anhang S. 15*; Strack, 
Jesus, die Ketzer und die Christen nach jiid. Angaben (1910) 8. 43.* Jeder 
sieht, wie diinn der Faden ist, welcher diese beiden Bunaj oder Buni 
(? Nehem 11, 15 2, Nehem 9, 4; 10,16 132, beides von den Masoreten als. 
Bunni gelesen) mit einander und vollends beide oder einen von ihnen mit 
dem Nikodemus des Jo verkniipft. AuSerdem kénnte fiir die Identitét nur 
etwa noch angefiihrt werden, daf Nakdimon vor allem als ein steinreicher- 
und a eon i Mann in der jiidischen Tradition fortgelebt hat, was zu 
Jo 19,39 und zu der dortigen Zusammenstellung mit dem reichen Joseph 
von Arimathia Mt 27,57; Mr 15, 43; Le 23, 50 passen wiirde. Ist jedoch 
Nik., wie, nach y. 3 anzunehmen ist, um a, 28 ein Mann yon etwa 60 Jahren 
gewesen, so ist seine Identitiit mit dem Nakdimon, der um a. 66—70 eine 
Rolle spielte, wieder recht unwahrscheinlich. Reine Willkiir war es, den 
Nikodemus des Jo fiir eine erdichtete Dublette zu dem synoptischen Joseph 


; _ von Arimathiia zu erkliren; ebenso aber auch die Behauptung, daB er 


eT 


yeine fabelnde Annexion des beriihmten Juden Nakdimon fiir das Christen- 
tum“ sei (Keim, Gesch. Jesu II, 223; III, 517ff.). Die charakteristischen 
Ziige des beritihmten Juden (seine Gebetskraft, wodurch er Regen und 
Sonnenschein hervorgerufen, der wohltiitige Gebrauch, den er yon seinem 


enormen Reichtum gemacht, die spiitere Verarmung seiner Tochter oder 


Schwiegertochter) fehlen bei Jo, und die Charakterziige des Nikodemus. 
(Pharisier, Schriftgelehrter, Mitglied des Synedriums) fehlen dem Nakdimon.. 
Und wie schiichtern wiire die christliche ,Annexion“ vollzogen! — Nach 

alman, Gramm.* p. 179 wiire »xp:, der Name eines anderen jener 5 Jiinger 
Jesu Sanh. 43", Kurzname titr pop) = Nixddnuos; dann hiitte dieser Nakkaj 
‘noch mehr Anspruch auf Identitit mit dem joh. Nikodemus, als jener- 
Bunaj. — Auch bei den Juden der Diaspora kommt der Name Nikodemus 
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des Synedriums fiir mehr als einen Vorgang in dieser Behérde, 
von welchem berichtet werden sollte, der hauptsichliche, vielleicht 
der einzige Zeuge. Seinen Zeugen zu nennen, liegt dem Erzahler 
nahe. Daf Nik. Jesum bei Nacht aufsucht (v. 2), wirde nicht 
19, 39, vielleicht auch 7, 50, wiederholt sein, wenn es eine belang- 
lose Zeitbestimmung ware. Es soll vielmehr ausdriicken, da er 
zu den nicht wenigen Vornehmen gehérte, welche ihren Glauben 
an Jesus aus Scheu vor ihren Standesgenossen und besonders vor 
den Pharisiern nicht offen zu bekennen wagten (12, 42f.; 7, 48). 
Andrerseits zeigt sein Besuch zu so ungewohnlicher Stunde, dab- 
es ihm ein ernstliches Anliegen ist, in ein naheres Verhiltnis zu 
Jesus zu kommen. Wie die ersten Jiinger redet er ihn als Rabbi 
an (1, 38. 49). Wahrend dies aber bei jenen eine konventionelle 
Form ist, welche durchaus nicht ausdriickt,.was sie bei Jesus 
suchen, und noch weniger, was sie alsbald bei ihm finden, ent- 
spricht diesem Titel im Munde des Nik. seine damit eingeleitete 
Aussage. Nicht nur in seinem, sondern zugleich in anderer Gleich- 
gesinnter Namen **) sagt er: ,wir wissen, dafi du von Gott her 
als ein Lehrer gekommen bist“; **) und als Grund dieser Erkenntnis. 
nennt er die Zeichen, die Jesus in jenen Tagen tat (daher trabra), 
die aber kein Mensch tun kénne, wenn nicht Gott im Bunde mit 
ihm stehe.*°) Noch weniger als 1,6 (ameoraluévog mapa Feod) 
ist mit G76 Feod édijdvFacg eine himmlische Herkunft der Person 
ausgedriickt. Es bildet nur den Gegensatz dazu, daB andere sich 
eigenmachtig zu Lehrern aufwerfen, ,von sich selbst“ kommen, 
reden, handeln 7, 17f. 28; 8, 28.42. Diesen Lehrer legitimiren 
die nur durch Mitwirkung Gottes méglichen Taten, die seine Lehren 
begleiten, als einen solchen, den Gott beauftragt oder ,,gesandt“ 
(Jo 1, 33) hat. Aber mehr als ein Lehrer, von welchem man 
weitere Belehrung hoffen darf, ist er mit Nik. nicht. Dies setzt 
yoraus, daf Jesus damals in seiner 6ffentlichen Verkindigung seine 
eigene Person ganz anders wie im Verkehr mit den Schiilern des. 
Jo, die sich an ihn anschlossen, hat zuriicktreten lassen. Auch zu 
Nik. spricht er zunachst nicht von seiner Person, sondern stellt 


yor, so auf einer rémischen Grabinschrift ein Nix. 6 deywy XLiBovenoiwy het 
Schiirer, Gemeindeverf. der Juden in Rom 8. 35. on 

33) Die von Schlatter S. 39f. beigebrachten jiidischen Beispiele fiir 
»Wir“ im Sinne von ,ich“ reichen nicht aus, den gleichen Gebrauch bei 
Jo anzunehmen. Das ,wiré im Munde des LKinzelnen rechtfertigt sich 


‘iiberall aus dem Zusammenhang der Rede oder den als bekannt voraus- 


gesetzten tatsichlichen Verhaltnissen 1, 14. 16. 41. 45; 3, 11; 4, 22; 6, 5. 68; 


9,2: hier aus der Erinnerung an die zod/oi 2, 23 und 12, 42, 


**) SsS1!: ,Da8 du von Gott gesandt worden bist (Ss- uns) als ein 
hrer“, : 
85) Im Unterschied yon ovy driickt werd c. gen. dies aus 8, 29; 16, 32; 


Mt 12, 30; 28, 20, 
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der in dessen Anrede ausgedriickten oder doch angedeuteten An- | ¥ 


schauung von dem, was not tut, sachliche Erwagungen gegeniiber 
und zwar, wie das zweimalige doppelte cujy andeutet (v. 3. 5 cf 
oben S. 143 zu 1, 51), solche, welche dem Nik. tberraschend 
kommen sollten. Es mag sein, dai Nik. an seine erste Ansprache 
sofort eine Bitte um Belehrung iiber einen bestimmten Gegenstand 
_ angeschlossen haben wiirde (cf Mt 22,16), wenn Jesusihm nicht zuvor- 
.gekommen ware. Die Meinung aber, dafi der Ev fiir den Fortgang des 
Gesprachs wesentliche Zwischenreden fortgelassen, oder dafs Jesus v. 3 
_Antwort auf eine Frage gebe, welche Nik. nur erst beabsichtigte, an 
ihn zu richten, ist unveranlaBt. Dai es dem Nik. darum zu tun 
sei, die Aufrichtung der Gottesherrschaft nicht nur zu erleben,*®) 
sondern auch ein Genosse und Birger des herzustellenden Gottes- 
reiches zu werden, durfte Jesus voraussetzen. Durch den Taufer 
waren die Gedanken der Frémmeren hierauf gerichtet; und auf- 
das Werk und das Wort dieses seines Vorliufers weist Jesus v. 5 
und 11 unverkennbar hin. Damit wird es auch zusammenhingen, 
dafi eben da, wo diese Riickbeziehung zuerst deutlich wird (v. 5) an 
Stelle von  Baotdeia tod Feod (v. 3) aller Wahrscheinlichkeit nach 
4 Baowleia tHv ovtearv@y, der, wie es scheint, vom Taufer bevor- 
gugte Name der bevorstehenden neuen Weltordnung eintritt. **) 
Wenn Nik. der Meinung zu sein schien, dafB es vor allem eines 
-von Gott gesandten Lehrers, also der Verbreitung und Aneignung 
_ besserer religiéser Erkenntnis bediirfe, damit die Gottesherrschaft — 
aufgerichtet und das Gottesreich angeeignet werde, so widerspricht 
' dieser einseitig theoretischen Betrachtung die feierliche Versiche- 
rung Jesu: ,.iirwahr, ich sage dir; wenn einer nicht von vorne 
an (d. h. noch einmal) geboren wird (oder worden ist), kann er 
die Kénigsherrschaft Gottes nicht erleben“. Es handelt sich also 
nicht um eine das Wissen férdernde Belehrung, sondern um 
eine Erneuerung des Lebens, um ein Erlebnis yon so grund- 
legender und umfassender Bedeutung, dafs es nur mit der natiir- 
lichen Geburt zu vergleichen ist und nach dieser benannt werden 
kann. Mehr als unwahrscheinlich ist die Meinung, daB &vwSev in 


8°) Das heiBt idezy cf 3, 36; 8, 56 (auch 8, 51 mit 52); Mr 9, 1; Le 2, 26; 
9,27; Hb 11,5; 1 Pt 3, 10. bite. paiiads 

8?) Fiir tév otgavoy vy. 5 zeugen sicher x*, einige Min; Just. ap. I, 61 
(GK I, 525), Iren. frg. 35 (GK I, 524), Tert. de bapt. 13; der altertiimlichste 
vorhandene Lat e, Priscillian ed. Schep8 -p. 4, 15; 37, 10; Specul. 320, 8 ete. 
Da das sonst nur dem Mt eigentiimliche z. ode. hinter dem t. 9eod von 
v. 3, wo doch ganz dasselbe gemeint ist, befremdete und daher friih (z. B. 
auch SsScSdSh8") durch dieses verdringt wurde, ist ebenso begreiflich, 
als es unbegreiflich wire, warum, abgesehen von Mt 19, 24, wo aber 
tT. obeavay y. 23 vorangeht, nur an dieser einzigen Stelle das so hiufige 


BaD es 8. ctv obear@y yerdringt sein sollte. Zur Sache cf 


Vin He 


nt.) he Ae 
af. 

: 

: . 


le ie A i i 


3,80 ~, 187 


Verbindung mit yevynSijvac v. 3. 7 seine urspriingliche raumliche 
Bedeutung ,,von oben her“ (3, 31; 19, 11. 23) haben sollte. Denn 
erstens knipft v. 4 nicht an den Begriff einer Geburt von oben, 
sondern an den einer Wiederholung der Geburt an. Zweitens 
driickt Jo den Gedanken einer durch Wirkung Gottes im Gegen- 
satz zum Naturlauf zu Stande kommenden Erzeugung und Geburt 
(1, 13) oder einer mit der natirlichen Geburt vergleichbaren Neu- 
belebung oder Umgestaltung eines bereits im irdischen Leben stehen- 


‘den Menschen regelmafig durch é Jeod yevrvo9ae aus (1 Jo 2, 29; 


3, 9; 4, 7; 5, 1. 4. 18), was auch sonstigem Gebrauch von yerviodar 
é% ttvog (Person oder Sache Mt 1, 16; Jo 3, 5. 6.8; 8, 41) ent- 
spricht. Drittens befinden sich die erzeugenden Krifte, durch 
welche die von Jesus gemeinte Geburt bewirkt wird, ebensowenig 
wie die Faktoren der natiirlichen Geburt im Himmel und kommen 
auch nicht, um an Menschen auf Erden wirksam zu werden, wie 
ein Blitz vom Himmel.**) Es wird also die sehr gewéhnliche 
tibertragene Bedeutung ,von Anfang, von vorne an“ hier stattfinden, 
aus welcher sich, wo es sich, wie hier, um den Anfang einer langst 
im Gang befindlichen Bewegung handelt, von selbst die Vorstellung 
einer Wiederholung des den Anfang bildenden Moments oder Vor- 
gangs entwickelt.*®) Wenn ein bereits im Leben stehender Mensch 


38) Dies gilt jedenfalls nicht vom Wasser vy. 5, aber auch der Geist 
wird y. 5—9 nicht als ein vom Himmel herkommender vorgestellt. Der 
Vorgang des drwter yervaotac gehirt zu ta émiyera vy. 12. 

$9) Cf Le 1,3; AG 26, 5; Clem. protr. 6,5; 7,4 (drwdev doyiter); 
Epict. Il, 17,27 (@v@d3ev dofaoFa), Die in mehr als einer Sprache zum 
Ausdruck kommende Vorstellung des Anfangspunktes einer Linie oder 
einer Bewegung als des oberen Teiles oder des Kopfes (wx1 nowny jive, 
auch ital. capo und da capo) zeigt sich auch in vielen Compositis mit 
dvd, Woru dvw und dévwdey ja nur die entsprechenden Adverbien sind: 
avéoyeotac (auch heimkehren), dvareézex, und wie sich hieraus bei 
dvaBwtv, dvasléinew, dvowodouew xth, die Bedeutung der Wiederher- 
stellung des abgebrochenen friiheren Zustandes, bei ¢vegwtay, dvactaveoty, 
dvayevvéy (1 Pt 1,3. 23) die der Wiederholung einer friiheren Handlung 
entwickelt, so auch aus dvwJey im Sinn von doyfder, 2& doyrs je nach 
dem Verbum, womit es verbunden ist, auch ohne den Hinzutritt eines 
verstirkenden xd/w (Gl 4, 9 Bd IX, 208), die Bedeutung denuo cf Jos. 
ant. I, 18,3; Mart. Polyc. 1 und das doppelsinnige Wort Christi nach den 
Paulusakten (Orig. tom. XX, 12 in Jo) doter néhio oravoototas cf Hinl. IT*, 
25. 56f. So haben das dvwtev yervéoIu die meisten alten Versionen ver- 
standen (die simtlichen Lat, Sah, Kopt, SsS'; dagegen Sc, welcher v. 3 nicht 
enthalt, hat v. 7 ,,von oben“, wie auch ShS°), ferner die alten Schriftsteller 
yon Justin an, welche es geradezu durch dvayevvdodu wiedergegeben 
haben (GK I 523ff.), auch Tert. bapt. 13; Thdr z. St. Andrerseits begiinstigt 
Chrys., der beide Auffassungen wie gleichberechtigt anfiihrt (hom. 24, 2), 
die = é tod odearot (hom. 24, 3). Ebenso Cyr. ohne Beriicksichtigung der 
anderen. Unter Anerkennung der sprachlichen Berechtigung sowohl von 
tyodey als von addcs bevorzugte Orig. (Preuschen 510) ersteres, suchte aber 
damit letzteres zu verbinden. Umgekehrt wollte Steinmeyer, Das Nacht- 


- gesprich Jesu mit Nik, 1889 S. 16ff., das dvwev very. zwar zunichst im 


em 
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geboren werden soll, so ist damit auch gesagt, daB er zu dem oar 


weit hinter ihm liegenden Anfang seines Lebens, raumlich vor-— 
gestellt, hinaufsteigen oder, zeitlich vorgestellt, die schon einmal 
erlebte Geburt zum zweiten Mal erleben soll. Weil dies in der 
an langst geborene Menschen gerichteten Zumutung bereits ent-_ 
halten ist, ist auch dvwSev v. 7 wie v. 3 mit nur schwacher Be- 
tonung hinter yeyynSivae gestellt*°) und v. 5f. weder wiederholt 
noch durch einen gleichbedeutenden Ausdruck ersetzt. Der gegen- 
sitzliche Nachdruck ruht auf-dem Gedanken: Nicht eine Belehrung, 
sondern eine Geburt tut dem Menschen not, damit er die kommende » 
Aufrichtung der Gottesherrschaft sich zum Heil erleben kénne. 
Das. hat Nik. besser verstanden, als manche Ausleger, die sich in 
Verwunderung iiber den Unverstand dieses ,,Meisters Israels“ (y. 10) 
nicht genug tun kénnen. Er hat vollkommen begriffen, dai Jesus 
hier ganz etwas anderes fordert als der Taufer mit seinem wetavoéite, 
nicht eine veranderte Stellungnahme, iberhaupt nicht ein Verhalten 
des Menschen, zu welchem er sich, etwa mit Gottes Hilfe, ent- 
-schliefen und aufraffen soll, sondern ein mit der Geburt vergleich- 
bares Erlebnis, also ein Erlebnis, in welchem der Mensch ebenso 
wie das Kind, das vom Vater erzeugt und von der Mutter geboren 
wird, leidendes Objekt und Produkt ist. Da dieses Gleichnis wie 
alle Gleichnisse hinkt, dafi der mit der natiirlichen Geburt ver- 
gleichbare Prozefi der Wiedergeburt oder Neugeburt nicht ohne 
die Erfillung sittlicher Bedingungen seitens des Menschen zu Stande 
kommt, wovon y. 11—21 ausfiihrlich gehandelt wird, bleibt auBer 
Betracht, solange das Gleichnis vor Augen steht. Wenn man die 
 sittlichen und religiésen Betatigungen des Menschen, welche Vor- 
bedingungen der Wiedergeburt sind, das Sichbekehren und Glauben, 
an die Stelle der Wiedergeburt setzt, wihrend Jo beides deutlich 
unterscheidet (1, 12 s. oben 8. 73), so kénnte man damit, auch 
wenn dies statthaft wire, nicht das abschitzige Urteil iber den - 
‘Verstand des Nik. rechtfertigen, sondern miSte gegen Jesus den 
Vorwurf erheben, dal er ein ganz ungeeignetes Bild gebraucht und — 
eigensinnig daran festgehalten habe. Davon, dai Nik. nach der 
Absicht Jesu an atl Stellen sich erinnern sollte, an welchen von 
einer zukiinftigen inneren Erneuerung der Gemeindeglieder durch — 
Gottes Geist die Rede ist,41) fehlt im Text jede Andeutung; und 
Sinn yon dvayery. gefakt haben, damit aber die Vorstellung des ,von oben 
her“ im Sinn von Jk 1,17 oder von éx Jeov. in der Art verbinden, da8 der 
Streit der Exegeten um die eine oder andere Bedeutung gegenstandslos 
wire 8.25. Das wiire aber kein geistreicher Doppelsinn, sondern eine’ triibe 
Mischung zweier heterogener Gedanken. 
POE 19, 11, dagegen betont vorangestellt 3,31; Jk 1,17; 3, 15.17. 
fakin ou slohon ivkve die melt gelcnderte gla echuetienstec t aan 
‘Dent 10, 16; 30 6, es we geforderte als verheiSene Herzensbeschneidung 
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_ wenn Nik. von selbst darauf gekommen wire, ware er: doch an- 


_ gesichts des neuen und starken Bildes, dessen Jesus sich bedient, 


gu seinen Fragen y. 4 vollkommen berechtigt gewesen. Er ent- 


> 


~ schlagt sich des Gewichts des Wortes Jesu nicht durch die An- 


nahme, dafi dieser alte abgenutzte Wahrheiten in neuem iber- 
schwanglichem Ausdruck wiederholt habe, sondern nimmt es ernst 


_* damit. Wenn er fragt: , Wie kann ein Mensch geboren werden, 


wenn er ein Greis ist? Kann er denn etwa in seiner Mutter Leib 
zum zweiten Mal eingehen und (dann) geboren werden“,*?) so zeigt 


- die zweite Frage, daB er von der Unméglichkeit einer Wieder- 


holung der ersten Geburt vollkommen durchdrungen ist, und dah 
er Jesu diese selbstverstandliche Wahrheit nur darum vorhalt, um 
-auszudriicken, daB ihm die von Jesus gestellte Bedingung unerfiillbar 
scheine. Damit will aber Nik. selbstverstandlich dem in der Hoff- 
nung auf Belehrung aufgesuchten und mit gréSter Ehrerbietung 
von ihm begriiften Lehrer nicht den beleidigenden Vorwurf machen, 
daB seine feierliche Versicherung absurd sei, sondern es liegt in 
dem Bekenntnis seines Nichtbegreifens die bescheidene Bitte um 
weitere Aufklarung. Der Wunsch, sein Leben von vorne an noch 
einmal leben zu kénnen, mag dem Menschen kommen, der auf ein 
langes, durch eigene Schuld verfehltes Leben zuriickblickt. Aber 
auch fiir den, welcher in ernstem Ringen nach der Verwirklichung 
seines Ideals seine natiirlichen Schwachheiten und seine zur anderen 
Natur gewordenen Gewohnheiten als uniiberwindliche Hindernisse 
kennen gelernt hat und einsieht, daB er von Grund aus ein anderer 
sein mite, um zum Ziel zu kommen, hat der Gedanke etwas 
Verlockendes, von neuem, vielleicht mit besseren Anlagen geboren 
zu werden und mit frischer Kraft den Kampf noch einmal auf- 
zunehmen, wenn das méglich ware. Der von Gott gesandte 
Lehrer, welcher versichert: ,das mu geschehen, und an wem dieses 
stirb und werde‘ sich nicht erfillt, der ist nicht geschickt zum 
Reiche Gottes“ (Le 9, 62), der mu auch Rat dazu wissen, wie 
das Unmégliche geschehen kann. Jesus versagt die Antwort nicht 
v. 5. Mit nochmaliger feierlicher Beteuerung wiederholt. er im 


_* wesentlichen den vorigen Satz, indem er sagt, daf} jedermann, er 


sei Greis oder Jiingling, einer Geburt bediirfe, um in das vom 
Himmel her auf Erden zu stiftende Kénigreich Gottes als Glied 
desselben aufgenommen zu werden. Da Nik. es mit dem Gedanken 
der Geburt ernst genug genommen und somit eine Neugeburt als 


* anerlaGlich erkannt hat, braucht Jesus das dywdey nicht zu wieder- 


42) Ss und wahrscheinlich ebenso Sd (Forsch I, 183) tibersetzt, als ob 

“er vor sich gehabt hatte: wédey sis tiv zothiay v. w. avtot sioehdety wai 

dvoder (win) yervyn divas, S' auch rédvy vor eis noudiay und de’tegory vor 

eiseh Ser, Die alten Lat durchweg renasci statt des 2. yery., mehrere auch 
schon so oder dhnlich statt des 1. yevy., letzteres auch Sah. 
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holen. Dagegen gibt er auf die Frage des Nik. nach dem 2g ; 


eine, zwar nicht erschépfende, aber inhaltreiche Antwort, indem er 


diesmal Wasser und Geist als die beiden Faktoren nennt, von 


deren Wirksamkeit die erforderliche Geburt ausgeht und abhangt. 
Da® die kirchlichen Ausleger‘**) sich hiedurch an die christliche 
Taufe erinnern lieBen, in welcher Wasser und Geist zur Wiedergeburt 
‘zusammenwirken (Tt 3, 5), ist ebenso begreiflich, als selbstverstandlich 
ist, daB das Wort nach der geschichtlichen Sachlage verstanden 


sein will, unter welcher es gesprochen wurde. Jedem gebildeten — 


Israeliten jener Tage, der wie die Pharisier insgemein die religiése — 


Bewegung jener Tage mit einiger Teilnahme verfolgt hatte, mubte 


- bekannt sein, daB der Taufer seiner gesamten Berufstatigkeit, welche 
er nach ihrer drastischen Erscheinungsform ein Taufen mit Wasser 
nannte, das Berufswerk des kommenden Messias nach seiner posi- 
_tiven Seite als ein Taufen mit hl. Geist gegeniibergestellt hatte 
(Mt 3,11; Mr 1, 8; Le 3, 16; Jo 1, 33); und die Leser des 4. Ev 
muBten durch 3, 5 an 1, 33 zurickerinnert werden. Sie sollten 
es nicht anders verstehen, als daf} jedermann der Wassertaufe des 
Jo, der Taufe der Sinnesanderung und Siindenvergebung sich unter- 
ziehen und die Geistestaufe d. h. die uneigentlicher Weise als Taufe 
bezeichnete Mitteilung eines neuen hl. Geistes seitens des kommenden 
Messias erleben miisse, um als ein neugeborener Mensch in Gottes 
Reich einzugehen. Der Pharisier Nik. wird ebenso wie die Phari- 
_ ser tiberhaupt (Jo 1, 24f.; Le 7, 30; Mt 21, 24—27) eine kritische 
Stellung zur gesamten Bezeugung des Taufers eingenommen und 
weder der Wassertaufe sich unterzogen, noch auf die schon von 
den alten Propheten fiir die Endzeit verheifiene und von Jo in 
nahe Aussicht gestellte Ausgiefung eines neuen Lebensgeistes mit 
_ Spannung gewartet haben. An diese -beiden Versiumnisse wurde _ 
_ Nik. durch die zwei Worte Wasser und Geist erinnert; und man 
kann nicht sagen, dafi die erste Erinnerung zu spit gekommen 
ware; denn noch war Jo in voller Tatigkeit, und Jesus selbst hat 
in den nichsten Tagen nach diesem Nachtgesprach die Berech- 
tigung und Notwendigkeit fortgesetzter Ubung der Johannestaufe 
tatsichlich anerkannt, indem er sie durch seine Jiinger vollziehen 


lieB 3, 22—4, 2. Freilich ist das Wasser sowenig wie das Fleisch — 
an sich geeignet, neues Leben zu erzeugen, vielmehr der Geist die 


allein Leben wirkende Kraft (6, 63), und wird daher v. 6—9 nur 
noch vom Geist, nicht mehr weiter vom Wasser geredet. Aber 
fir Nik. war es doch wichtig zu héren, daf die richtige Aufnahme 
der durch den Tiufer vermittelten Offenbarung und der Empfang 


der durch diesen, allen Buffertigen dargebotenen géttlichen Siinden- : 


**) Geradezu auf die kirchliche Taufe bezogen das Wort schon Just. 


apol. I, 61; Iren. fre. 85 (Stieren p, 846): Cl hom. 11, 26; r 
Hieros. cat, 3, 4; Ca : a, ‘i 1 a 
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_ vergebung zu den Faktoren gehére, ohne welche man die Neugeburt 
nicht erleben und ein Genosse des Himmelreichs nicht werden 
kénne. Ist v. 5 im Unterschied von v. 3 fas. t. ovoaviy zu lesen: 
(oben 8. 186 A 37), so ist damit nicht nur auBerlich an die vom Taufer 
bevorzugte Ausdrucksweise erinnert, sondern auch auf die himm- 
Jische Herkunft, die durch Gottes‘Taten zu bewirkende Herstellung 
und die darauf beruhende iibernatirliche Art der Kénigsherrschaft 
Gottes hingewiesen (Bd I®, 124 #f.). Eben diese macht eine Neugeburt 
aller, die an ihr teilhaben wollen, aus dem Geist notwendig. Line. 
Wiederholung der ersten Geburt wire nicht nur, wie Nik. urteilte, 
ein Ding der Unméglichkeit, sie wiirde auch dem Zweck, neue 
Menschen ins Dasein zu rufen, nicht entsprechen. Denn (6) ,,das: 
aus dem Fleisch Erzeugte ist Fleisch, und das aus dem Geist Er- 
zeugte ist Geist*.**) Die neutrische Bezeichnung (dagegen vy. 8 
6 yeyevynuévoc) gibt dem zweiteiligen Satz den Charakter einer 
ganz allgemeinen Regel, welche auch auf Menschen angewandt sein 
will, die entweder aus dem Fleisch oder dem Geist erzeugt und 
geboren sind oder werden. Auch auf diesem Gebiet wiirde eine 
Wiederholung der ersten Geburt, welche durch die Krafte, die in. 


- der sich fortpflanzenden menschlichen Natur walten, bewirkt wird 


(cf 1, 13), nur wiederum ein Menschenwesen, wie es immer schon 
vorhanden war, zum Ergebnis haben. Scll ein neues Menschen- 
wesen zu Stande kommen, wie es der Beschaffenheit des vom Himmel 
stammenden Gottesreiches entspricht, so mufi der Geist die er- 
zeugende Kraft sein. Wenn Jesus die Mahnung an Nik. hinzu-- 
figt: ,staune nicht dariiber, daB ich dir sagte: ihr mit vow 
neuem geboren werden“ (7), so kann die Meinung nicht sein, dah 
die Neugeburt kein staunenswertes Wunder sei, sondern daB Nik. 
nicht bei dem miifigen Staunen, bei der unfruchtbaren theoretischen 
Erwagung der Moglichkeit oder Unméglichkeit dieses unbegreiflich 
scheinenden Vorgangs stehen bleiben (cf 5, 28, auch 7, 21), sondern 
sich darum bemihen soll, ihn an sich zu erleben. Die seelsorger- 
liche Absicht der Bemerkung zeigt sich auch darin, da die all- 


44) Merkwiirdig friih und oft wurde das Bediirfnis empfunden, den 
yon allen griech. Hss (Tschd. nennt als Ausnahme nur 161* s. Gregory, © 
Textkrit. I, 160) bezeugten Text von vy. 6 zu erweitern. Hinter xvedua 
goxw haben -SsSe, aefi?mr, einige Vulgatahss, Sent. episc. (Cypr. p. 439, 17, 
aber nicht Cypr. selbst p. 47, 20; 140, 18) Hilar. Ambros. u. a. dv 6 Jeds 
mvetud éorw (Ss allein xveiua Cav zor), was offenbar aus Jo 4, 24° ge- 
schépft ist, einer Stelle, welche Tert. de carne 18 zweimal, in weiterer 
Entfernung auch c. Prax. 27 und Eus. c. Marc. I, 12 (ed. Klostermann 
p. 72, 9, ef dagegen p. 117, 5) zur Deutung von 3,6 verwenden, ohne dal 
man annehmen diirfte, daf sie diesen Zusatz in ihrem Text hatten. Kinige 
der genannten Zeugen wie Sc (nicht Ss), a, Sent. episc. fiigen weiter hinzu 
nai én Peov yeyéryntar oder éyerr7iIn cf 1, 18, einige auch (Se, ab ff#lqr,. 
und als einziger griech. Zeuge 161) hinter ode§ éowy + dre éx ris ouguos 
zyexrHOn. Glaubwiirdig ist yon alle dem nichts. Cf jedoch zu 3, 31. 
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gemeinen Siitze von v. 3 und 5 jetzt auf Nik. und seinesgleichen _ | 
angewandt. werden. Sich selbst kann Jesus nicht einschliefen 


(cf 1, 18); jeder andere aber und fiir diesmal Nik. soll sich gesagt 
sein lassen: ,Du muBt neu geboren werden“. Daf man mit der 
Bemithung darum nicht zu warten brauche, bis man den in Rede 
stehenden Prozef begriffen habe, daB es vielmehr ein Unverstand 
ware, den Glauben an die Méglichkeit und das Verlangen nach der 


Ye: Wirklichkeit der Neugeburt von einem vorangehenden Begreifen 
_abhangig zu machen, lehrt das Gleichnis v. 8. Daf Jesus in diesem 


Satz parabolisch redet, also unter 70 mvedpa ‘nicht wie bis dahin 


den Geist, 45) sondern unter Benutzung des doppelten Sinnes dieses 


Wortes oder vielmehr des hebr. und aram. Wortes (Gy nny) zu- 


‘naichst von dem Wind, und erst in der Anwendung dieses yom 
Geist redet, ergibt sich schon aus der Form, in welcher zur An- 
-wendung itbergegangen wird: otrwg éorly wag xtd, Denn, da die 
diesem oUrwé vorangehenden Satze nichts von dem aus dem Geist 
erzeugten Menschen oder auch nur yon Erzeugung aus dem Geist 


sagen, kann oUtwe¢ nicht ein bloBer Abschlu8 der vorhergehenden 


Beschreibung dieses Vorgangs sein, sondern wie so oft, Ausdruck 
_ der Vergleichung des neu eingefiihrten Gegenstandes oder Person, 
~Verhaltnisses oder Vorgangs mit dem, vorher zum Zweck dieser 
_ Vergleichung beschriebenen Vorgang oder Gegenstand.**) Auch 
laBt sich vom Geist nicht, wohl aber von seinem Synonymon, dem 
Winde, sagen: ,er weht, wo er will, und du hérst seinen 
Laut; aber du weift nicht, woher er kommt und wohin er 
geht“. Vom Geist wufte jedes Kind in Israel, dafi er von Gott 
ausgeht und, wenn er an irgend einem Punkt der Schépfung anf- 
hért, Leben schaffend und erhaltend zu wirken, zu Gott zuriick- 
_ kehrt.*’) Nicht vom Geist, sondern vom Wind wird gesagt, dab 


“) Orig. frg. 37; Thdr. syr. 74f.; Aug., Bengel, Steinmeyer wollten 
auch hier die Bedeutung Geist festhalten, wogegen kurz und gut schon 
Ambrosiaster, quaest. 59 e NT. Richtig bemerkt auch Chrys. zu dem 
noch ungliubigen Nicod. habe nicht gesagt werden kénnen, da8 er die 
Stimme des Geistes hire. Fiir jene Deutung li8t sich nicht geltend 
_ Iachen, daf nicht wvetua, sondern éveuxos das richtige Wort fiir den Wind 

Sei. Jo, der wuSte, da8 Jesus nicht griechisch, sondern aramiisch sprach, 


mu8te xn auch hier wie vorher durch z»edua wiedergeben, wenn er der 


parabolischen Rede nicht die Spitze abbrechen wollte; und er konnte dies 
ebensogut tun, wie LXX es tut, auch wo om Wind bedeutet z. B. 
é ae ac 45; 19, 11f., Job 1, 19; 13, 25 (v. 1. dvewos); Ps 48, 8; 104, 4 
’ s : 

__ *8) Cf Mt 12, 45; 13, 49; 18, 14; Gl14,38; auch Le 12,21, obwohl da 
nicht Vergleichung, sondern Beispielerzihlung vorliegt. Es bedarf nicht 
eines auf ovcws vorbereitenden wore at 12, 40; 13, 40) oder xadeds (Jo 3, 14) 
oder xadéxeo (1 Kr 12,12) oder nachfolgenden os (Mr 4, 26). 


ae 20” 104, 29f.; Koh 12,7; Ps 31, 6, auch vom bisen Geist 1 ann tad 14f.; 
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er wehe;**) und der Geist hat an sich ebensowenig eine Stimme, 
die man hért, wie eine Gestalt, die man sieht. Ohne eine bestimmte 
Andeutung konnte niemand verstehen, daS ein mittelbares, etwa 
durch die hérbare Stimme von Predigern und Propheten vermitteltes 
Héren des Geistes gemeint sei; und auch dann noch bliebe unyer- 
standlich, inwiefern das Nichtwissen um die Herkunft und um das 
Ziel der Bewegung des Geistes zu solchem Hiren seiner Stimme 
einen Gegensatz bilden sollte. Der alltaglichen Erfahrung ent- 
nimmt Jesus den mit dem Wirken und der Wirkung des neu- 
gebarenden Geistes vergleichbaren Vorgang des Naturlebens, und er 
tut es mit vélligem Absehen von etwaigen wissenschaftlichen Be- 
miihungen um die Erklarung der von jedermann beobachteten Natur- 
vorgange. Dreierlei wird von dem Winde gesagt: 1) Er hat véllige 
Bewegungsfreiheit. Der Mensch kann sich hinter natiir- 
lichen oder kiinstlichen Schutzwehren seiner Wirkung entziehen; 
er kann ihn auch in seinen Dienst nehmen wie der Seefahrer; 
aber er kann nicht aus Nordwind Siidwind machen oder den Sturm 
in Windstille verwandeln.*9) 2) Man spiirt seine Wirkung 
unfehlbar;-man fihlt ihn nicht nur, wenn man ihm ausgesetzt 
ist, sondern hért sein Sausen und Brausen, auch wenn man vor 
ihm geschiitzt ist. 3) Man weif nicht woher er kommt, und wohin 
er geht. Damit ist selbstverstandlich nicht gesagt, dafi man die 
Richtung des Windes, von Norden nach Siiden, von Osten nach 
Westen nicht erkenne; auch nicht, daf{ man seine Entstehung und 
die Ursachen seiner Entstehung, welchen die Meteorologie nach- 
forschen mag, nicht kenne,°°) sondern daf der Ausgangspunkt und 
der Endpunkt der Luftbewegung, deren wirksame Gegenwart man 
in mannigfaltiger Weise z. B. mit dem Ohr wahrnimmt, nicht 
ebenso wahrgenommen werde und Gegenstand eines erfahrungs- 
maBigen Wissens sei. ,So verhalt es sich mit jedem, der aus dem 
Geist erzeugt (oder geboren) ist.*°1) Da in diesem Satz, der die 

48) Jo 6,18; Ap 7,1; Mt 7, 25; Jes 40, 7, der von Gott gesandte Glut- 
wind, der die Blume welken macht. Jiidische Beispiele bei Schlatter S. 42. 
Die zvo7) Siaia AG 2, 2 ist nicht der Geist, sondern ein Vehikel, ein 
brausender Wind, den man allerdings hért. Da’ Jo 1,32f.; 14,17 ein 
durch irgend etwas anderes vermitteltes Sehen gemeint sei, ergibt sich 
teils aus dem Text selbst, teils aus dem Zusammenhang cf 14, 9, auch 
1, 14,51; 2,11. Nur von einem, der eine sinnlich vermittelte Offenbarung 
des Ubersinnlichen empfangen hatte, kinnte gesagt werden, daS er die 
Stimme des Geistes gehirt habe cf Jo 5,37; Ap 1, 10. 

49) Daher die Frage Mt 8, 27. — Man darf nicht vergessen, dab 700 
nicht nur wo, sondern auch wohin heiSt, wie gleich nachher 0d tadye 
ef 7, 35; 8,14 und opr aa one Gracitét kennt oz nicht mehr. 
fe See bea wee eee nar a ae (2,9; 7,27; Mt 21, 25) woneben aber 
say ay Seer Wiodorgahe yon oitos éoriy of Le 12, 21 (s, oben A 46); 
Mt 1, 18; 19, 10; Schlatter 8. 43. Gerade diese Form der Ankniipfung 


Zahn, Ev des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 13 


P| 
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Vergleichung eines geistigen Vorgangs mit dem vorher vergegen- 
wartigten Vorgang des Naturlebens erst vollzieht, selbstverstandlich 
der Geist dem Wind in den vorigen Satzen entspricht, so ist die 
Wirkung des Geistes mit der Wirkung des Windes verglichen. Da 
es aber yeyevyypévog, nicht yevyduevoc heift, so bezieht sich die — 
Vergleichung nicht auf den Vorgang der Wiedergeburt, auf die 
Entstehung des neuen Lebens, sondern auf die vollendete Tatsache 
der Wiedergeburt, auf das Leben des bereits Wiedergeborenen. 
Da in diesem Leben der Geist, der es erzeugt hat, fortwirkt, 
brauchte nicht erst gesagt zu werden; denn wo kein Geist mehr 
ist, hért das Leben auf. Also die fortdauernde Wirkung des 
' Geistes in jedem aus dem Geist geborenen Menschen wird mit der 
vorher beschriebenen Wirkung des Windes verglichen. Sie gleicht 
_jener in der dreifachen, vorhin hervorgehobenen Beziehung: 1) Der 
Geist wirkt, wo er will (cf 1 Kr 12,11), man kann ihn nicht meistern 
und nicht erzwingen, sondern nur als freigeschenkte Gabe emp-. 
fangen (Jo 7, 39; 20, 22) und mu ihn walten lassen. 2) Seine 
-wirksame Gegenwart gibt sich deutlich zu erkennen. Der Wieder- 
geborene selbst spiirt, dai er unter der Wirkung des Geistes steht ; 
und die anderen Menschen, soweit sie nicht blind oder taub fir 
die Dinge des Geistes sind, erkennen an den Lebensiuferungen 
des Wiedergeborenen, dai der Geist in ihm gegenwartig und wirk- 
sam ist (cf Jo 7, 38). 3) Dagegen den Ausgangs- und Endpunkt — 
der wiedergebirenden Wirkung des Geistes nimmt der Mensch nicht 
wahr. Der Wiedergeborene selbst und vollends ein anderer Mensch | 
kann nicht sagen, wo, wann und wie der Geist die Einwirkung - 
auf ihn begonneyn hat, deren Ergebnis er als gegenwartigen Inhalt 
seines Lebens erfahrt. Ebensowenig hat er ein erfahrungsmiafiges 
_ Wissen von dem Ziel, zu welchem die Wirkung des Geistes, der er 
sein neues Leben verdankt, schlieSlich ihn fihren wird (1 Jo 3,2). 
Die Entstehung und die Vollendung des Lebens der Wiedergeborenen 
ist diesen selbst ein Geheimnis. Darum aber zweifeln sie doch 
ebensowenig an der Wahrheit und Wirklichkeit ihres neuen Lebens, 
wie der Mensch, welcher den Wind sausen hért und sonst in 
mannigfaltiger Weise zu empfinden bekommt, darum an der Wahr- 
heit dieser Wahrnehmung irre wird, weil er die Bewegung des 
Windes nicht von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende mit seiner — 
Wahrnehmung verfolgen kann. Daf Nik. hievon eine Anwendung 
auf sich selbst machen soll, versteht sich von selbst und ist auch 


macht es unanstiBig, da8 dem Wiedergeborenen in dem, was vorher yom 
Winde gesagt war, keine Person oder Sache entspricht cf 1 Kr 12, 12. 
Viel kiihner ist die formelle Gleichsetzung des Himmelreichs mit einem 
sienden Ackerbauer oder einem Perlen suchenden Kaufmann u. dgl. Mt 13, 
24, 45; 22,1; 25, 1. — Vor zoo mv. haben hier x, SsSc, abe etc. cop 
 ddatos xai, eine stérende Zutat aus vy. 5. 
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durch die in vy. 8 fortdauernde Anrede ausgedriickt (dxoverg, oldac). 
Wenn bei denen, die aus Gott geboren sind, das Erkennen so wenig 
die Voraussetzung des Erlebens ist und jenes so wenig mit diesem 
gleichen Schritt halt, wie viel weniger kann dies bei denen der 
Fall sein, welchen wie dem Nik. noch das Wort gilt: ,ihr mibt 
von neuem geboren werden“. Hin Mensch wie Nik., der die Not- 
wendigkeit einer Neugeburt, wie y. 4 zeigt, nicht bestreitet, soll 
nicht beharren in mifigem Staunen iiber die anscheinende Un- 
méglichkeit derselben (7) und hat kein Recht, darum an ihrer 
Méglichkeit zu zweifeln, weil sie ihm unbegreiflich ist. War Nik. 
ein Schriftgelehrter, so mag ihm bei den letzten Worten in den 
Sinn gekommen sein, was die predigende Weisheit von dem Menschen 
und zu dem Menschen spricht,®”) der vor angstlicher Vorsicht und 
Uberlegung nicht zu rechtzeitigem und tatkraftigem Handeln kommt: 
» Wer auf den Wind achtet, wird nicht sien; und wer auf die 
Wolken schaut, wird nicht ernten. Wie du nicht weit, welches 
der Weg des Windes ist, (und) wie die Gebeine im Leibe der 
Schwangeren (entstehen), so kennst du nicht das Werk Gottes, 
welcher alles macht“ ; woran sich die Mahnung schlieBt: , Am Morgen 
sae deinen Samen und am Abend laf nicht ruhen deine Hand‘. 
Es sind der Beriihrungen zwischen dieser Stelle und den Worten Jesu 
zu viele, als daf man sie fir zufallig halten konnte. Nik. be- 
durfte der Warnung vor einer lahmenden Skepsis; und er hat sie 
nicht iiberhért. Wenn er fragt: ,wie kénnen diese Dinge ge- 
schehen* (9)? so halt er Jesu nicht wieder wie v. 4 die Unméglich- 
keit der Neugeburt vor, sondern mit Bezug auf die letzten Worte 
Jesu (daher a@zexolJy, nicht blob Aéyec wie v. 4) fragt er ernst- 
lich, wie die von Jesus v. 5—8 naher angegebenen Vorgange (daher 
tabdta) sich yollziehen sollen. Er fragt nicht: was muf ich tun? 
Denn Geborenwerden ist kein Tun dessen, der geboren wird, und 
lediglich als ein passives Erlebnis hatte Jesus die Neugeburt be- 
schrieben, wie auch der zégernde Ackerbauer von Koheleth vor 
allem auf das Wirken des alles wirkenden Gottes hingewiesen wurde. 


52) Koh 11, 4—6 cf z. B. Lampe I, 581. Da sonst im NT nur etwa 
noch 1 Tm 6, 7 eine Beriihrung mit Koheleth (5, 14) nachzuweisen ist, 
spricht nicht dagegen, daS Jesus durch Erinnerung an jene Stelle beein- 
finft geredet hat. Cf auch IV Esra 4,5—11. 21—23, auch zu Jo 3, 12f. 
Weiter ab liegt, was nach Steinmeyer 8. 33 zuerst V. Strigel (c. 1560) 
heranzog, Xenoph. memor. IV, 3, 14, wo Sokrates die Wirklichkeit der 
gittlichen Weltregierung und Fiirsorge trotz ihrer Unsichtbarkeit glaublich 
zu machen sucht durch den Hinweis auf die Sonne, die allen offenbar zu 
sein scheint, obwohl niemand sie scharf ansehen kann, auf den Blitz, den 
man seiner Schnelligkeit wegen weder in seinem Kommen, noch in seinem 
Einschlagen, noch in seinem Verschwinden wirklich sieht, ferner auf die 
Winde, die tiberhaupt nicht gesehen, aber, wenn sie heran- 
kommen, empfunden werden, endlich auf die Seele, die trotz ihrer 
Unsichtbarkeit im Menschen die Herrschaft fihrt. be 


ea tekta : oe ne ee 
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Aber in der Warnung yor unfruchtbarem Griibeln und miiSigem 


Staunen lag doch indirekt die positive Forderung einer anderen 
Stellungnahme einer unerlaflichen Geburt aus dem Geist. Statt 
achselzuckend vor dem Unbegreiflichen stehen zu bleiben, soll Nik. 


glaubend, hoffend, verlangend darnach trachten, dai ihm diese Neu- | 


geburt widerfahre. Das sollte Nik. wissen. Aber er weil es, wie 
seine neue Frage zeigt, nicht. Daher die Antwort Jesu: ,,Du bist 


der Lehrer Israels und weiBt das nicht?“ Der Artikel bei duddoxahocg 


kann den Nik. nicht als den groBen Hauptlehrer seines Volkes in 
jener Zeit bezeichnen;°*) denn weder jiidische noch christliche 
Tradition sagt etwas von solcher Bedeutung des Mannes als Schrift- 
gelehrten, wie etwa von Gamaliel dem Alteren (AG 5, 34). Ihn 
so zu nennen, ware eine unfeine Verhéhnung gewesen. Die Deter- 


mination von dzdcoxcdog erklart sich nur aus dem Gegensatz der 


beiden Redenden. Im Gegensatz zu Jesus, der nicht zur Zunft 
der Rabbinen gehirt und keine gelehrte Bildung genossen hat 
(Jo 7, 15; Mt 13, 54), ist Nik. ein Lehrer von Profession, Von 
ihnen beiden also ist Nik. der berufsmafige Lehrer seines Volks 


(s. A 53 a. E.). Hine gewisse Ironie liegt allerdings insofern darin, 


als Nik. Jesum als Lehrer besucht und begriBt hatte, und Jesus 
nicht leugnen konnte, daf auch er ein von Gott dem Volke ge- 
sandter Lehrer sei. Aber diese Ironie ist weder gegenstandslos 
noch verletzend. Als schriftkundiger Rabbi sollte Nik. allerdings 
wissen, was der Israelit seinerseits tun kann und soll, damit er 
die wunderbaren Dinge, welche Gott seinem Volk fiir die Endzeit 
verheiBen hat: die AusgieBung eines neuen Geistes, die Verleihung 


eines neuen Herzens, die véllige Erkenntnis, die Lust und Kraft — 


zur Erfillung des géttlichen Willens, an und in sich zu seinem 
Heile erlebe. Es war oft genug gesagt, daS Bekehrung, Glaube, 


_ 53) So Winer § 18, 8 und die Meisten. Nur eine Verschlechterang — 
bringt Schmiedel S. 160 A 30: ,Nik. vertritt, wenigstens was seine Un- 


kenntnis betrifft, das gesamte Rabbinentum“. Gerade im scbirfstem Gegen- 
satz zu seiner Kigenschaft als 6 did. z, 7. wird seine Unwissenheit geriigt. 
Zu diesem adversativen Gebrauch von x«é cf 1, 10f. Sprachlich unanfechtbar 
wiire die gewéhnliche Auffassung cf 1, 21 6 xeoprjrns, Mart. Polye. 12, 2 


6 ws Aoias dwddoxalos, Clem. hom. V, 18 von Sokrates 6 tis Ediddos 


dddoxalos. Weniger geeignet zum Beweise hiefiir scheint das von Lightfoot 
und Schlatter angefiihrte Beispeil aus Echa rabb. Denn, wie es beinah 
buchstiblich mit Jo 3, 10° tibereinstimmt (o34, der Gelehrte = dWdoxahos), 
so waltet dort auch ein ahnlicher Gegensatz ob, nimlich zwischen dem 
gelehrten Herrn mit seiner Schulweisheit und dem ungelehrten Knaben 


mit seinem Mutterwitz. Ahnlich 1 Reg 18, 25 oa1m d. h. von den beiden ~ 


streitenden Parteien (Baalspriester und Elia) die zahlreichere, oder 6 tadai- 
woos Ap 3,17: wenn einer, dann bist du der Bejammernswerte, der du dich 
fiir reich hiltst, nicht die Armen, die du dafiir hiltst. Es ist im grunde 
kein anderer Gebrauch des Artikels wie bei der signalisirenden Apposition: 
Gamaliel der Alte im Gegensatz zu seinem gleichnamigen Enkel. } 


“+, * = y 


c. 3, 10f. 197 


Anrufung Gottes die menschlicherseits zu erfiillenden Bedingungen 
fir das Erleben des Heiles der Endzeit seien. Was Nik.‘ nicht aus 
der Schrift gelernt hat, beginnt Jesus von v. 11 an, ihn zu lehren. 
Er beginnt mit der Klage itber den Mangel an Glauben bei Nik. 
und der ganzen Klasse, als deren Vertreter er sich selbst ein- 
gefiihrt hatte v. 2 und von Jesus schon vy. 7 angeredet worden 
war. Diese Klage aber leitet er ein durch die feierliche Ver- 
sicherung: .,Was wir wissen, reden wir, nnd was wir gesehen 
haben, bezeugen wir“. Da Jesus nach Jo wie nach den Syn. 
nie yon sich in der Mehrzahl redet (oben S. 19 A 25), und da seine 
Jiimger bis dahin noch in keiner Weise als Predigtgehilfen Jesu 
tatig waren, kann er sich nur mit dem Taufer, der damals noch 
in voller Tatigkeit begriffen war (3, 23 ff), in das Wir dieser Satze 
zusammenfassen. Ohne daf durch ein fjueic der Gegensatz zu dem 
ot% oidag y. 8 ausgedriickt wird, ist doch der Unterschied unver- 
kennbar, dai Menschen und Lehrer, die wie Nik. keiner besonderen 
Offenbarung gewiirdigt sind (5, 37), von dem mit dem Winde ver- 
gleichbaren Wirken des Geistes kein Wissen und keine Anschauung 
besitzen, Jo und Jesus dagegen mit allem, was sie verkindigen, 
ein sicheres Wissen und ein ihnen zu teil gewordenes Schauen 
aussagen. Darum ist alles ihr Reden ein Zeugen im vollen Sinne 
des Wortes, und die Nichtannahme ihrer Predigt Verwerfung eines 
glaubwiirdigen Zeugnisses. Daf dies auch von Jo gilt, war 1, 6-—8. 
15. 19. 32—-34 immer wieder mit Nachdruck gesagt (cf 3, 26; 5, 33; 
10, 41) und an dessen Beispiel gezeigt, da das Schauen, welches 
der prophetischen Verkindigung vorangeht und dem Propheten 
den Charakter eines Augenzeugen gibt, im einzelnen Fall ein leib- 
liches Sehen des an sich Unsichtbaren ist (1, 34 édoaxa xal 
peuaotvenzxa). Den Nik. an das Zeugnis des Jo zu erinnern, war 
Jesus durch die Lage der Dinge ebenso veranlabt, wie zu dem 
Hinweis auf die Wassertaufe v. 5. Wie das Berufswirken Jesu 
und des Taufers als zwei Stufen einer einzigen Offenbarung Gottes 
und religiésen Bewegung zusammengehéren, so setzt sich das Ver- 
halten des Volkes gegen Jo in demjenigen gegen Jesus fort cf Mt 
11, 7—19; 17, 12; 21,24—32. Jesus nennt es ein Nichtannehmen 
des Zeugnisses ihrer beider, und charakterisirt dadurch den Glauben 
um der Zeichen willen, wie er ihn damals bei Nik. und vielen 
anderen gefunden hatte (2, 23; 3, 2), als ein Nichtglauben. Das 
Wirken des Jo neigt sich dem Ende zu, dasjenige Jesu hat eben 
erst begonnen. Indem Jesus y. 12 auf sein eigenes, wesentlich 
noch vor ihm liegendes Wirken seinen Blick richtet, sieht er mit 
Sorge in die Zukunft: , Wenn ich euch die irdischen Dinge sagte 
und ihr nicht glaubt, wie werdet ihr, wenn ich euch die himm- 
lischen Dinge sage, glauben!“ Der enge Zusammenhang zwischen 
y. 11 und 12, welcher durch die Synonymik von magrveiay ov 
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- LauPdvew und 0d zvorevery (cf 1, 11f.; 3, 32—86) und durch das 
Beharren in der pluralischen Anrede gesichert ist, -verbietet es, 
ce éatlyeva Léyery auf die voranstehenden Mitteilungen an Nik. oder 


-- gar auf die teilweise bildliche, dem Naturleben entlehnte Form 
derselben zu beschrinken. Von seiner ganzen bisherigen Bezeugung ~ 


in Jerusalem sagte Jesus: t& ézciyea eivov tuiv. Gegenstand 
geines Lehrens waren selbstverstindlich nicht samtliche Dinge auf 
Erden; denn er ist ja ein Lehrer der Religion und als ‘solcher von 
Nik. anerkannt. Der Artikel bei ééyere und éovoedvie gestattet 
es aber auch nicht, irgend welche dem einen oder anderen Gebiet 
angehérige Dinge darunter zu verstehen, sondern unter der Vor- 
aussetzung, ohne die das Gesprach schon in seinem bisherigen 
Verlauf undenkbar ware, daB der grofe Hauptgegenstand seiner 
Lehre wie der des Taufers die kommende Gottesherrschaft oder 
das Himmelreich sei (3. 5), unterscheidet Jesus die irdische und 
‘die himmlische Seite dieses Gegenstandes, oder genauer die auf 
Erden und die im Himmel befindlichen Dinge und verlaufenden 
' Vorginge. Der Schauplatz der fSaodeia, wie Jo und Jesus sie 
 verkiindigen, ist die Erde;°*) Tempel und Kultus, gegen deren 
- Herabwiirdigung Jesus eifert; Bufe und Glaube, die er fordert; 
~Wassertaufe und Neugeburt, deren Notwendigkeit er lehrt: dies 
alles sind t& éziysera. Aber die Baovdeia hat auch eine himm- 
lische Seite, einen iiberweltlichen Hintergrund, und Jesus weib, 


daB er auch davon wird zu reden haben. Sonst bliebe seine Lehre 


unvollstindig, der Wirklichkeit der Dinge nicht entsprechend, also 
kaum halbwahr. Wie aber wire von Leuten, wie Nik. einer ist, 
zu erwarten, das sie diesem zukiinftigen Zeugnis von Dingen, die 
alle menschliche Erfahrung und daher alles menschliche Vorstellungs- 
vermégen iibersteigen, Glauben schenken werden! Der Zukunft 
gehért diese Bezeugung der érovedvia an, und Jesus ist sie vor- 
behalten; der Taufer ist nicht damit betraut gewesen. Denn nur 
Jesus kann auch von diesen tiberweltlichen Dingen als ein Zeuge 
reden, wie der durch xaé eng angekniipfte v.13 zeigt. Um von 


den himmlischen Dingen reden zu kénnen, muS einer im Himmel — 


gewesen sein. Der Hinzige, von dem dies gilt, ist Jesus. Sehen 
wir zunichst von den textkritisch unsicheren Worten 6 dy é t@ 
oveav@ ab, so versteht sich von selbst, daB oddség hier ebenso wie 


1, 18 auf den Kreis der Menschen beschrankt ist; denn die Engel, - 


welche je und dann den Menschen Botschaft’ von Gott bringen, 
stehen allezeit dienstbereit vor Gott, schauen sein Angesicht (Mt 
18, 10) und steigen, wenn sie gesandt werden, vom Himmel zur 
Erde und wieder von der Erde zum Himmel (Jo 1, 51). Was 


i **) Hierin Jo nicht anders als die Syn. cf Bd I, 129, 193, ebenso aber 


in der Behauptung der himmlischen Herkunft der Saocdeia Jo 18, 36. 


c. 8, 12f. 199 


Jesus von allen Menschen, auch vom Taufer und allen Propheten 


-verneint, behauptet er von sich. Wenn er sich hier wieder wie 


1, 51 und sofort noch einmal v. 14 den Menschensohn nennt, so 
soll der Gegensatz gehért werden: ,,Was von niemand d. h. yon 
keinem Menschen, wie sie nach sonstiger Erfahrung beschaffen sind, 
gesagt werden kann, das gilt vom Menschensohn“, d. h. von dem 
einzigen wahren, der Idee entsprechenden Menschen. Mit der Idee 
des Messias hat der Begriff des Menschensohnes zumal im 4, Ev 
unmittelbar nichts zu schaffen.°5) Er bezeichnet nicht die hervor- 
ragende Stellung, welche Jesus unter seinem Volk als der ver- 
heiBene Kénig Israels einnimmt (1, 49), sondern ist ein Ausdruck 
dessen, was diesen Menschen, der doch auch ein Menschenkind 
(5, 27), ein Mensch (8, 40), ein Mann (1, 30), ja nach 1, 14 sogar 
Fleisch ist, iiber das ganze Geschlecht hinaushebt. Vorbereitet 
aber ist diese hier nur als Apposition auftretende Selbstbezeichnung 
durch 6 xataS&g é« tot oteavod. Darin, daf er vom Himmel, 
wo er war, ehe er als Mensch auf Erden lebte (6, 62), hernieder- 
gestiegen ist, wird also auch die Hinzigartigkeit seines Menschen- 
tums, seines Menschseins begriindet sein, welche 6 vidc t. @. 
ausdriickt. Dai dem Wort xataSaivery an allen den Stellen, wo 
es von dem Lintritt Jesu in das irdische Leben ebenso wie da, wo 
es von dem Hingreifen der Engel in den Naturlauf (1, 51; Mt 28, 2; 
Ap 12, 12) oder von der Wiederkunft Jesu (1 Th 4, 16) gebraucht 
wird, eine gewisse Bildlichkeit anhaftet, sagt sich jedes Kind, wie 
jeder denkende Mensch sich sagt, dafi die Betrachtung des allen 
raumlichen Schranken entnommenen und doch nicht anders als- 
raumlich vorzustellenden Wohnsitzes Gottes (1 Reg 8, 27; Hb 4,14; 
7, 26; 9, 11; Eph 4, 10) als des tiber der Erde sich wélbenden 
Himmels, als des Oben im Gegensatz zu dem Hierunten, ein schwacher 
Versuch ist, das unser Vorstellungsvermégen Uberragende doch 
yorzustellen und zu benennen. Diese triviale Erwagung gibt aber 
kein Recht, derartige Aussagen ihres Gedankeninhalts zu berauben, 
also im vorliegenden Fall zu bestreiten, dafi Jesus sich als Person 
ein seinem menschlichen Leben vorangegangenes Leben bei Gott 
zuschreibe. Zu exegetischen Gewaltstreichen dieser Art hat noch 
mehr als 6 é t. oto. xataBdg die vorangehende Hanpioustaee 
obdele avapéByxey sig tov otgavoy et ui) «td. AnlaB gegeben. °%) 
55 i i r nur da in den Mund, wo der Gegensatz von 
Himmel “ arcideite und Erhéhung ob waltet 1, 513,13, 14;.6)27, 
53. 62; 8, 28; 12, 23. 34; 13, 31. Higentiimlich gebraucht, wenn dort echt, 9, 35, 
38) 'In ‘unverkennbarem Anschluf an die beriihmte Erérterung dieser 
Stelle durch Faustus Socinus (Explic. variorum scr. locorum in der Bibl. 
patr. Polon., Irenopoli 1656 vol. 1, 146f.), oder wabrscheinlicher an das 
Referat dariiber bei Liicke I?, 467, aber nicht mit der gleichen logischen 
Klarheit und Besonnenheit wie jener, versuchte Beyschlag, Christol. des 
NT’s (1866) S. 100f., das Urteil zu begriinden, da von einer réumlich vor- 


: Wenn der Gedanke denkbar ware, wiirde die Grammatik nicht ver- 


a. 


t q 
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bieten, dies so zu verstehen, daf kein Mensch auBer dem hier 


redenden Jesus, also Jesus allerdings schon vor dem Zeitpunkt 


dieser seiner Rede zum Himmel emporgestiegen sei. Dies wirde 
aber nicht nur mit den schier zahllosen Stellen des 4. Ey im Wider- 
spruch stehen, an welchen Jesus von seiner Erhéhung oder seinem 
Aufstieg in den Himmel oder seiner Riickkehr aus der Welt zu 
Gott als von einem zukiinftigen Ereignis redet (3, 14; 6, 62; 12, 32; 
16, 28), sondern wiirde den vorliegenden Satz selbst sinnlos machen- 
Nur darum wird ja verneint, daS irgend ein Mensch zum Himmel 


-emporgestiegen sei, weil einerseits nur der, welcher im Himmel 


war, von den himmlischen Dingen als Zeuge reden kann, und 
andrerseits der erdentsprossene Mensch nicht anders als vermége 
einer Himmelfahrt zu einem Sein in den Himmel gelangen kénnte. 
Wer dagegen vom Himmel herabgekommen, also vor seinem Sein 
auf Erden im Himmel gewesen ist, bedarf keiner Himmelfahrt, um 
yon den himmlichen Dingen zeugen zu kénnen. Auf ihn paft 


die negative Regel nicht; er ist eine Ausnahme, aber nicht eine — 


Ausnahme von der Regel, wie sie vorher ausgedriickt ist. Es liegt 
also hier einer der zahlreichen Falle vor, wo ei ur oder é&y mp 
die Ausnahme von einer Regel einfiihrt, die vorher nicht in der 
hiefiir logisch erforderlichen Allgemeinheit ausgesprochen war. °’) 
Es ware etwa zu paraphrasiren: ,Kein Mensch ist in den Himmel 
emporgestiegen (und somit im Himmel gewesen, ehe er auf 
Erden lebte und redete) auBer dem, welcher vom Himmel herab- 
gestiegen ist“. Ob Jo hiezu noch die Worte 6 dy é t@ otear@ 
gefiigt hat, oder ob diese als eine sehr alte Glosse zu streichen 
seien, ist strittig.°*) Fiir die Echtheit spricht erstens die starkere 


zustellenden Himmelfahrt nicht die Rede sein kinne, da8 Jesus vielmehr 
»die in seiner irdischen Lebensentwicklung ihm aufgégangene absolute Er- 
kenntnis Gottes und seiner Ratschliisse als ein zam Himmel Emporgestiegen- 
sein“ bezeichne. Hs liegt auf der Hand, da8 das so verstandene dvaSaivew 
in gar keiner Beziehung zu dem xatafaiver stiinde, auch wenn man dar- 
unter nur die durch eine schipferische Tat Gottes gewirkte Erzeugung und 
Geburt Jesu verstehen diirfte. Ganz ungeeignet zur Rechtfertigung solcher 
Umdeutung ist auch die Berufung auf Deut 30,12; Prov 30,4 (cf Baruch 
3, 29); denn das gen Himmel Fahren ist dort ja nicht das Erlangen der 
Erkenntnis Gottes oder seines Willens oder seiner weisen Gedanken, sondern 
eine als unerliflich vorgestellte Vorbedingung fiir die Gewinnung solcher 
Erkenntnis. Ebenso meint es Jesus wirklich, wenn er urteilt, daf jeder 
Erdgeborene gen Himmel gefahren sein miiSte, um von Gott und den 
himmlischen Dingen zeugen zu kénnen. 
>?) Mt 12,4; Le4, 27; Jo5, 19; Ap 9, 4; 21,27; G11, 19 cf Bd Is, 448. 
A 57; [X*, 70 A 87; S. 120 A 57. 
_ , °8) Sie fehlen in sBL'T®Sah (auch Cr s. oben S. 43) und wenigen Min, 
sind nicht sicher bezeugt fiir Sd (Forsch I, 183), Kopt (s. Apparat der oxf, 
Ausg.), Eus., Epiph. (haer. 55, 4; 57,8; 75, 7 om., wogegen die freie An-- 


fiihrung haer. 57,7 cf Eph 4, 10 nicht viel beweist). Sichere Zeugen sind — 


or e's 


a 
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Bezeugung des vollstindigeren Textes, was Alter und geographische 
Verbreitung der Zeugen anlangt, zweitens der Umsiand, daB 
alteste Ubersetzer teils durch imperfektische Ubersetzung von 6 dy, 
teils durch Anderung des éy r@ ov. in éx tod ov. erkennen lassen, 
daS der auf den ersten Blick sich aufdrangende Sinn der Worte, 
wonach Jesus sich ein gleichzeitiges Sein im Himmel und auf 
Erden zugeschrieben zu haben schien, manchen anstéfig war. Eben 
diese Empfindung kann aber auch sehr wohl in der Zeit nach Orig. 
die Beseitigung der unbequemen Worte (wahrscheinlich in Agypten 
durch Hesychius) veranlaft haben. Drittens aber ware ihre 
nachtragliche Einschiebung kaum zu erklaren. Eine ausdeutende 
Erweiterung kénnte man die Worte nicht nennen, da sie den scharfen 
Gegensatz zwischen Oben und Unten, der durch dvaféSnxev und 
nxatafag ausgedrickt ist, eher zu verdunkeln als zu verdeutlichen 
geeignet sind. Sie lassen sich auch nicht aus einer iberschwang- 
lichen Christologie erklaren, die schon im 2. Jahrhundert allgemein 
verbreitet gewesen ware. Was vorhin von den 4ltesten Versionen 
bemerkt wurde, zeugt dagegen; und diejenigen alten Theologen, 
welche den Gedanken eines gleichzeitigen Lebens des Menschen 
Jesu im Himmel und auf Erden mit Vorliebe entwickeln, geben 
nicht die vorherrschende Anschauung wieder, sondern fufen auf 
einer formell naheliegenden Deutung des 6 dy éy t. ov. (s. A 58). 
Ist demnach an der Echtheit nicht zu zweifeln, so auch nicht an 
der alleinigen Richtigkeit der uralten Ubersetzung : gu in coelo erat; 
denn iiberall im 4. Ev bildet das Sein Christi auf Erden oder in 
der Welt einen ausschlieBenden Gegensatz zu dem Sein bei Gott 
oder im Himmel, wo er friher war, und wohin er erst durch Tod, 
Auferstehung und Erhéhung wieder zuriickkehrt.°®) Es ist auch 
eine willkiirliche Forderung, daf der prateritische Sinn von 6 dy 
durch ein beigefiigtes 70 zrgdtepov oder woté unzweideutig hatte 
ausgedriickt oder da statt dessen 0¢ 7jy hatte geschrieben sein 


1. die ganze iibrige Masse der griech. Hss, von den Schriftstellern Hipp. 
Orig. Dion. Alex., die Antiochener sogut wie die Alexandriner, 2. alle Ge- 
stalten der syr. Version, auch Afraat, 3. alle Lat. Die Ubersetzung: ,,welcher 
im Himmel war“ (ScSh Aphr. p. 173, von den Lat. nur e erat) ist alt, 
gefiel aber nicht allen; ebensowenig aber auch die prisentische Fassung, 
wonach ein gleichzeitiges Sein Jesu.im Himmel und auf Erden behauptet 
wire, was auch dann die Hinheit der Person und des SelbstbewuStseins 
Jesu aufhebt, wenn man, wie z. B. Hippolyt c. Noet. 4, dies nicht von dem 
Menschensohn gesagt sein lieB, sondern von dem ewigen Logos, welcher 
nicht aufhért, leiblos im Himmel zu existiren, wahrend er in Jesus als 
menschliches Ich auf Erden weilt. Cf Hipp. Kleine exeget. Schriften ed. 
Achelis p. 219 und die rednerischen Satze des Melito (? Corp. apol. ed. 
Otto IX, 420 frgm. 14), auch Orig. in Rom. Delarue IV, 662. Schlichter 
Verstand des Ey konnte das nicht fassen und anderte lieber, wie Ss und 
einige Min, 6 dy éx tot otgavod. 

me 1,1 u. 10 (oben S. 49. 70f.); 6, 38, 41f. 51.62; 7,33f.; 8, 21ff; 
9,5; 13, 1.3; 16, 28; 17, 11—13; 20, 17. 
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“miissen.®°) “Letzteres wiirde der Wiederholung des in xarafdg 
bereits enthaltenen Gedankens einen unnatiirlichen Nachdruck ge- 
geben haben, wohingegen das zeitlose Part. praes. eine fiir die 
Person charakteristische und in gewissem Sinn unverlierbare Higen- 
schaft nennen soll. Entbehrlich mag man die Worte nennen, wie 
das zweimalige %ya uaervorjon «td, 1, 7. 8 oder das doppelte xal 
Gpoddynoey 1, 20; aber miibig sind sie keineswegs, sondern von 
-schénster rhetorischer Wirkung auf jeden Leser, welcher den Gegen- 
gsatz zwischen dem richtig verstandenen 6 vidg t. &. (oben S. 146f.) 
und diesem 6 @y év t. ov. heraushért. Weil Jesus von dem Himmel, 


wo er vordem gewesen, herabgestiegen ist, ist und bleibt er auch ~ 


als Mensch ein ézvovedviog, der von ta ésovedvia als Zeuge zu 
reden im Stande ist (s. A 60 a, E.). Es verhalt sich damit wesent- 
lich ebenso, wie mit dem Gottsein Jesu, welches nach 1, 1 der 


uranfanglichen Vergangenheit im Gegensatz zu dem nachmaligen ~ 
Fleischsein 1, 14 angehért und doch nach 1, 18 auch dem Fleisch- — 


gewordenen in gewissem Sinn und Maf als ein character indelebilts 
anhaftet. Ein ésovedviog in dem vollen Sinn, in welchem er es 
wahrend seines Lebens auf Erden nicht Ast, wird der Menschen- 
sohn aber in Zukunft auch wieder werden. Das sagt der wiederum 
durch xai eng angeschlossene Satz: ,,Und wie Moses erhéhte die 
Schlange in der Wiste, so muB erhéht werden der Menschen- 
sohn“ (v.14). Die vereinzelt bezeugte Voranstellung von det vor 
dwwdIihvae schwicht den Nachdruck ab, mit welchem durch dwwoev 
und dWwdIjver der Vergleichspunkt betont ist. Wie Jesus bei 
Nik. oder der Ev bei seinen Lesern Bekanntschaft mit der Hr- 
zihlung Num 21, 4—9 voraussetzt (daher tOv Uqey), so darf es 
auch der Ausleger tun. Daf Moses das eherne Schlangenbild an 
seiner hohen Stange befestigte, diente dazu, dafi es im ganzen Um- 
kreis des israelitischen Lagers sichtbar wurde und alle durch den Bif 
_ giftiger Schlangen tétlich Verwundeten durch glaubigen Aufblick 
_ zu diesem von Gott dem bubfertigen Volk gegebenen Zeichen und 
Mittel der Heilung geheilt wurden. Wie dieser Zweck der Erhdhung 
der Schlange der einzige Grund dieses Verfahrens war, so beruht 
auch die Notwendigkeit der Erhéhung des Menschensohnes auf dem 


8°) Cf dagegen 9,25 rupdds dy dow Blénw, auch 11, 31 of dyes. 
‘Sprachlich miglich wire daher die gleiche Fassung auch 1,18 oben S. 98f. 
Wie ay das fehlende Part. imperf. ersetzt, so aes wabrscheinlich echte 
6 tedvnxds 12,1 das fehlende Part. plusquamperf. Da eivac tiberdies keinen 
Aorist hat, ist gerade bei @» solcher Gebrauch am wenigsten auffillig. 
Die barbarisch kiihne Bildung 6 7 neben 6 w» Ap 1, 4.8 war natiirlic 
nur aus ganz besonderem Anla8 statthaft. Dazu kommt, da8 Jo den zeit- 
losen Gebrauch des Part. praes. liebt, sowohl in bezug auf vergangene 
Handlungen (6, 33, 50 6 xarvafaivwr = 6, 41, 51 6 xara fds) als auf zukiinftige 
(1, 29 6 atewr, 1,83 5 Sanity), Zom Gedanken ef auch 1 Kr 15, “478: 
der dvIgwnos 2 odeavot ist 6 étove dos. 


Pel oe i 7 
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Zweck, der dadurch erreicht werden soll und nur dadurch erreicht 
werden kann. Es muf geschehen, ,damit jeder, der da glaubt, 
an ihm ewiges Leben habe“ vy. 15. Ist an der Echtheit von éy 
avt@ nicht zu zweifeln,**) so verbietet es auch der joh. Sprach- 
gebrauch, dies mit szorevwy zu verbinden. Dagegen entspricht es 
der joh. Anschauung und Redeweise, dafi der Glaubende an Jesus 
d. h. indem er Jesus hat, auch Leben habe. An der. erhdhten 
Schlange hatten die glaubend zur ihr Aufschauenden das Mittel, ihr 
gefahrdetes leibliches Leben zu retten und zu fristen, Wer zu 
dem erhéhten Menschensohn glanbend emporblickt, hat an diesem 
das Mittel, ewig lebendig zu bleiben. Dieser Unterschied heb 
aber die lehrreiche Ahnlichkeit nicht auf. Schon in der Ver- 
gleichung selbst liegt, dafi auf dem Subjekt dieser Zweckangabe 
und zumal auf wé@g ein starker Ton liegt, was weiterhin dadurch 
bestatigt wird, da diese Veranstaltung aus der Liebe Gottes zur 
Welt erklart wird y. 16. Solange der Menschensohn auf Erden 
weilt, ist er immer nur den wenigen erreichbar, die ihn sehen und 
héren. Erst durch seine Erhéhung wird er allen erreichbar. Zwar 
leiblich sichtbar wird er dann weder den wenigen sein, welche ihn 
eine Zeit lang sahen urd hérten, noch den iibrigen, die zu der- 
selben Zeit nichts von ihm sahen und hérten, sondern der Glaube 
allein wird dann die Form und das Mittel sein, wodurch der Mensch 
za dem Menschensohn in Beziehung tritt, ihn wahrnimmt und ,hat*, 


81) So BT, indirekt Ol (aéz@ ohne Priapos.) und L (éw air@), ziem- 
lich sicher auch Vulg. (im ipso), gegen die Masse der iibrigen griech. 
Zeugen (eis airdv) und A mit 27 airéy. Die Versionen, welche den Unter- 
schied zwischen é2v ait@ und eis airéy teilweise gar micht ausdriicken 
kénnen, kommen hier wenig in Betracht. Daf man an év ait@, welches 
zu motetorv zu gehéren schien, aber bei Jo nie, und tiberhaupt im NT, 
auBerst selten in dieser Verbindung vorkommt (Mr 1, 15 cf Bd IX’, 186 A 58; 
auch Ewald zu Eph 1, 13 Bd X?, 87), Ansto8 nahm, zeigt sich auch darin, 
da8 gelegentlich 2» ausgestoBen wurde (Ol, einige Zeugen auch Mr 1, rr 
Jo braucht xorvevew nur mit eis und seltener c. dat. (2, 22; 4, 21. 50; 5, 46f. 
Fiir die Verbindung év air@ typ £. ai. cf 5,39; 20, 31, auch 16, 33. Die 
Vorstellung ist tiberall die 1 Jo 5, 12 am deutlichsten ausgesprochene: Indem 
man Jesum hat (cf Jo 12, 8; 1 Jo 2, 23), hat man das Leben, das Licht, den 
Frieden (8, 12; 12, 36; 16, 33); denn er selbst ist alles dies in Person. — In. 
y. 16 ist das zu moretwy gehirige eis aitéy unvergleichbar besser, auch 
durch B und Vulg bezeugt und allein passend. Vereinzelt bezeugtes éx 
atte in L ist Assimilation an v.15, wo L dasselbe hat. Umgekehrt ist in 
den meisten Hss «és aézdy und auberdem wi dxdhyntas ald’ yor én aus vy. 16 
in y. 15 eingetragen worden, so auch SsS', aber nicht Sc. — Das bei den 
Synoptikern nur (Mt 18,6; Mr 9, 42 vielleicht unecht) im Munde Jesu vor- 
kommende und in bezug auf seine eigene Person gebrauchte morever eis 
ava hier bei Jo zum ersten Male so und von hier an oftmals 3, 18; 6, 29. 
35. 40. 47; 7, 38 etc.; 1 Jo 5,10, auch vom Taufer so gebraucht Jo 3, 36. 
Weder der Ausdruck ("2 poxn) noch dessen Anwendung auf den Messias ist 
unjiidisch s. die Belege bei Schlatter S. 46f. 124. 168, auch desselben Glaube 


im NT, 3, Aufl. 8. 597. 
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Aber auch dadurch wird die Kongruenz zwischen Typus und Anti- 


typus nicht aufgehoben. Denn das Aufschauen der tétlich Ver- 
wundeten zu dem erhéhten Schlangenbild war ja nur die Erschei- 
nungsform des reumiitigen und hilfesuchenden Vertrauens zu dem 


Gott, welcher Rettung vom Tode verheifien und an das sichtbare 


Schlangenbild geknipft hatte.°*) Andrerseits kam, solange der 
Menschensohn auf Erden lebte, das Glauben nicht ohne Voraus- 
setzung und Vermittlung eines sinnlichen Wahrnehmens: zu stande 
(1, 14; 2, 11. 23; 6, 36; 14, 9). Hiemit war aber auch eine Ein- 
schrankung der Wirkung Jesu auf die ihm raumlich Nahen gegeben. 
Mit seiner Erhéhung in den Himmel beginnt die Zeit, wo es gilt 
zu glauben ohne zu sehen (20, 29), Eben damit fallen aber auch 
die Schranken, welche das Wirken des sichtbar auf Erden lebenden 
Jesus einengen cf 12, 32. Und sie miissen fallen, damit jeder 
Glaubende in und mit ihm ewiges Leben gewinne und an ihm be- 
sitze; denn der Menschensohn, wie sich Jesus hier wieder wie 
1, 51 (oben S. 145f. und 8. 199 A 55), und zwar zweimal hinter 
einander in unverkennbarer Beziehung auf seine iiber Israel hinaus- 
reichende Bedeutung nennt, gehért der Menschheit. Er ist nicht 
nur Israels Kénig (1, 49), sondern Retter der Welt (4, 42; 1, 29). 
Bei alle dem ist schon vorausgesetzt, daf unter der Erhéhung 
nichts anderes zu verstehen sei, als die Erhebung in den Himmel, 
die Riickkehr Jesu aus der irdischen Welt an den iberweltlichen 
Wohnsitz Gottes. Dies ergibt sich so klar aus dem Zusammen- 
hang von v.12—15, da kein Ausleger darauf geraten sein wiirde, 
hier statt dessen eine Weissagung des Todes Jesu und zwar seiner 
Erhéhung ans Kreuz zu finden,**) wenn nicht die Bemerkung des 
Ey zu einer sehr ahnlichen Aussage Jesu 12, 32 hiezu verleitet 


**) Cf Sap 17, 10—13, Lehrreicher ist, was Schlatter S. 45 aus Mechilta 
za Ex 17, 11 anfiihrt: nicht die eherne Schlange, sondern der Glaube 
Israels an Gott, der dem Mose so zu tun befohlen, und Gott selbst wirkten 
die Heilungen. Die phantastische Meinung, da® die eherne Schlange in 
der Luft geschwebt habe (Midr. r. zu Num 21 iibers. Wiinsche 8S. 474), ist 
schwerlich alt. 

6%) Fiir eine einigermafen vollstiindige und gerechte Geschichte der 
Auslegung gerade dieser Stelle bietet unser Kommentar keinen Raum. Die 
beiden Hauptgebrechen, woran sie gelitten hat und noch leidet, diirften 
darin liegen, daB man erstens die Schlange als einen weissagenden Typus 
auf Christus auffafte, wihrend doch nur eine Vergleichung vorliegt, wie 


die in Mt 12, 39, und da8 man die spiiteren Stellen, wo Jo Jesum yon seinem 


Syotota: reden liSt, voreilig als MaBstab an 3, 14 legte. Die noch immer 
vorherrschende Deutung auf die Kreuzigung yertritt schon Just. apol. I, 60; 
dial. 91.94, ferner Chrys, Thdr. Aug., spiter Grotius, Bengel u. die meisten 
bis heute. Merkwiirdig ist, da8 Cyrill nur ganz beiliufig und nachtriglich 
an das Kreuzesleiden erinnert, und da8 Calvin die Erhéhung Christi in der 
dffentlichen Verktindigung des Ey findet. ; 


hatte. Aber diese will ebensowenig wie die ahnliche 2, 21 (oben 
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8. 173f.) dem Leser das Nachdenken ersparen, sondern ihn vielmehr 


dazu anregen. Auch 12, 32—34 ist von der Erhéhung in den 
Himmel, von der Entriickung aus der sichtbaren Welt und der 
damit gegebenen Verklarung (12, 23) die Rede. Da aber Jesus 
dort seinen Tod als den unvermeidlichen Durchgangspunkt hiezu 
bezeichnet hatte (12, 24—-28), so ergibt sich ein bedeutsamer Neben- 
sinn von éwotoda. Die Erhéhung ans Kreuz ist eine Vorstufe 


‘der Erhéhung zum Himmel. Auch 8, 21—28 spricht Jesus von 


seinem Gang aus der sichtbaren Welt in den Himmel, wohin die 
aus dieser Welt stammenden Juden ihm nicht folgen kénnen; da 
aber die Juden durch seine Tétung ihn auf diesem Weg nicht 
hemmen, sondern férdern, kann Jesus auch sagen, daf sie ihn er- 
héhen werden 8, 28. Abgesehen von solchem, erst durch den 
jedesmaligen Zusammenhang dem Wort zukommenden Nebensinn 
bedeutet dwWoicFar bei Jo ebenso wie sonst im NT, wo es von 
Jesus ausgesagt wird, seine Erhéhung in den Himmel.**) Es be- 
zeichnet denselben Vorgang als eine von Jesus erlebte Entriickung 
yon der Erde und aus der sichtbaren Welt, welcher als seine eigene 
Tat ein dvaSaivery, tndyev, rogeveoFou heiBt. Auch die Ver- 
gieichung mit der Schlange gibt keinerlei AnlaB, an die Tétung 
Jesu tiberhaupt oder an seine Kreuzigung insbesondere zu denken. 
DaS die Schlange aus totem Metall gemacht war, macht sie doch 
ebensowenig zum Gleichnis eines gewaltsam getéteten Menschen, 
wie das aus Metall oder Stein hergestellte Standbild eines beriithmten 
Mannes auf dessen Tétung hinweist; und ihre Befestigung an der 
Spitze emer hohen Stange bietet keinen Vergleichungspunkt mit 
der Tétung eines lebendigen Menschen durch Anheftung desselben 
ans Kreuz. Den wirklichen Vergleichungspunkt hat Jesus deutlich 
genannt. Er liegt, wie bereits dargelegt wurde, in der Erhéhung 
dort an die Stange, hier in den Himmel, zu gleichartigem Zweck ; 
dort um allen Israeliten im Lager sichtbar zu sein, hier um allen 
Menschen in der Welt im Glauben erreichbar zu werden; dort um 
den mit bubfertigem Glauben zu der erhéhten Schlange aufblicken- 
den Israeliten leibliche Heilung von tétlicher Krankheit und vor- 
tibergehende Rettung vom leiblichen Tode zu bringen, hier um 
allen in solchem Glauben zu dem erhdhten Menschensohn auf- 
blickenden Menschen Rettung vom Tode fiir immer oder, anders 


ausgedriickt, ewiges Leben zu bringen. Daf} dies der Gweck der 


zukinftigen Erhéhung des vom Himmel gekommenen Jesus in den 


61) AG 2,33; 5,381 cf Eph 4,8—10; Le 9, 51, zum Ausdruck auch 
Mt 11, 23; Le 10, 15, ferner den Gebrauch von 7 twos, ra tyrora, 
Sunké nin 2 Sam 22,17; Ps 7,8; Jes 57,15; Mt 21,9; Hb 1,8 von der 
Himmelshéhe, in der Gott wohnt. — Fiir den Doppelsinn von syoty ver- 
gleiche Wellhausen, Erweiterungen S. 37 xy Gen 40, 13, 19, in LXX ver- 
wischt. 
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: oe 
Himmel sei, wird durch y. 16 erklart aus der bereits in der Sendung 
Jesu bewiesenen Gesinnung Gottes gegen die Welt: ,,So sehr liebte 
Gott die Welt, daB er den einzigen Sohn ®*) gab, damit jeder an 
ihn (diesen) Glaubende nicht zu grunde gehe, sondern ewiges 

Leben habe.“ Der Aorist jydémnoev, °°) statt dessen man Gyang 
 erwarten kénnte, zeigt, dafi hier nicht ein ewig gleiches Verhalten 
des gdttlichen Willens zur Welt, sondern eine geschichtliche Er- 
weisung der Liebe Gottes ausgesagt sein sollte, welche sich bie dahin 
gesteigert hat, daB er den einzigen Sohn, den er hat, als ein Ge- 
schenk gab. Eine andere Vorstellung als diese ergibt das jeder 
Naherbestimmung ermangelnde #dwxey nicht; insbesondere an die 
Hingabe des Sohnes in den Tod zu denken, verbietet der Aorist im 
Munde des lebenden Jesus. Daf der einzige Gottessohn da ist, ist 
ein yon Gott geschenktes Gut cf Jo 6, 32, und in diesem Geschenk hat 
bis jetzt, in der Gegenwart des Erdenlebens Jesu, die Hrweisung 
der Liebe Gottes ihren Gipfel erreicht. Der ganzen geschaffenen 
Welt war die Liebe Gottes in ihren friiheren Erweisungen wie in 
dieser bis jetzt letzten und héchsten zugewandt. Wenn Jo trotz- 
dem vermeidet, Jesum sagen zu lassen, daf Gott seinen Sohn der 
Welt geschenkt habe, so erklart sich dies aus der Erwagung, daf 
die Welt als ganzes oder die Menschen in ihrer Mehrheit das grofe 
Geschenk Gottes nicht gewiirdigt und angenommen haben, eine Er- 
fahrung, die nicht erst die christliche Gemeinde (1, 10f.), sondern 
schon Jesus selbst und zwar gleich bei seinem ersten Auftreten in 
Jerusalem gemacht hat (3, 11.19). Die Liebesabsicht Gottes um- 
faft die ganze Menschheit. Sie vor dem sonst unvermeidlichen 
Untergang zu retten und ihr ewiges Leben mitzuteilen, ist seine 
Absicht (cf 6, 32f. 51; 8,12; 17,2); aber seine gréfite in dieser 
Absicht hergegebene Gabe erreicht ihren Zweck nur an einzelnen, 
weil Gott selbst ihre Wirkung an die Bedingung des Glaubens ge- 
kniipft hat. Damit ist Jesus wieder bei den in der Gegenwart 
menschlicherseits zu erfiillenden Bedingungen angelangt, von welchen 
er v. 10 zu reden sich angeschickt hatte. Der schmerzliche Ge- 
danke, dafi zukiinftige Mitteilungen tiber die himmlische Seite der 
Baotdeic, die er nicht wird zuriickhalten diirfen, noch weniger 
Glauben finden werden, als sein bisheriges Zeugnis von den ézéyeua, 
hat ihn zu den Aussagen tiber sein persénliches Verhiltnis zu 
Himmel und Erde vy. 18—15 gefiihrt. Ohne jetzt den Nik. in 
die Erkenntnis der ézvovedévia einfithren zu wollen, hat er doch 


°°) Uber “ovoyesjs s. oben S. 83f. zu 1, 14. Das vy. 16 nur in x*B, 
v. 17 auSerdem in LT? und der zu Min 1 gehirigen Gruppe fehlende ado 
hinter viéy wurde, wie in x durch einen jungen Korrektor, so iiberhaupt 
leichter zugesetzt als gestrichen. Unangefochten steht es 1 Jo 4, 9. 
wey °°) Cf Jo 13,1; 15,9; Rm 8, 37; Gl 2, 20; auch von der Liebe Gottes. 
mu Christus Jo 15,9; 17,23; zu den Menschen 1 Jo 4,10; Eph 2, 4. 


c. 3, 16f. “T20% 


unyermeidlich, was seine eigene Person anlangt, den Schleier einiger- 
mafen liiften miissen, welcher sowohl den iberweltlichen Hinter- 
grund seines Lebens und Lehrens, als die Zukunft seines Wirkens 
auf die ganze Menschheit verhiillt. Die Erwahnung des Glaubens 
als der Heilsbedingung, welche durch die Erhéhung des Menschen- 
sohnes allen Menschen gestellt sein wird, fihrt ihn ungezwungen 
zu der Gegenwart zuriick, in welcher die gleiche Bedingung bereits 
gilt. Hiebei verweilt er von y. 16 bis zum Schlu8B. — Wenn die 
Versicherung, dafi der Menschensohn, der zugleich Gottes ein- 
ziger Sohn ist, das gréfite Geschenk der Liebe Gottes zur Welt 
zum Zweck ihrer Rettung vom Tode ist, zum Glauben nicht nur 
an sein Wort (v. 11), sondern auch an seine Person (vy. 16) an- 
loeken soll, so bedarf sie noch der Rechtfertigung gegen den Schein 
eines ganz auderen Zwecks der Sendung Jesu. Wie der Taufer 
ein riicksichtsloser Prediger der Bufe und des Gerichts war, so 
abhnlich schien auch Jesus nach seinem ersten Auftreten in Jerusalem 
seine Aufgabe aufzufassen; nur daf er sich nicht, wie jener, damit 
begniigte, die Siinden aller Stande mit Worten zu geifeln, sondern 
mit einer wirklichen Geifel den von der Priesterschaft geduldeten 
Mi$brauch ohne alle Riicksicht strafte und in seiner Verantwortung 
sogar von Zerstérung des Tempels sprach. Wie die Jiinger sich 
darob -entsetzten und von schlimmer Ahnung fir Jesus erfillt 
wurden (2, 17), so lag auch einem Nik., der von der Wunder- 
macht Jesu einen tiefen Eindruck empfangen hatte (v. 2), die Vor- 
stellung sehr nahe, dafi Jesus von Gott gesandt sei, um im Namen 
Gottes allem unheiligen Wesen in Israel als machtvoller Richter 
ein Ende zu machen. Dadurch war es veranlaBt, daB Jesus das 
groBe Wort von y. 16 durch den Satz bestatigte: ,Denn nicht 
dazu sandte Gott den Sohn in die Welt, daB er die Welt richte, 
sondern dafi sie durch ihn gerettet werde“ (v. 17). Selbstver- 
standlich ist damit nicht gesagt, dafi das Richten iiberhaupt nicht 
zum Beruf Jesu gehére, was im Widerspruch stehen wiirde nicht 
nur mit der Predigt des Taufers, der auf grund der atl Weis- 
sagung den Beruf seines Nachfolgers ebensowohl als ein Taufen 
mit dem Feuer des Gerichts wie als ein Taufen mit Geist be- 
zeichnet hatte (Mt 3, 11 Bd 1®, 140f.), sondern auch mit den best- 
beglaubigten Worten Jesu nach den Syn., wie nach Jo 5, 22. 27. 29, 
Aber Zweck der Sendung des Sohnes in die Welt ist diese seine 
Funktion als Richter nicht; denn um die Welt zu richten, bedurfte 
es ja dieser Sendung nicht. Hine zweite Sintflut oder ein Welt- 
brand hatte die Welt mit aller ihrer Siinde und allen Siindern ver- 
nichten kénnen. Der Zweck und Zweckgrund der Sendung des 
Sohnes ist einzig der Liebeswille Gottes, dafi die Welt, soweit sie 
sich retten lassen will, durch den Sohn gerettet werde oder, was 
dasselbe ist, mit dem unausbleiblichen Gericht verschont bleibe. 
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Um diesen und abnliche Satze (8, 15; 12, 47 f) mit den Aussagen 


iiber das zukiinftige Richten Jesu (5, 27—29) auszugleichen, be- 
darf es um so weniger der Beschrankung auf die diesmalige Sen- 
dung Jesu, als die in Aussicht stehende Wiederkunft des Menschen- 


sohnes von Jesus niemals als eine zweite Sendung bezeichnet wird. | 


Auch des Wiedereintritts Jesu in die Sichtbarkeit bediirfte es nicht, 
- damit die siindige Welt gerichtet werde. Nur als ein aus dem Zweck 
seiner Sendung als Retter sich ergebender Nebenerfolg erscheint 
es, da der von Gott gesandte Retter auch der von Gott bestimmte 
Richter der Welt wird. Weil die nach dem Liebeswillen Gottes 
der Welt zugedachte Rettung oder Lebensmitteilung nicht ein die 
mit dem Worte 6 xdowog bezeichnete Masse unterschiedslos er- 
greifender Naturproze ist, sondern ein vom Glauben, also von der 
personlichen Entscheidung der Hinzelnen abhangiges Erlebnis dieser 
Hinzelnen, darum vollzieht sich auch in und mit der auf die Rettung 
der Welt abzweckenden Aktion des Sohnes eine Scheidung, ein 
xeiua (9, 39) oder, sofern dies dem Sohne bewubt und daher als 
seine eigene Handlung zu denken ist, eine xoéorg (3, 19); und zwar 
nicht erst in der kommenden Stunde, wo er als.der Richter aller 
Menschen auftreten wird (5, 27—29), sondern schon in der Gegen- 
wart, wo er von dem Reich und: der Liebe Gottes und von seiner 
eigenen Sendung zum Zweck der Rettung der Menschen sein Glauben 
forderndes Zeugnis ablegt. Won dieser gegenwiartigen xolovg handelt 
vy. 18—21. Wie v.17 xoévery einen ausschliebenden Gegensatz zu 
ode (owleoPac) bildet,®*) so auch in dem Satz (v. 18): ,Der an 
ihn (den Sohn) Glaubende wird nicht gerichtet; der nicht Glaubende 
ist bereits gerichtet, weil er an den Namen des einzigen Sohnes 
Gottes nicht gliubig geworden ist“. Der durch 6 (ui) muoredwr 
bezeichnete Habitus beruht auf dem vorangehenden Akt des Glaubig- 
werdens oder der Verweigerung des Glaubens, und in diesem posi- 
tiven oder negativen Akt hat sich, wie die Perfecta xéxorrae und 
memniovevney zeigen, die xgéocg bereits vollzogen. Bei dem pi) 
mentotev%ms, welcher in folge dessen ein xt) weovetwy ist, d. h. 
bei demjenigen, dessen Nichtglauben zum beharrenden Charakter 
des Unglaubens sich verfestigt, bedarf es keiner weiteren richter- 
lichen Entscheidung im vollen Sinn des Wortes, keiner Findung 
des ihm gebithrenden Rechtsspruchs. Das Urteil itiber ihn ist be- 
reits gefallt und braucht im Endgericht nur verkiindigt zu werden.®°) 


87) So 5, 29 xetorws und Cw}. Dazu ist zu beachten, da8 Jo in keiner | 


seiner Schriften xavaxgive gebraucht, nur in dem unechten Stiick 8, 10. 11, 
dagegen xataywwdoxew 1 Jo 3, 20f. 
88) Jo 12, 48. Es bedeutet nur formale Verschiedenheiten der Vor- 
stellung, wenn das dort im Unglauben verworfene Wort Jesu als der zu- 
kiinftige Richter vorgestellt wird, oder wenn die triigerische Selbstbeurteilung 
der Nichtglaubenden 9, 39—41, das eigene stindhafte Wort des zu Richtenden 
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Dem entsprechend kénnte man erwarten, da8 von dem Glaubenden 
gesagt werde, er habe in und mit dem Akt seines Glaubens bereits 
ein freisprechendes Urteil empfangen. Statt dessen wird im Prasens 
die fir Gegenwart und Zukunft geltende Regel ausgesprochen, daf 
ein solcher iiberhaupt nicht Objekt einer richterlichen Behandlung 
wird. Er ist im voraus dem zukinftigen Gericht entnommen; er 
hat nicht in ein Gericht einzutreten, in welchem erst iiber sein 
endgiltiges Schicksal entschieden wiirde (5, 24). Diese auch aufer- 
halb des 4. Ey als Lehre Jesu bezeugte Wahrheit (Mt 7, 1 Bd I, 
305) bedurfte im hiesigen Zusammenhang um so weniger einer 
pedantischen Verwahrung gegen falsche Konsequenzen, als schon 
v. 17 das Gerichtetwerden dem Gerettetwerden als ausschlieSender 
Gegensatz gegeniibersteht. DemgemaS wird auch v. 19 die gegen- 
wartig sich vollziehende xgio1g nur in bezug auf die Bésen be- 
schrieben: ,,Darin besteht das Gericht, daf das Licht in die Welt 
gekommen ist, und die Menschen die Finsternis mehr liebten als 
das Licht“. Das will ebensowenig eine Definition des Begriffs 
xoioig sein, wie etwa 17, 3 eine Definition des Begriffs aidyiog 
Cor zu finden ist.°°) Es wird vielmehr der schon y. 18 vergegen- 
wartigte und durch xéxocra als eine Gerichtshandlung vorgestellte 
Prozef genauer beschrieben. Die im Subjekt noch festgehaltene 
uneigentliche Bezeichnung (1) xoiorg) macht im Pradikat und in den 
folgenden Satzen der eigentlichen Benennung der Dinge und Ver- 
haltnisse Platz. So kann man sagen, obwohl Licht und Finsternis 
bildliche Ausdriicke sind, deren Bedeutung schon oben 8. 57f. zu 
1, 4—5 erértert wurde. Hier wird nicht geradezu wie dort von 
dem lebendigen Logos d. h. von Jesus gesagt, daf er fir die 
Menschen der Vermittler, der das richtige Verhalten bedingenden 
und darum auch zu Heil und Leben fihrenden Erkenntnis sei. 
Indem aber Jesus vom Eintritt dieser Erkenntnis in die Welt als 
einer vollendeten Tatsache redet, weist er doch unverkennbar zuriick 
auf sein eigenes v. 13.16.17 mannigfaltig benanntes Kommen in 
die Welt. In und mit seiner Person ist das Licht in die Welt 
gekommen (12, 46; 9, 5; 8, 12 cf oben S. 68 ff. zu 1, 9). Er besitzt 
nicht nur die heilsame Erkenntnis, deren Bild das Licht ist, sondern, 
wie er iiberhaupt zum Zweck der Rettung der Menschen in die 
Welt gekommen ist (vy. 16f.), so auch zu dem Zweck, die ihm ein- 
wohnende und yon seiner Person unabtrennbare Erkenntnis den 


(Mt 12, 37; Le 19, 22) oder das seinen Unglauben ins Licht setzende Ver- 
_ halten anderer Menschen (Mt 12, 41f.) als Ursache und, bildlich geredet, Ur- 
heber der Verurteilung, als Richter (auch Mt 12, 27) bezeichnet wird, 
69) Auer 17, 8 cf auch 6, 29; 15, 12; 1 Jo 5, 11; 2Jo6. Auch ohne 
da8 ein Genitiy oder Possessivpronomen oder Relativsatz (z. B. 1 Jo 1,5; 
2, 25; 5,3. 4.9.14) das Subjekt, wozu «airy (oder rovro) éoviy ... de oder - 
wa das Pridikat bildet, genauer bestimmt, ist es durch den Artikel ge- 
niigend als das in Rede stehende determinirt. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 14 
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derselben ermangelnden Menschen mitzuteilen. Die dadurch ver- 
anlaRte Krisis aber, von welcher er v. 18 gesagt hatte, dal sie 
an den Nichtglaubenden sich bereits vollzogen habe, besteht darin 
und hat sich dadurch vollzogen, daf die Menschen die Finsternis *°) 
mehr als das Licht liebten. DaSi ot &yPowzot hier nicht samt- 
liche Menschen bezeichnet, ergibt sich schon daraus, dah es damals be- 
reits Menschen gab, welche das in Jesus allen Menschen (1, 9 oben 
S. 68f.) erschienene Licht freudig begrift haben, wie der Taufer 


und die ersten Jiinger, und daf andere wie Nik. zwar wegen ihres — 
~Unglaubens geriigt werden muften (vy. 11), aber doch noch weiterer — 


_ Erleuchtung durch Jesus gewiirdigt wurden. Aus dem Zusammen- 
hang mit v. 18 ergibt sich unmittelbar, dab of dyFewzzor auf die 


dort durch 6 ut) mtotevwy charakterisirte: Klasse sich beschrankt; 


denn von der Krisis, die nach v. 18 an dieser Klasse der ent- 


schlossen Unglaubigen sich bereits vollzogen hat, handelt der er- . 


lauternde Satz v. 19. Diese Leute haben bereits die durch den 
Aorist fydanocv ausgedriickte Stellung zu dem in Jesus erschie- 


nenen Licht eingenommen. Jesus wiirde sie aber nicht ,die Leute* 


nennen, wenn das vereinzelte Ausnahmen wiren. Es ist die Mehr- 
heit und es sind die mafigebenden Persénlichkeiten, bei denen er 
gleich bei seinem ersten Auftreten im Tempel diese Gesinnung 
vorgefunden hat, ein Vorspiel der umfassenderen Erfahrungstat- 
sache, .welche der Ev von seinem spiteren Standort aus 1, 10f. 
ausgesprochen hat. Vor die Wahl gestellt zwischen der in Wort 
und Tat Jesu an sie herangetretenen Wahrheitserkenntnis und der 
Erkenntnislosigkeit, in welcher sie bisher dahingelebt haben, ent- 
schieden sie sich fiir letztere. Diese Entscheidung aber fihrt Jesus 
nicht auf eine intellektuelle Schwiche, sondern auf eine moralische 
_Verkehrtheit zuriick: ,denn ihre Werke waren bise“. Wie noch 
oft im 4. Ev bezeichnet 7a goya tivdg das gesamte Verhalten 
eines Menschen, sofern es unter den Gegensatz von gut und bés 
fallt, und zwar iiberall so, dai ohne Riicksicht auf den Unterschied 
zwischen mehr oder weniger guten oder bésen Handlungen der in 
ihrer Gesamtheit zu Tage tretende sittliche Charakter des Menschen 
entweder gut oder bose genannt wird. Die Abneigung gegen die 
durch Jesus den Menschen dargebotene Wahrheitserkenntnis oder 


(nach v. 18) der Unglaube ‘ist in der unsittlichen Gesamtrichtung — 


des Lebens begriindet. Dieses im 4. Ev noch manchmal (z. B. 7, 7) 
wiederkehrende Urteil iiber den letzten Grund der Feindschaft, 
auf welche Jesus bei vielen gestoBen ist, wird begriindet und er- 
lautert durch den allgemeinen Erfahrungssatz (v. 20): ,,Denn jeder, 
der schlechtes tut, haft das Licht und kommt nicht zu dem Licht, 


%0) Neben 13 maligem oxoria im Ev und 1 Jo, hat Jo nur hier und 
1 Jo 1,6 oxédrog, 
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damit seine Werke nicht geriigt (oder als das, was sie sind, er- 
wiesen) werden“. Als ein locus communis sind diese Worte ge- 
kennzeichnet erstens durch den Ubergang aus dem Priteritum in 
v. 19 (jyéznoay, jy) in das Prasens, zweitens durch wé@e, welches 
hier nicht wie v. 16 durch den denkbaren Gegensatz zu einer 
enger begrenzten Menschenklasse veranlaSt ist, sondern nur dazu 
dient, die in v. 19 ausgesprochene Erfahrung, die Jesus damals in 
Jerusalem gemacht hat, aus einer allgemeinen Erfahrung zu er- 
klaren, die man jederzeit an denjenigen Menschen macht, welche 
zu den vy. 19 charakterisirten Leuten gehéren. Dazu pabt es, dab 
an die Stelle der %gya movyod der weitere Begriff maida tritt. 
Wahrend namlich zovngde¢ das sittlich Bose und Bésartige bedeutet, 
bezeichnet qaidog alles Minderwertige,’1) Nichtsnutzige, Schlechte, 
ganz abgesehen yon seiner schidlichen Wirkung oder feindseligen 
Absicht. Wer immer, sei es auch nur im einzelnen Fall — denn 
athe steht ohne Artikel — schlecht handelt, pflegt nach all- 
gemeiner Erfahrung lichtscheu zu sein. Anstatt sich dem Licht 
auszusetzen oder gar es aufzusuchen, hilt er sich und sein Tun 
nach Méglichkeit in Dunkelheit, damit sein Tun nicht in seiner 
Schlechtigkeit offenbar werde und dem verdammenden Urteil, welches 
sein eigenes Gewissen fallt, seitens anderer Menschen anheimfalle.?”) | 
Ebenso allgemein lautet der Gegensatz hiezu (21): , Wer aber die 
Wahrheit tut, geht und kommt zum Licht, damit seine Werke 
offenbar werden, daf sie nimlich in Gott getan sind“. Anstatt das 
Gegenteil zu den Zoya wovnod und zu 6 gatia modoowy in for- 
maler Symmetrie durch 6 (tu) dyad modoowy oder our oder 
Zoyalduevos (Jo 5, 29; Rm 2, 10; G1 6, 10) auszudriicken, wird durch 
ti &diFevay sovety die innere Natur des richtigen sittlichen Verhaltens 
charakterisirt. So heifit nicht, wie man in volliger Verkennung der 
hebraischen Unterlage dieser Redeweise**) angenommen hat, die 


71) Dies die Grundbedeutung, aus welcher sich ergibt, da® ra toya 
ra xovnod (Jo 7,7; 1 Jo 3, 12; 2Jo11; Kl 1, 21; 2 Tm 4, 18) unter den 
weiteren Begriff der gat/a fallen (Jo 5, 29 mit Artikel; Rm 9, 11; 2 Kr 5, 10; 

3, 16 


7) Of Eph. 5, 11-13; 1 Kr 4, 5; 2 Kr 4, 2; Le 22, 53, viele klass. 


Beispiele bei Wettstein. ae 
Pes) Cf 1 Jo 1, 6 (opp. hens Ap 21, 27 srovsy Bodéluyua nai weddos, 


22,15 pilav nat movby wer 


Mt 6, 1 (Bd I*, 261 A 44); AG 10, 35 und vielen ahnlichen Begriffen. Das- 
Produkt fishies Tuns, Xie einzelnen Handlungen und tiberhaupt Lebens- 
auBerungen sind eitel Wahrheit, Treue, Gerechtigkeit ete. ef Ps 25, 10; 
Tob 3, 2. ae 
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Betatigung einer schon vor dem Handeln vorhandenen und im > 
Besitz des Handelnden befindlichen Wahrheit, das ins Werk setzen 
einer erkannten Lehrwahrheit, sondern ein Gesamtverhalten, **) welches 
in allen seinen Teilen den Charakter der Wahrheit, Aufrichtigkeit 
und Treue an sich tragt, von aller Heuchelei und jedem triigerischen 
Schein frei ist cf 1, 47. Der Mensch, in welchem diese Gesinnung 
so sehr das Vorherrschende ist, daB seine gesamte Lebensfihrung 


gin Tun der Wahrheit und er selbst ein aus der Wahrheit Stam- 


mender (18, 37) genannt werden kann, wird durch diese Grund- 
richtung seiner Persénlichkeit dazu getrieben, dem Licht d.h. der 
Wahrheit, die von auSen an ihn herantritt, um seine Erkenntnis ~ 
zu werden, ‘sich entgegenzubewegen.*®) Der subjektiv Wahre, der 
Aufrichtige ist der objektiven Wahrheit wahlverwandt. Darum be- 
gehrt er, was der Tater des Schlechten zu meiden bestrebt ist, dab 
sein Verhalten in das Licht der Wahrheit geriickt werde. Da nun 
der wesentliche Zweck des Lichts nicht ist, die Menschen und ihr 
Tun zu beleuchten, so dafi sie von anderen Menschen gesehen 
und erkannt werden kénnen, sondern sie zu erleuchten, dah 
sie alles in seiner wahren Natur erkennen, so ist hier vorausgesetzt, 
daf vor allem dem Tater der Wahrheit selbst sein eigenes Tun 
-unklar ist, so lange er von dem Licht noch nicht erleuchtet oder 
die Wahrheit noch nicht seine Erkenntnis geworden ist, und dah 
er vermége seiner, Wahrhaftigkeit aus der Unklarheit seines sitt- 
lichen Lebens hinausbegehrt. Inwiefern aber ihm sein eigenes Tun __ 
unklar ist, sagen die Worte dre éy De@ éorw sigyaouéva. Hine 
Grundangabe fiir das Kommen zum Licht kann dies nicht sein; 
denn die Tatsache, dafi das bisherige Wohlverhalten dieses auf- 
richtigen Menschen in Gott sich vollzogen hat, in seiner Gemein- __ 
schaft mit Gott begriindet war, bedeutet doch keinen Mangel, dessen _ 
 Beseitigung er wiinschen kénnte, also auch keinen Beweggrund fir __ 
ihn, nach Erleuchtung und Aufklirung iiber sein eigenes Leben 
durch Erkenntnis der Wahrheit zu verlangen. Es fiihrt Ste viel- — 
mehr wie so oft eine Exposition des Objekts oder im passiven Satz. 
des Subjekts im Verhiltnis zu seinem Priadikat ein.’*) Hines 


**) DaS von den %oya« die Worte nicht ausgeschlossen sind, zeigt sich 
a. B, 8, 41. 44. 55 cf G15, 19f. Als die beiden Hauptformen des zrocezy 
werden Adyos und %eyoy unterschieden Kl 8, 17. 

__ ) DaB toxerac ods vd y@s hier so wenig wie v. 20 ein Erlebnis be- 
zeichnet, also nicht hei8t ,,ans Licht kommen“, sondern eine willentliche 
Bewegung zum Lichte hin bedeutet, ergibt sich schon daraus, da® beide — 
male ein Zweck genannt wird, welchen der Eine yermeiden, der Andere 
damit erreichen will. Cf 5, 40; 6, 37; 7, 87. 

**) Besonders hiiufig bei Verben der Wahrnehmung 4, 35; 9, 8; 

> an ue hide sie Jo be Bie, 9; Ap 3, 1.15; AG 3, 10; 16,3; 2Kr 12, 3f; 
; , 1, des Sagens , ll. Die entsprechende passive Kon ion 
1 Kri5,12. Cf auch Bla Gr.2 S. 245, : 3 ae 


ee at 


+. 
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pavegwSivar bedurften die Werke des hier geschilderten Menschen 
imsofern, als weder er selbst sich dessen klar bewuft war, noch 
andere Menschen es deutlich erkannten, daf sein Wohlverhalten in 
Gott gegriindet, also durch seine Gemeinschaft mit Gott gewirkt 
war. Obwohl vy. 21 ebenso wie v. 20 die Form einer gemein- 


. giltigen Regel hat, bedarf er doch noch weniger als v. 20 einer 


ausdriicklichen Anwendung auf das Verhalten der Menschen zu 
demjenigen Licht, von welchem y. 19 gesagt war, daB es in die 
Welt gekommen sei, zu dem in die Welt gesandten Sohn Gottes. 
Jesus sieht die Menschen, mit denen er in Berthrung kommt, nicht 
als eine unterschiedslose Masse an, welche der durch ihn bezeugten 
Wahrheit in gleichmafiger Neutralitat gegeniibersteht, sondern 
er findet einen Gegensatz vor, welcher im Glauben und im Un- 
glauben an ihn sich fortsetzt: auf der einen Seite eine Unsittlich- 
keit, welche zugleich Haf der Wahrheit ist und mit einer gewissen © 
Naturnotwendigkeit zur Verwerfung seines Zeugnisses fihrt; auf 
der anderen Seite eine Sittlichkeit, welche ihrem inneren Wesen 
nach eine aufrichtige Liebe zur Wahrheit ist und bei der Be- 
rihrung mit der durch Jesus bezeugten Wahrheit. zur freudigen 
Anerkennung derselben, zum Glauben an Jesus sich fortentwickelt. 
Diese vorchristliche Sittlichkeit ist also nichts weniger als eine 
auBerliche justitia civilis, sondern vielmehr eine in Gott gegrindete, 
im Herzen wohnende und in der gesamten Lebensfihrung sich dar- 
stellende, aller Wahrheit, auch der noch nicht erkannten Wahrheit 
im voraus zugewandte Gesinnung. Die Tater der Wahrheit mifSten 
ihrer zum Charakter gewordenen Gesinnung untreu werden, wenn 
sie gegen die neu an sie herantretende héchste Offenbarung der 
Wahrheit sich verschlieBen wollten. Woher diese Leute zu solcher 
giinstigen Pradisposition fiir den Glauben an Jesus gekommen sind, 
wird hier ebensowenig ausdriicklich gelehrt, wie hier erklart, wird, 
woher die ihr entgegengesetzte Unsittlichkeit stammt. Nur aus 
der Aussage iiber die éoya, daf sie in Gott getan seien, ergibt sich, 
daB sie durch Gott gewirkt seien, und somit, sofern sie eine Vor- 
stufe fiir den Glauben an Jesus bilden, unter das fallen, was 6, 44 
ein Ziehen des Vaters zum Sohne heift. Unrichtig, d. h. der 
Wirklichkeit wie der Lehre Jesu widersprechend, wirden diese 
Satze erst werden, wenn man sie dahin ibertreiben wollte, da 
allem Glauben an Jesus ein beharrliches Tun der Wahrheit in dem 
yorhin erdrterten Sinn, und ebenso aller Verwerfung der durch 
Jesus vermittelten Offenbarung ein ausgeprigt unsittlicher Charakter 
und ein Ha® gegen die Wahrheit iiberhaupt vorausgehe und zu 
grunde liege. Typus jener gimstigen Pradisposition ist Nathanael 
(1, 47), Typus ihres Gegenteils die herrschende Priesterschaft von 
Jerusalem, welche der ersten Bezeugung des Sohnes Gottes in 
seines Vaters Haus in ihrem bésen Gewissen zwar noch nicht mit 
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Gewalt entgegenzutreten wagt, aber noch weniger dadurch zu ernster 
Prifung ihres Tuns und Lassens, sondern nur zu Gedanken des 
Hasses sich bewegen 148t, welche, wie Jesus voraussieht, nicht zur 
Ruhe kommen werden, bis der lastige Mahner ums Leben gebracht 
ist. Aber zwischen der einen und der anderen Klasse steht eine 
dritte, deren Typus Nik. ist und diese ist viel zahlreicher als die 
beiden anderen. Es sind die Vielen, die unter dem Eindruck der 
Bezeugung Jesu einen gewissen Glauben an ihn gewonnen haben 
(2, 23) und teilweise, wie Nik., durch das Verlangen nach mehr 
Licht zu Jesus gefiihrt werden. Eben diese sollen sich gesagt sein 
lassen, daB der Tater der Wahrheit zum Lichte kommt, damit seine 
Werke offenbar werden. Insbesondere Nik., der nichtlicher Weile 
zu Jesus gekommen war, um seine Hinneigung zu dem von Gott 
gesandten Lehrer vor seinen Standesgenossen und vor dem Volk 
zu verheimlichen, mufite den Stachel dieses letzten Wortes fihlen, 
und er hat ihn zu.seinem Heile gefihlt, wie sein nachmaliges 
mutiges Hintreten fiir den vom Synedrium unschuldig verfolgten 
(7, 50) und sein noch kihneres Bekenntnis zu dem schmachyoll 
gekreuzigten Jesus (19, 39) beweist.?*) Damit ist aber auch be- 
wiesen, daB Jo iiber der langeren Auslassung Jesu vy. 11—21 nicht 
vergessen hat, daf er bis zuletzt von einem wirklichen Gesprach 
Jesu mit einem Menschen von eigenartiger innerer Verfassung und 
iuBerer Haltung berichtet hat. Gerade dieser letzte Teil des Ge- 
spriachs, welcher mit der Klage iiber den Unglauben der Halb- 
gliubigen, deren einer Nik. ist, beginnt und mit der unmifver- 
standlichen Mahnung zur riickhaltlosen Entscheidung fiir das in 
Jesus ihm nahegetretene Licht schlieft, kann am wenigsten als ein 
unabhingig von der Geschichte erdichteter, Jesu nur in den Mund 
gelegter Vortrag des Ev betrachtet werden. 

4, Jesus neben dem Taufer in der judaischen 
Landschaft 3, 22—4, 3. Wenn Jesus nach den 2, 13—3, 21 
berichteten und angedeuteten Ereignissen sich mit seinen Jiingern 
von der Hauptstadt in die Landschaft begibt, so kann ihn dazu 
nur sein Urteil iiber den Ertrag seines ersten Offentlichen Auf- 
tretens in Jerusalem bestimmt haben. Mit einer nicht vorher ge- 
planten Strafhandlung von groSer demonstrativer Bedeutung hatte 
er begonnen, ohne bei den zunichst Betroffenen auf Widerstand 
zu stofien, aber auch ohne bei der Obrigkeit die geringste Willig- 
keit zur Abstellung des unwiirdigen Treibens im Heiligtum, wofiir 
sie verantwortlich war, zu finden. Es wurde ihm nicht gewehrt, 
als er in den folgenden Tagen als Lehrer und Wundertater in der 
Offentlichkeit, unter den Festpilgern (4, 45) und der stiadtischen 


7) 8. oben S. 183. Wettstein: Tacite perstringitur Nicodemus, qui _ 
non aperte egerat. Bengel: Etiam Nicodemus deinceps egit apertius. 
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Bevolkerung wirkte. Aber die Anerkennung, welche er damit fand, 
war nicht der Art, daf er im Gegensatz zu der seinen Absichten 
abgeneigten Priesterschaft aus seinen Verehrern eine neue Gemeinde 
hatte bilden kénnen. Auch der zum Synedrium gehérige Rabbi 
und Pharisier, der ihn mit dem Verlangen nach weiterer Belehrung 
aufgesucht hatte und mit sichtlicher Teilnahme seiner Rede gefolgt 
war, dachte nicht daran, sich ihm fortan als Schiller anzuschlieBen. 
Dieser hatte nicht, wie die Galilier, die Jesum seit kurzem als 
Jiinger begleiteten, vorher unter dem bestimmenden Einflu8 des” 
Taufers gestanden. Kurz, es hatte sich gezeigt, daB das Volk, wie 
es sich Jesu damals in Jerusalem darstellte, nicht reif sei fiir das, 
was Jesus im Unterschied vom Taufer als seine Aufgabe erkannte. 
Darum zog er sich nicht nur von der Hauptstadt, wo die amt- 
lichen Spitzen des jiidischen Gemeinwesens die Geister beherrschten, 
in die Landschaft zuriick, sondern auch von der eigentiimlichen 
Art seines Auftretens in Jerusalem auf die vorbereitende Tatigkeit 
des Taufers. Dort hatte er mit einem Feuereifer gehandelt, als 
ob er durch Gewalttaten eine Umwalzung alles Bestehenden herbei- 
fihren wollte; in der judaischen Landschaft iibte er die Wasser- 
taufe. Wenn Jo hier und nochmals v. 26 durch den Mund der 
Jiinger des Taufers und wiederum 4,1 von Jesus selbst sagt, dali 
er taufte, und erst an der dritten Stelle, sich selbst gewisser- 


mafen berichtigend, bemerkt, daB Jesus das Taufen seinen Jiingern 


iiberlieB (4, 2),'so liegt auf der Hand, da der mit vollem Be- 
wuBtsein dreimal gebrauchte ungenaue Ausdruck dazu dient, Jesus 
in seiner damaligen Tatigkeit mit dem Taufer, welcher damals auch 
noch in seiner Tatigkeit begriffen war, auf gleiche Linie zu stellen. 
Dadurch sowie durch den Mangel jeder widersprechenden Andeu- 
tung ist jeder Gedanke daran ausgeschlossen, da die Taufe, welche 
Jesus durch seine Jiinger vollzog, etwas von der Taufe des Jo 
verschiedenes habe sein sollen. Die Taufe mit hl. Geist, welche 
Jo als die eigentiimliche und hauptsachliche Aufgabe Jesu be- 
zeichnet hatte (1, 33), konnte damals noch gar nicht erteilt werden 
(cf 7, 39; 20, 22). Auch hatte nicht unausgesprochen bleiben 
kénnen, da die uneigentlich ein Pazrilery genannte Mitteilung des 
hl. Geistes, welche im Munde des Taufers einen Gegensatz zu seiner 
Wassertaufe bildete, nun vielmehr in der Form und in Begleitung 
der Wassertaufe sich vollzogen habe. Hatte Jesus selbst getauft, 

so hatte bei Jo und bei den Jiingern beider Manner vielleicht die . 
irrige Meinung entstehen kénnen, daf Jesus sich hiedurch als den 
Geisttaufer betatigen wolle. Um dies zu verhiiten, wird Jesus es 
vermieden haben, in eigener Person die Taufe zu vollziehen, Wie 
Jesus den Nik. auf die fortdauernde Notwendigkeit der Wasser- 
taufe des Jo (v. 5) und auf das noch nicht verstummte und noch 
nicht ausreichend gewiirdigte Zeugnis des Taufers (v. 11 oben §. 197) 


- a ~~ * 
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hingewiesen hatte, so trat er nun auch mit der Tat in die Berufs- — 


arbeit seines Vorlaufers ein. aS das Taufen nicht ohne ein zur 
Taufe einladendes Lehren, ohne Predigt von der Saothela geschehen 
konnte, und daf letzteres hier ebenso wie 2, 23f. neben den onueia 
(oben S. 180) oder 1, 25f. 31. 33 neben dem Taufen des Taufers 
nur eben nicht genannt, weil als selbstverstandlich vorausgesetzt 
wird, bedarf keines weiteren Beweises. Auch das bedeutet keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen dem damaligen Wirken Jesu 


und dem des Jo, daSB Jesus die durch seine Predigt Gewonnenen ~ 


und in seinem Auftrag von seinen Jiingern Getauften damit zu 
seinen Jiingern machte (4,1). Denn auch Jo hatte aus den Volks- | 
massen, die sich von ihm taufen lieBen, einige Manner als standige 
Schiller an sich zu fesseln verstanden (1, 35; 3, 25ff.). Nur ein 
doppelter Gradunterschied stellte sich heraus, daS namlich Jesus 


einen gréBeren Zulauf hatte als um diese Zeit Jo (3, 26; 4, 1), _ 


und daB bei Jesus das famritew mit dem uadytag morety zu- 
sammenfiel (4, 1). Im Unterschied der Predigt der beiden Manner 
mu es begriindet gewesen sein, dafi die zur Taufe des Jo wenig- 
stens in friitherer Zeit herzustrémenden Massen sich wieder ver- 
liefen und nur wenige in ein dauerndes Verhiltnis zu ihm, als 
Schiler zum Meister traten, Jesus dagegen die Getauften zu seinen 
Jiingern machte. Jo hatte von anfang an von sich hinweg auf 
den gréferen Mann, der da kommen sollte, und alsdann auf den 
Gekommenen hingewiesen; Jesus konnte von der faovdeia nicht 
-reden, ohne je nach dem Hérerkreis mit gréferer oder geringerer 
Offenheit und Deutlichkeit sich als den Griinder und Kénig der 
Gottesherrschaft zu bezeugen. Wer seiner Predigt glaubte -und sich 
durch die Taufe fiir die kommende faordeia weihen lief, hatte keinen 
Anle$, auf einen anderen Mann zu warten oder einem anderen 
sich zuzuwenden. Ks bildete sich um Jesus und seine ersten Jiinger, 
die ihm dabei als Berufsgehilfen dienten, eine zahlreiche Jiinger- 
schaft (cf 7, 3), eine Gemeinde des werdenden Gottesreichs. Dies 
unterscheidet die Wirksamkeit Jesu in Judia nicht nur yon der 
des Jo, sondern auch von seinem eigenen Verhalten zu seinen 
-Verehrern in Jerusalem 2, 24. Was er in der Hauptstadt als 
untunlich erkannte, das setzte er in der Landschaft ins Werk: die 
Sammlung einer Gemeinde von Bekennern seines Namens. Wie es 
kam, da auch dies nur ein Anfang ohne Fortsetzung blieb, er- 
klart die folgende Erzahlung v. 23 ff. Gleichzeitig mit der hiemit 
gezeichneten Wirksamkeit Jesu ,war aber auch Jo mit Taufen be- 
schaftigt . . . und sie (die Leute) kamen und liefen sich taufen“ 
v. 23.° Der letztere anscheinend mifige Satz soll die Vorstellung 
fernhalten, die man aus v. 26. 30 sich bilden kénnte, daB die 
Wirksamkeit des Jo bereits im Verléschen gewesen sei. Das Gegen- 
teil davon bildet die Voraussetzung dessen, was 4, 1—3 berichtet 
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_ wird. Mochte immerhin der anfangliche Zudrang des Volks 2u 
Jo (Mt 3,5; Le 3,21; Jo 5, 35) nachgelassen haben und durch 
das Wirken Jesu neben ihm noch mehr gemindert werden; Jo 
stand doch noch in yoller Tatigkeit. Und eben dies veranlaBt die 
auf den ersten Blick mehr als iberfliissige Zwischenbemerkung (24): 


_ Noch nicht war nimlich Jo ins Gefangnis geworfen“. Daf er 
_ nicht gleichzeitig im Kerker liegen und als Prediger und Taufer 
_ unter dem Volk wirken konnte, ist so selbstverstandlich, daf es 
! als eufe um ihrer selbst willen dastehende Mitteilung oder auch als 
Z Erlauterung des Vorigen ebenso sinnlos ware, wie wenn ein Bericht 
. von der Tat eines Menschen durch den Satz erlautert werden sollte: 
_ er war namlich noch nicht gestorben. Sinn hat diese Bemerkung 
' mur im Gegensatz zu der dem Leser naheliegenden Meinung, daB 
4 zu der in Rede stehenden Zeit Jo bereits im Gefangnis gelegen, 
’ also nicht mehr die hier von ihm berichtete Tatigkeit, welche volle 
Freiheit der Bewegung voraussetzt, habe ausiiben kénnen. Diese 
_ Meinung konnte selbstverstandlich nur bei solchen Lesern als 
: méglich vorausgesetzt werden, welche erstens wufiten, dafi der 
' Wirksamkeit des Jo durch dessen Hinkerkerung ein Ende gemacht 
worden sei,*) und zweitens zu wissen meinten, dafi erst nach diesem 


Ereignisse das 6ffentliche Wirken Jesu begonnen habe. So konnte 
es leicht denjenigen erscheinen, welche Mr 1, 14 oder Mt 4, 12—17 
gelesen hatten, oder an eine diesen Stellen entsprechende Dar- 
stellung der ey Geschichte gewohnt waren,”) und es ist kaum ein 
anderer als dieser Ursprung der bei den Lesern vorausgesetzten 
Vorstellung zu ersinnen. Mit den Grundziigen der syn. Tradition 
yertraut, wie sie waren, mufte es sie befremden, hier von einer 
erfolgreichen Tatigkeit Jesu zu héren, welche neben derjenigen des 
Taufers herlief. Den syn. Bericht laft Jo unangefochten, aber 
seine eigene Erzihlung verwahrt er gegen ein Mifitrauen, welches 
seine Leser oder manche von ihnen aus ihrer Gewéhnung an das 
Schema der 4lteren Tradition schépfen mochten. Er orientirt sie 
durch die Bemerkung, da, was er hier erzahlt, vor das Ereignis 
alle, welches sie als den Anfang der ganzen 6ffentlichen Wirksam- 
keit Jesu zu betrachten gewohnt waren. Aufer dem zeitlichen 


— se ., 


1) Durch den textkritisch sicheren Artikel vor gv/axjy (cf dagegen 
| Mt 14,3; Mr 6, 17; Le 3, 20) wird der ohnehin unvermeidliche Eindruck, 
 da8 es sich um Erinnerung an Bekanntes handelt, noch gesteigert. Uber 

die yorausgesetzte Bekanntschaft der Leser mit der Geschichte des Téufers 
gs. oben zu 1, 19ff. S. 117.128 A 31 und mit der syn. Tradition iiberhaupt 

in] IL*, 507—436. . : 
73 2) Le, der den Anfang der Predigt Jesu in Galilia aus der engen 
Verbindung mit der Verhaftung des Taufers gelést hat (3, 20; 4, 14 ef 
Einl II*, 407. 447), begiinstigt doch durch die Proben der Missionspredigt 
AG 10, 37; 13, 24f. die ungenaue, weil summarische Vorstellung: zuerst 
der Taufer, dann erst Jesus. ; 


 Nebeneinander ist auch die értliche Nahe des Wirkens der beiden 
‘Manner fiir das Folgende von Bedeutung. Als Aufenthaltsort Jesu 


; 
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wird v. 22 die Landschaft im Gegensatz zur Hauptstadt genannt, *) 
zugleich aber durch die Naherbestimmung als judaische von anderen 
Teilen Palastinas unterschieden. Der Mangel einer genaueren Orts- 
angabe macht es wahrscheinlich, da Jesus innerhalb der Grenzen 
Judiias wie spater in Galilaa 6fter den Ort gewechselt hat. Der 


Taufer dagegen hatte auch jetzt, wie friher (1, 28), einen festen — 


Standort: Ainon nahe bei Salim.*) Daf diese Orte westlich vom 
Jordan zu suchen sind, ergibt sich aus v. 26, wo die Jiinger des 
Jo von der 1, 29—35 erzahlten Begegnung zwischen Jesus und 
ihrem Meister, welche nach 1, 28; 10, 40 an der Ostseite des Jordan 
stattgefunden hat, sagen, da sie zégav tod Yooddvov geschehen 
sei. Die Erklarung der Wahl Ainons seitens des Taufers durch 


_ Ove BOata olde iy éxei zeigt aber, da es sich nicht wie 1, 28 


um ein Standquartier handelt, von wo aus der Taufer je und dann 


- zum Jordanufer hinabging (oben S. 118 ff.), sondern um die Taufstatte 


selbst; ferner aber auch, daf Ainon nicht so nahe am Jordan lag, 


_ wie jenes peraische Bethania; denn in diesem Fall hatte kein Hin- 


_dernis bestanden, nach wie vor im Jordan zu taufen, und die 


Wahl der Taufstatte durfte nicht durch Hinweis auf den Wasser- 
reichtum von Anon motivirt werden, sondern etwa dadurch, daf 
der T. auf der Westseite des Jordan sich vor Nachstellungen des 
Herodes Antipas sicherer fihlte, als in dem diesem gehérigen Ost- 
jordanland, Man wird dem Text nur durch die Annahme gerecht, 
dafi Joh. in einem westlich vom Jordan gelegenen, iibrigens wasser- 


armen Landstrich Ainon bei Salim wegen seines relativen Wasser- 


reichtums zur Taufstitte gewahlt hatte. Endlich hatte man nie be- 
zweifeln sollen, das diese in Judaa lag. Abgesehn von dem Mangel 
jeder entsprechenden Uberlieferung und der inneren Unwahrschein- 
lichkeit der Annahme, dai Joh. in Samaria oder im Gebiet des 
vorwiegend heidnischen Besan (Skythopolis) oder auch in Galilaa 
getauft habe, von wo das Volk zu ihm an den Jordan zog (Mt 


5) Denselben Gegensatz driickt Jo 11, 54, noch deutlicher 11, 55 das 
bloBe 7 zwea, Le 21, 21 ut ydoae aus, n&ou # Youdata. xdou Mr 1,5 cf AG 8, 1, 
mit Ausdehnung des Begriffs ZovJaia auf ganz Palistina AG 26,20. In 
seiner Beschreibung Judiias im engeren Sinne erwiihnt Jos. bell. II, 3,5 die 
Bezeichnung Jerusalems (7d dor) als dupakos tis ydoas. Die Mischna 
gebraucht z. B. Ketuboth IV, 12 Judaea (ny:ny) im Gegensatz nicht nur zu 

taliléa, sondern auch zu Jerusalem. 


4) Sadecw (ScSsSt, Sh nach 2 Hss gegen die dritte, obw), woneben 


das viel geringer bezeugte Yadnu auch als Vertauschung mit einem be- 
kannteren Namen verwerflich ist, setzt eine auf 7m auslautende hebr. Form 
voraus cf Ayewu, Nepdaheru, Ehiaxeqe Mt 1, 14; 4,13. 15; Le 3, 30. Uber 
die geographische Lage habe ich ausfiithrlich gehandelt in dem zweiten 
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3, 1.13; 11, 7#f.), ergibt sich aus dem Zusammenhang der Erzih- 
lung, daB Ainon nur in Judia zu suchen ist. Nachdem der Leser 
durch v. 22 nach Judia versetzt worden, konnte der Ev es nicht 
unterlassen, dem Ortsnamen eine Landschaftsbezeichnung beizufiigen 
(cf 2, 1 oben S. 150), oder er muBte an letzterer allein sich ge- 
niigen lassen (4, 3. 43; 7,1; 10, 40; 11, 7), wenn er dahin ver- 
standen sein wollte, da§ Ainon in einem anderen westjordanischen 
Gebiete liege. Ferner setzt die Disputation der Jinger des Jo 
mit einem Yovdaiog v. 25 voraus, daf.beide Teile unter dem 
unmittelbaren Eindruck der erfolgreichen Tiatigkeit Jesu standen, 
also ebenso wie Jesus sich in Judia aufhielten. Dies gilt dann — 
aber auch fiir Jo; denn y. 26 ist nicht von einer mehrere Tage in 
Anspruch nehmenden Reise die Rede, sondern yon einem Gang der 
Schiller zu ihrem Meister, welcher bei der Disputation nicht an- 
wesend gewesen war. Hatten nur sie in Judia, Joh. aber in einem 
anderen Landesteil sich aufgehalten, so hatten sie durch ihre 
Trennung von ihrem Meister aufgehért, seine wadyrai zu sein, 
ebenso wie die, welche ihn verlassen hatten, um Jesu sich an- 
zuschlieBen (1, 35ff. cf 6, 66). Jo wirkt in Judaa von einem 
Jiimgerkreis umgeben; und von dieser seiner Jiingerschaft ®) heibt 
es, daB sie mit einem Yovdaiog in einen Wortstreit geriet. Unter 


Tovdaiog v. 25 wird auch nicht ein beliebiger Israelit, sondern 


5) Die jeweilig anwesenden und handelnden Schiiler des Jo heiSen als 
Repriasentanten des ganzen Kreises mit Einschlu8 der abwesenden Glieder 
oi uwadnrat Indvvov (cf Mt 9,14, of Paguoaios Jo 7, 32; 9, 14). Es wird aber 
éx tov wu, I, za iibersetzen sein: ,von Seiten der Jiinger des Jo“; denn 
die Annahme, da hier die oben 8. 116 A 16 zu 1, 24 erdrterte hebr. und 
aram. Redeweise vorliegt, hier aber als Dativ fungire (so Bla’ § 35,4— 
tow éx toy w.), laBt sich aus dem Sprachgebrauch schwerlich rechtfertigen. 
Ich finde sie iiberall nur als Ersatz des Subjekts oder des Akkusativobjekts. 
Noch unglaublicher ist, was Wellhausen 8. 19 behauptet, daB é 7. uw. Genitiv 
sein sollte. Ss u. S! iibersetzen frei: Hs war aber eine Disputation einem 
von den Jiingern des Jo mit einem (S' mit, Ss ohne 1m) Juden“, dagegen 
Sc ,zwischen (unter) den Jiingern des Jo mit den Juden*. Der Plur. Joudaiwv 
ist auch sonst (x* G, Ferrargr., alle Lat, Sah, Kopt, Goth) ansehnlich bezeugt, 
aber unglaubwiirdig. Es wurde teils der Plur., teils der Sing., womit eine 
der streitenden Parteien’ bezeichnet war, auf die andere tibertragen. Der 
Plar. z@y wadnrev ist aber durch y. 26—28 gesichert. Dazu kommt, daf 
die jeweilig anwesenden einzelnen Vertreter des jtidischen Volkes bei Jo 
stets of Jovdazor mit Artikel heiBen z. B. 6, 41. Die bloBe Zugehdrigkeit 
aber zum jiidischen Volk, welche durch artikelloses Tovdato. ausgedriickt 
sein kénnte (cf die zweifelhafte Bemerkung 4, 9), kann hier nicht wohl ge- 
meint sein, da diese auch dem Taufer und seinen Schiilern zakommt. Wahr- - 
scheinlich ist vielmehr Yovdatos =: Judéer, wie AG 2,14 (im Unterschied 
von 2, 22) im Munde des Galiliers Petrus (2,7; 1, 11), vielleicht auch AG 6,7 
v. 1. Yovdaiwr statt teoéwy cf AG 5,14, einer der "pm, jx Im Unterschied 
von den ovdvii1 wx und 3 wis Mischna Ketub. IV, 12 cf Jo 7, 25. 52; 
Jos. bell. I1,°3,1 6 yrrovos 2& adris “Jovdaias ads im Gegensatz zu Galilia, 


Idumiia und Peria. 
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ein Judaer (s. A 5), ein Bewohner der Landschaft zu _verstehen 

sein, in welcher Jesus mit seinen Jiingern, aber auch Jo mit den 
seinigen sich aufhielt. Das drtliche wie das zeitliche Neben- 
einander der Tauftatigkeit Jesu und des Jo gab den Anlaf zu 
der Disputation. Wahrend Jesus an verschiedenen Platzen 
Judias wirkte, hatte Jo an einem wahrscheinlich im siidlichen 
Judia, dem von den Juden gewéhnlich Darom, Daroma ge- 
nannten Gebiet, unweit seines Geburtsortes gelegenen Ort Namens 
_Ainon festen FuB8 gefaBt. Die Disputation zwischen seinen 
Schiilern und einem dort Einheimischen drehte sich um solches, 
was unter den Begriff xataguoudg fallt (oben S. 159. 165 zu 
2, 6). Aus v. 26 darf man entnehmen und muf es wohl, dai 
der Judaer die Schiiler des Joh. auf die Tauftitigkeit und den 
groBen Erfolg Jesu aufmerksam gemacht und daran die Frage ge- 
kniipft hat, welches nun die rechte Reinigung, die vorziiglichere 
Weihe fiir das angekiindigte Gottesreich sei, die von Jo oder die 
yon Jesus erteilte Taufe, vielleicht auch die Frage, warum sie noch 
bei dem ersten Taufer beharren und dieser noch fortfahre zu taufen, 
wabrend ein viel erfolgreicherer Taufer und Prediger neben ihm 
erstanden sei.®) Die dadurch in die Enge getriebenen und mif- 
mutig gestimmten Schiiler des Jo beschweren sich bei ihrem Meister 
sowohl dariiber, das Jesus neben ihm als Taufer wirkt, als dariiber, 
daB alle Welt jenem zulauft v. 26. Dai Jesus dem Jo solche 
Konkurrenz macht, erscheint ihnen um so tadelnswerter, als Jesus 
dem Jo, der ihm in Peria 6ffentlich ein glanzendes Zeugnis aus- 
gestellt und dadurch den Weg zu einer ansehnlichen Stellung ge- 
bahnt hat (1, 19—35), daftir zum Dank sich verpflichtet fihlen 
sollte. Dieser Beurteilung des Verhiltnisses zwischen sich und 
Jesus tritt Johannes in lingerer Rede entgegen v. 27—-36, welche in 
y. 31 einen Héhepunkt erreicht, um von da eine andere Wendung 
zu nehmen. Wie Keulenschlige miissen die wuchtigen Sitze °4) 


*) Da das recht verstandene Yovdazos (s. A 5) keinen feindlichen 
Gegensatz zu Jesus ausdriickt, und da dieser Judier die Schiiler des Jo 
_ offenbar in Aufregung und Verlegenheit versetzt hat, so ist wahrscheinlich, 

da8 er zu den vielen Judiern gehiérte, die sich zu Jesus hinneigten (vy. 26 
aéytes cf 8,31). Dies wiirde noch sicherer zu behaupten sein, wenn man 
annihme, wozu jedoch die Satzform yon y. 25 nicht nitigt, da8 die Jiinger 
des Jo den Streit angefangen haben. Denn was kinnte diese dazu veran- 
la8t haben, als ihre Unzufriedenheit damit, da8 der Judier die Taufe ihres 
Meisters im Vergleich mit derjenigen Jesu herabsetzte! Subjekt in v. 26 
sind nicht die Jiinger des Jo und der Judiier, was ausgedriickt sein miifte, 
sondern nur die ersteren; denn Jo wird nicht um Entscheidung einer 
strittig gebliebenen Frage gebeten, sondern eine Beschwerde iiber Jesus 
wird ihm yorgetragen. 

_°*) Mag es bewuSte Kunst des Erzihlers oder der ungesucht sich 
darbietende Ausdruck seiner Empfindung sein, die durchweg asyndetische — 
Aneinanderreihung der Siitze (mehrfach haben die Abschreiber und Uber- 
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des Meisters die térichten Schiiler getroffen haben. — ,Es kann 
ein Mensch nichts bekommen oder gewinnen,”) wenn es ihm nicht. 
vom Himmel her gegeben ist“ (27): das ist eine fiir jeden Frommen 
selbstverstandliche Wahrheit, welche ihm jede neidische Hifersucht 
auf Gewinn und Erfolg irgend eines anderen Menschen verbietet. 
Vom Erfolg ist noch viel deutlicher als von anderen Giitern, daf 
der Mensch ihn weder sich selbst erringen, noch von anderen 
Menschen sich geben lassen kann. Er ist allemal Gottes Geschenk. 
Wenn die Jiinger des Jo bedachten, wie sein Zeugnis tiber 
Jesus, worauf sie sich zur Begriindung ihrer Beschwerde berufen, 
wirklich gelautet hat, miiBten sie einsehen, daS Jo am wenigsten 
diesem Menschen gegeniiber eines Gedankens der Nifersucht fahig 
sei. Sie selbst bezeugen ihm, miissen, wenn sie den wesentlicnen 
Gehalt seiner Aussagen iiber Jesus aussprechen wollen, ihm das 
Zeugnis geben, daB er gesagt hat: ,nicht bin ich (selbst) der 
Christ, sondern gesandt bin ich vor jenem her“ d. h. vor Jesus 
als dem Christ.*) Hat er schon damals, als er auf der Hohe 
seines Wirkens stand, seinen ganzen Beruf darin erkannt, dem 
kommenden Messias als Vorliufer den Weg zu bahnen und, seit 
er den Messias in Jesus erkannt hatte, diesen durch sein Zeugnis 
als den hoch iiber ihn erhabenen Messias, als den Erkorenen 
Gottes dem Volk Israel zu enthiillen (1, 29—34), so kénnen die 
kleinlichen Erwagungen seiner Schiiler nicht an ihn heranreichen. 
Statt mit Neid, kann jeder Erfolg, den Jesus unter seinem Volk 
_ erzielt, ihn nur mit Freude erfillen. Er beschreibt diese v. 29 im 
Anschlu8 an die vom AT her bekannte bildliche Vorstellung des 
Bundes Gottes mit seinem Volk als eines Ehebundes,*) welche er — 


setzer geglaubt nachhelfen zu miissen z. B. v. 28 SsSc iuezs Jé, v. 29 Se 
6 yao tyor, y. 30 eod. H éxetvoy dé, vy. 31 8* u. a. xai 6 Hy) steigert den 
Eindruck, da8 hier ein Mann von unerschiitterlicher Charakterstarke redet. 

) In Korrelation mit dwddver heiBt Aaufdvew nicht nehmen, ergreifen 
oder gar an sich reiBen (Hb 5,4; Le 19,12 éavrp wd.) oder einem andern 
etwas wegnehmen (Mt 15, 26; Ap 3,11; 6, 4), sondern einfach empfangen 
Mt 7,8; 10,8; Jo 1,16; 6, 7; 14,17. ; 

8) éxeivov kann nicht wie ein unbetontes adrod ein tot Xocorod ver- 
treten, auch deshalb nicht, weil dann der Satz gar kein der Person Jesu 
ausgestelltes Zeugnis enthielte. Es entspricht éezvos vielmehr dem @ ow 
pewagrionxas, odtos y. 26. Das éyé, welches nicht so starken Ton hat, 
wie wenn es gleich hinter ov stiinde, will doch nicht tiberhért sein. Auch 
1, 20 und vollends 1, 26f. verneint der Taufer nicht einfach die Frage, ob 
er der Christ sei, sondern betont den Gegensatz zwischen sich, der es nicht 
ist, und dem Anderen, der es ist. Das dw vor dmeotahuévos uth, erklirt - 
sich daraus, da die zweite Halfte des Zeugnisses nicht ebenso wie die 
erste eine wortliche Wiedergabe eines damals gesprochenen Wortes (1, 20), 
sondern eine freie, wahrscheinlich in Erinnerung an Mal 3,1 u. 23f. formulirte 
Zusammenfassung’ ist. ‘ 

®) Auch den Rabbinen geliufig, besonders die Anschauung, daf Gott 
am Sinai die Gemeinde in seine Gemeinschaft aufgenommen habe, wie der 
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auf das Verhiltnis des Messias zu seiner werdenden Gemeinde — 
iibertrigt. ,,Wer die Braut hat, ist Briutigam,“ d.h. daran, dai 


um Jesus die Gemeinde des werdenden Himmelreichs sich sammelt, 
erkennt man und soll man erkennen, dai er der Messias ist. Fiir 


sich selbst nimmt Jo die Rolle des pidog tod vuppiov, des Hoch- — 


zeitskameraden in Anspruch.!°) Wenn ein solcher wahrend der Hoch- 
zeitsfeier den Brautigam in heiterer Rede seine Fréhlichkeit laut aufern 
hért, so freut er sich, wie wir frei iibersetzen dirfen, von Herzen 
-iiber die Stimme des Brautigams.11) So auch der Taufer. In dem 
Satz aftn ody 4 xaodk i gui) werdijewrar sind sichtlich zwei Ge- 
_danken in einander geschoben: ,eine Freude wie die, welche der 
Freund des Brautigams beim Héren der Stimme des Brautigams 
enipfindet, ist meine Freude; diese oder eine solche erlebe ich jetzt, 
da ich um Jesus die Gemeinde sich sammeln sehe,“ und _ ,,damit 


ist meine Hoffnung und Erwartung in Erfiillung gegangen*. Die 


Freude selbst namlich, welche Jo erst eben jetzt empfindet, da 
Jesus anfangt erfolgreich zu wirken, ist ja keineswegs sofort auch 
in dem Sinne von Jo 15, 11; 16, 24; 17,13; 1 Jo1, 4; 2 Jo 12 
za ihrem Vollmafi gekommen, sondern steht ebenso, wie ihr Grund 
und Gegenstand, erst in ihren Anfingen. Aber im Verhaltnis zu 
der Hoffnung, die Jo gehegt hatte, und der Vorfreude, die darin 
fiir ihn lag (cf 8, 56), ist die Freude, welche er -jetzt erlebt, eine 
miowors tijg xaxoes.1*) Dai damit das Ziel noch lange nicht er- 


Briiutigam der Braut entgegengeht cf Weber § 57, 2; Schlatter S. 50. 
Auf den Messias tibertragen zuerst vom Taufer, dann von Jesus Mt 9, 15; 
22,1—14; 25,1—12. Das hiesige Wort des Tiiufers ist nach Form und 
_ Inhalt so originell, daf auch nicht an eine Entlehnung aus den Syn. zu 
denken ist. Vielmehr liegt darin, da8 Jesus gerade bei Schiilern des Jo 
Vertrautheit mit dem Bilde vyoraussetzt Mt 9,15; Mr 2,19; Le 5, 34, ein 
starker Beweis fiir die Geschichtlichkeit von Jo 3, 26—29 cf Bd I%, 381. 

f 10) Hebr. paviv’, auch aram. x»sese nicht zu verwechseln mit den 
- viol tot vuug@vog Mt 9,15 Bd I’, 380 A 60; Lightfoot p. 972; Schoettgen 
I, 835—340. Zu der Ubersetzung 6 gitos v. ». cf Mischna, Sanhedrin 
III, 5 wo zu dem Satz: ,der Freund und der Feind“ (sind als Zeugen 
vor Gericht untauglich), bemerkt wird: wavw =: ax Freund: das ist 


sein Hochzeitskamerad“. Das spiite, auch zu den Lat, aber nicht in die. 


lat. Bibel tibergegangene sagdéyyugos wire den Griechen wohl deutlicher 
gewesen. 
* %1) Eine bestimmte zu den iiblichen Hochzeitsbriiuchen gehirige Scene 
ist schwerlich vorgestellt. Das 6 éornxas, welches zu dieser Annahme yer- 
leiten kénnte, ist semitischer Pleonasmus cf Jo 12,19 (6 sores hei®t nicht 
»der anwesende“); 18, 18.25; AG 1,11; 5,25. Gute Beispiele aus Mechilta 
bei Schlatter §. 51. Der Ausdruck ist hier tiberhaupt durchaus jiidisch: so 
auch yaod yaioes ef Le 22,15; 1 cat 1, 40 LXX, wohingegen LXX Jon 4,6 
wie auch Mt 2,10 denselben hebr. Ausdruck durch yaigew yagay wsydhny 
wiedergibt. Cf auch BlaB § 38, 3. 
‘*) Hine thnliche Prignanz des Ausdrucks, wodurch innerhalb des 
Satzes eine Verschiebung oder Ubertragung des Subjekts sich yollzieht, ist 
besonders bei Zeithegriffen nicht selten z. B. Jo 7,8 die Jesu zugemessene 


“—) se es on 
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reicht ist, sagt v.30: ,Jener mu wachsen, ich aber kleiner werden“. 
Im Geist des Taufers hatte dies schon seit der Taufe Jesu begonnen 
(1, 15. 30 gumgoodé wov yéyover, oben S. 88f.), im auBeren Ver- 
lauf der Geschichte zeigte es sich jetzt, und es muf weiterhin ge- 
schehen, bis die jetzt noch scheinende Lampe (5, 35) vor dem hellen 
Sonnenlicht, dem Licht der Welt (8, 12; 9, 5) vollends erbleicht. 
Denn — so diirfen wir den unausgesprochenen Zusammenhang 
zwischen v. 30 und 31 ausdriicken — ,der von oben Kommende 
oder vielmehr Gekommene ist iiber alle erhaben“.1%) Dieser unter 
allen Menschen nur einem einzigen zukommende Vorzug hebt Jesum 
vollends iiber jeden Wettbewerb hinaus. Wahrend dieser Satz die 
bisherige Rede krénend abschlieft, bildet er zugleich den Ubergang 
zu einem zweiten Teil der Rede, welcher zwar auch von der Hr- 
habenheit Jesu handelt, aber nicht mehr wie bis dahin im Gegen- 
satz zu dem neidlos hinter ihn zuriicktretenden Taufer, den seine 
Jiinger zu einem eifersiichtigen Nebenbuhler hatten machen wollen, 
sondern im Gegensatz zu den erdgeborenen Menschenkindern, die 
des Sohnes Gottes so dringend bediirfen und trotzdem in ihrer 
tiberwiegenden Mehrheit so wie diese Jiinger des Jo das Zeugnis 
des vom Himmel Gekommenen verwerfen. Schon mit dem nachst- 
folgenden Satz: , Wer von der Erde ist, ist- von der Erde +4) und 
redet von der Erde her“,1>) kann der Taufer nicht sich selbst 


Zeit (das wire 6 yodvos) ist noch nicht voll geworden oder abgelaufen und 


daher der fiir ihn bestimmte Zeitpunkt des riickhaltlosen Hervortretens (6 
zasrods oder % Goa) noch nicht gekommen. Cf Mr 1,15; Lev 8, 33 (v.1, és 
huéoa whnowd;). So ovundnootoIa AG 2,1; auch Le 9,51 und whyjodFvac 
Le 1, 57; 2,6 (=Gen 25, 24) nicht wesentlich anders. 

18) Da es sich vorher und nachher um den Gegensatz von Personen 
handelt, ist nicht an zdévra, sondern an adéytes zu denken, wihrend z. B. - 
Rm 9,5 beides zusammengefaft sein mag. Uber das zweimalige zeitlose 
éoyouevos, wofiir man nach 3, 16—17.19 und der Sachlage tiberhaupt 
2indvPads erwarten michte s. oben 8. 202 A 60. 

14) Die sachliche Ahnlichkeit mit 3,6 wiirde auch dem Ohr vernehm- 
bar sein, wenn Jo zu schreiben gewagt hatte y7 éom». Wo LXX dem 
Menschen dieses Pridikat gibt, liegt nicht yox sondern »y zu grunde Gen 
3,19; 18, 27, wofiir Koh 12,7 besser yovs neben yf steht. Jo, der den aram. 
oder hebr. Wortlaut im Sinn hat, zieht es vor, dasselbe é« zis yijs evar zur 
Bezeichnung zuerst der Herkunft, dann der dadurch bedingten Beschaffen- 
heit zu gebrauchen’ cf 8,23 2 ty xdtw, 8,44 éx tod diaBdhov, 8, 47 én 
tod Seov, 18, 37 é rijs ddnFeias, Cf auch Schlatter 8. 53. . 

15) Am Text yon vy. 31 ist viel herumkorrigirt worden. Die scheinbare 


Tautologie 6 dy cd. veranlaBte friih 1) Anderung des ersten é in émé 


(x*, ae) oder a6 (D Ferr.), 2) Anderung des zweiten é in émi (Ss xyny3), 
3) Tilgung von 2x tis ys 2ovw xai bei Tert. bapt. 10; orat. 1 und einigen 
Lat. Dazu kommen aber auch ganz sinnlose, offenbar nur durch Abirren 
des Auges verursachte Verstiimmelungen, wie wenn z. B. Ol om. ai & 
t. y. daket — 2076uevoc, wohinter er in seiner Vorlage wahrscheinlich noch 
das stark bezeugte 2xdévw mdéyrwy éoviv vorfand, so dal er yon einem éoriv 
gam andern abgeirrt ist. S. iibrigens Tschd. Ernstlich in Frage kann 
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_, Wer sein Zeugnis angenommen hat, hat besiegelt, daf Gott wahr 


aN 


. 


charakterisirt und insbesondere nicht sein eigenes Reden beurteilt | 


haben; denn wenn er auch nicht vom Himmel gekommen, sondern 
ein ynyemjg ist und der damit gegebenen Schwachheit sich bewubt 
ist (cf Jo 1, 27; Mt 3, 14), so ist er doch andrerseits ein Prophet, 
welcher innerer wie auferer Offenbarung Gottes gewiirdigt ist und 
demgema®B zum Volk redet (1, 29—34). Wie sein Taufen (Mt 21, 
25), so stammte auch sein Reden nicht von der Erde, sondern von 


- Gott oder vom Himmel. Wenn er ferner versichert, dai der, 


welcher vom Himmel gekommen ist, von dem, was er gesehen und 
gehért habe, als Zeugen rede, so pabt zwar die Subjektsbezeichnung 
auf Jesus allein, und somit enthalt auch das Pradikat eine Aussage 
nur iiber Jesus; aber Jo sagt dies nicht von Jesus, um es damit 
von sich selbst zu verneinen. Denn auch sein eigenes Reden ist 
ja ein Zeuge von solchem, was er gesehen und gehdért hat (1, 34; 
3, 11 oben S. 197).” Sonst wire er ja nicht der Zeuge im Vollsinn 
des Wortes, als welchen unser Evy ihn von anfang an dargestellt 
hat (1, 7. 15. 19. 32. 34; 3, 26. 28; 5, 33; 10,41). Der ganze 
Satz bildet nur eine Hinleitung zu der Klage: ,und sein Zeugnhis 
nimmt niemand an“.'®) Sowohl die Subjektsbezeichnung, daf 


_ Jesus der einzige vom Himmel her stammende Mensch ist, als das 


Pradikat, daB er in seiner Verkiindigung von Geschautem und Ge- 
hértem zeugt, dient dazu, die Schuld derer um so gréfer erscheinen 


-zu lassen, welche ihm trotzdem den Glauben verweigern. Daf 


otdetg ebenso hyperbolisch gemeint sei, wie mdyteg v. 25, wiirde 
der Leser sich selber sagen, da Jesus mit den ihm und seinem 
Zeugnis glaubenden Jiingern vereint in der Nahe des Taufers wirkte, 
und eben erst Jo seine helle Freude dariiber geaufert hat, daB der 
Brautigam seine Braut bereits hat (29). Aber auf diese von der 
Klage und Anklage in vy. 32 Nichtbetroffenen lenkt er auch sofort 
ausdriicklich die Aufmerksamkeit der Hérer mit den Worten (33): 


ist.“ Die Aoriste AaSaiy (nur von ganz wenigen in AauScver 


nur kommen, ob éxdévw xdévtmy éoriv; welches im ersten Satz von y. 31 
unangefochten ist, am Ende des Verses noch @inmal buchstiiblich wieder- 
holt ist. Hs fehlt in s*D, Min 1 u. ihren Trabanten, Sc (aber nicht in Ss; 
iiber die sehr beschiidigte Schrift von Sc in 3, 30—4,6 s. Burkitt’s Ausg. 
I, 434. 537; iiber Ss die Ausg. von 1910 p. 215 append. I p. 284), den besten 
Lat (abe), in Sah (nicht Kopt), wahrscheinlich bei Orig. (Preuschen p. 320, 35), 
auch Tert. or. 1 (wogegen bapt. 10 kaum etwas beweist), sicher Kus. theol. 
eccl. I, 20. Einigerma8en ertriiglich wiiren die Worte nur, wenn vy. 32 mit 
xaé Sich anschlisse, entsprechend dem xat éx x, y. Aakez, aber die besten 
Zeugen fiir den Zusatz (BLT, auch Sh) haben dies xaé nicht. Dadurch 
aber wird der Satz 6 éx. v. od. — wévtwy ézoriy zu einer zwecklosen Wieder- 
holung des ersten Satzes von v. 31, welche die offenbar beabsichtigte Gegen- 
iiberstellung der Rede des Erdensohnes und der Rede des Himmelssohnes 
zerstirt. Also ist der Zusatz zu streichen. 
*°) Zu dem adversativen xaé cf 1, 10, 11; 3, 11. 
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geandert) und éogedysoey sprechen nicht eine jeder Zeit, auch in 
Zukunft geltende Regel aus, sondern zwei bereits geschehene Hand- 
lungen (cf 3,19). Sie sagen also von bestimmten Menschen, welche 
das Zeugnis Jesu bereits angenommen haben, von den schon friher 
glaubig gewordenen (1, 35—51) und den neuerdings gewonnenen 
Jimgern Jesu (4, 1), daB sie die Wahrheit, d. h. die Wahrhaftig- 
keit, Aufrichtigkeit und Treue Gottes!’) besiegelt haben. Dies 
heift aber nicht, daB sie diese Higenschaft Gottes anerkannt oder 
sie rihmend bekannt haben, was auch nicht im Aorist gesagt sein 
kénnte, da jeder Fromme, der sie erfahren hat, nimmer aufhért 
sie zu preisen (Ps 92, 3). Vielmehr bestatigt, beglaubigt, gegen 
jeden Zweifel sichergestellt 1%) haben die Wahrhaftigkeit und Treue 
Gottes diejenigen, welche Jesu Zeugnis im Glauben angenommen 
haben; dies freilich nicht in dem Sinne, daf Menschen, die ja 
simtlich Liigner sind (Ps 116, 11), durch ihr Zeugnis die Wahr- 
haftigkeit oder Treue Gottes verbiirgen kénnten. Sie kommen 
tiberhaupt hier (833—36) nicht als die Handelnden und Gebenden, 
sondern nur als Empfangende in Betracht. Darum kann auch ihr 
ogoayitey nur darin bestehen, da® sie durch das, was sie in-folge 
der Annahme des Zeugnisses Jesu geworden sind, tatsichlich die 
Treue Gottes bestatigen. Sie selbst in ihrem durch den Glauben 
gewonnenen Lebensstand sind ein auf Gottes Treue gedricktes 
Siegel. Gottes Treue bedurfte aber einer Bestatigung und einer 
Versicherung auch fiir die Frommen, sofern seine Zusagen noch 
der Erfillung harrten. Diejenigen, welche glaubend an Jesus sich 
angeschlossen haben, sind sich selbst und sind anderen ein Beweis, 
da Gott seine VerheiSungen erfillt, also wahr und treu ist, cf Hb 10, 
23; 11, 11; denn, obwohl auch sie auf das Glauben angewiesen 
sind, haben sie doch andrerseits in dem Verkebr mit Jesus etwas 


17) Yon einer Person ausgesagt Mt 22,16; Mr 12,14; Rm 3,4; 2 Kr 
6, 8 ist dipIjs Zor der positive Ausdruck fiir od wetderas (1 Jo 2, 27) und 
behauptet die Ubereinstimmung zwischen Rede und Gesinnung, Wort und 
Tat oder auch Wort und Wort. Die @jjdea rot Jeov, die hier in Frage 
gestellt erscheint (Rm 3,6 opp. 7d 2udv wedouc), hat nichts zu schaffen 
mit der Lehrwahrheit, da8 es einen Gott gibt, auch nichts mit der Frage, 
welchem der Wesen, die yon Menschen Gott und Gitter genannt werden, 
der Name Gott mit Recht und in Wahrheit zukomme (17,3 o& voy pdvoy 
din dwdy Fedv, 1 Jo 5,20; 1 Th 1,9 und oben 8. 69 A 53 zu 1, 9 tiber 
ajnIwés), sondern bedeutet die ethische Beschaffenheit der Person und ihres 
Verhaltens, hier also dieselbe @//jJeva (nox), welche so oft neben zéevs oder 
Zieos (son), von Gott geriihmt wird s. oben S. 85, 94 zu 1, 14. 17. ; 

18) Cf Jo 6, 27; 2 Kr 1, 22 mit persdnlichem Objekt (in anderem Sinne 
Ap 7, 3ff.). Daher die altkirchliche Bezeichnung der Taufe als opeayis. 
Nicht selten von tatsiichlicher Bestitigung: 4 Mkk 7,15 der Miartyrertod 
ein Siegel auf ein langes gesetzestreues Leben; Rm 4, 11; 1 Kr 9, 2: die 
korinthische Gemeinde selbst ist ein Siegel auf den Apostolat des Pl. Cf 
auch Wettstein. 
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davon erfahren, daB die Gnade und Treue Gottes in und durch 
Jesus zu einer geschichtlichen Wirklichkeit geworden ist (1, 17); 
sie haben angefangen, aus der Fille der in Jesus erschienenen 
zéeic xat dda eve zu schépfen (1, 16 cf 1, 14). Insbesondere die- 
jenigen, welche aus der Schule des ,,Rabbi* Jo in die Schule des 
»Rabbi* Jesus iibergetreten waren (1, 38; 3, 2. 26), hatten alsbald 
erprobt, daf ihr erster Meister nicht zuviel von Jesus gesagt hatte. 
Durch Menschen hat Gott von jeher seine Verheifungen gegeben, 
und durch einen nicht vom Himmel gekommenen Menschen hatte 
er neuerdings die nahe Erfillung der alten Verheifungen an- 
kiindigen lassen. ‘Trotzdem steht bei der Frage, ob diese Ver- 
heiBungen in Erfiillung gehen werden oder nicht, nichts geringeres 
als Gottes Wahrheit und Treue auf dem Spiel. ,,Denn wen Gott 
gesandt hat, der redet die Worte Gottes“ (34). Das Mifverstand- 
nis, unter welchem yon altersher v. 31f. zu leiden gehabt hat, 
als ob Jo von sich verneinen wolle, was er dort von Jesus be- 
hauptet,?*) hat sich auch auf v. 34 erstreckt und hat frihe auf 
den Text von v. 34° verwirrend gewirkt. Es widerstreitet aber 
ebenso sehr dem Zusammenhang von y. 33 und 34, wie es an sich 
undenkbar ist, daB der Taufer, welcher sich wiederholt als einen 
Gesandten Gottes, und zwar als den Mal 3, 1. 23 geweissagten, 
Jes 40, 3 nach seinem hauptsiichlichen Auftrag beschriebenen Boten 
Gottes und Vorboten des Messias erkannt und bekannt hatte (1, 23. 
33; 3, 28), und welchen der Ev von vornherein als einen Abge- 
sandten Gottes eingefiihrt hatte (1, 6), von Jesus im Unterschied 
yon sich und den Propketen der alten Zeit gesagt haben sollte: 
Gott habe ihn gesandt oder richtiger, da déovetder, nicht 6 Sede 
den stirkeren Ton hat, er sei ein Abgesandter Gottes. Ob- 
wohl dies an sich auch von Jesus gilt, ist es hier doch ohne allen 
bezug auf ihn gesagt. Von Jesus ist erst wieder v. 35f, die Rede 
und zwar in einem ganz anderen Ton. Hier dagegen soll gerecht- 
fertigt werden, daB es sich in der Gegenwart fiir alle die, welche 
an den Verheifungen des AT’s und des Taufers festhalten und 
nach ihrer Erfillung ausschauen, um die Besiegelung oder aber um: 
eine neue Verdunkelung der Treue Gottes selbst handelt. So 
darf man sagen; denn die Abgesandten Gottes reden nicht und 
haben yon jeher nicht geredet, was ihnen einfiel, sondern das, was: 
Gott durch sie dem Volke gesagt haben wollte. Damit ist den 
Propheten nicht Irrtumslosigkeit zugeschrieben, oder verneint, dab 
sie neben den Worten?°) Gottes auch eigene kluge oder tiérichte 


_  7*) Schon Orig. (frg. 49 p. 523) hatte gegen Gnostiker zu polemisiren, 
die so verstanden. 
°°) Der Artikel bei ¢jaera ist nicht zu tibersehen. Es wird nicht 
unmittelbar die Qualitit alles Redens der Gesandten Gottes dadurch be- 
Schrieben (cf dagegen 1 Pt 4,11; 1 Th 2, 13), sondern es werden ihre Worte 
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Worte reden, sondern nur gesagt, daB, wenn sie wirklich von Gott 
gesandt und nicht Pseudopropheten sind, und solange sie nicht auf- 
héren, ihres Berufs zu warten, sie nichts geringeres als die ihnen 
zur Verkiindigung anyertrauten Worte Gottes aussprechen. Was 
die Propheten und alle Beauftragten Gottes, an welche Gottes 
Wort erging* (Jo 10, 35; Le 3,2; Jer 1, 4), daraufhin in Aus- 
richtung ihres Berufs reden, ist nicht Menschenwort, sondern Gottes- 
wort. Daf das nicht zuviel gesagt sei, begriindet der Satz (34>): 
ov yao é uétoov didwow Td avetuc.2*) Hat man sich, wie die 


mit den bestimmten, ihnen mitgeteilten und aufgetragenen Worten Gottes 
' identificirt. Das entspricht dem BewuStsein der Propheten Jes 1, 20; Jer 
13, 12—15, auch der christlichen AG 21, 11; Ap 1, 1—3. 8; 22, 16—19. 

: *1) So (ohne 6 Meds) 8B (dieser von erster Hand om. 70 zvedua) O* 
LT’ Ol, Min 1 und Genossen, die besten Lat (be, auch fl) und, was den 
Mangel eines 6 Peds als Subjekt zu didwow anlangt, Orig. Dessen eigenen 
Text zeigt uns frg. 48 in Jo (Brooke II, 263,2—5; Preuschen 523, 4—7), 
wo er yon anderen gotterfiillten Minnern sagt: éx wégovs eixyoy to mvetua 
trod Feov, und nach Anfiihrung von Joel 3, 1 fortfihrt: 6 dé ye owryo 
érootaheis txt TH ta Sipata tot Feot halety, ,oiu ix wéoovs didwa tO 
avevua“. Hernach aber liest man bei Br. lin. 17, Preuschen lin. 16 yégetae 
0& xat éy Exégors drtiyedgos: ,od yao iu wégovs (sic!) diwa td mretpa*, 

‘a Brooke vermutete, daf an den beiden friiheren Stellen wézoov einzusetzen 
sei. Da8 dies vielmehr an der dritten Stelle geschehen mu&, zeigen die 
folgenden Worte: onuawvotons zai tatrns tis yoayTs (= léEems) uty meteors 
éyecy (Preuschen emend. ztgovéyew) td arootalévta, dote nepecouévos vad 
ix méoovs magéyew nai evageturtos woly, adie days ua nhovoims méoe 
tots ste.oxouévors tot laPetw aéiows. Das letzte éx uégovs in diesem Scholion 
ist ebensowenig zu aindern, wie das tiberlieferte wéteos yew. Als Subjekt 
zu didwor nahm Orig. den von Gott gesandten Erléser an. Um reichlich 
geben zu kénnen, mufte dieser reichlich, nicht in beschrinktem Mafe 
besitzen (7) wéteocs tye), was er anderen geben soll. Orig. will zeigen, 
da8 beide LAen so ziemlich den gleichen Sinn ergeben; aber durch séreorg 
und etagetuyftors und den gesamten Tenor des Scholions wird zweifellos, 
da8 der hier erérterte Text der ,anderen Hss“ éx mwéreov hatte und tiber- 
haupt genau mit » etc. tibereinstimmte, wahrend Orig. selbst das fiir uns 
schlecht bezeugte 2x wégovs als den ihm niichstliegenden Text einfiihrt, 
Einen Text mit 6 Jeds als Subjekt zu dior kannte Orig. nicht. Am will- 
kiirlichsten sind die alten Syrer von Tatian an mit dieser Stelle verfahren 
ef Forsch I, 128f.; Burkitt, Texts and stud. VII, 2, 50; desselben Ey, da- 
Mepharr. I, 434. 537. 553. Nach den teilweise freien Citaten bei Ephraim, 
Ey. conc. ed. Moes. 105; Hymn. ed. Lamy I, 267; Aphraat p. 122, 14; 
123, 1—2; 123, 3 (dies ein férmliches Citat als Wort des Tiiufers); 124) 1, 
sowie nach Se (od yag 2 uétoov twxerv [Liicke, nach Aphr. und Ephr. 7 
metua| 6 natho tH vid abtov, GA jydanoey adroy mel xh.) und Ss (od y. 
éx uéroov 20. [ohne 1 zvetua] Iede 6 mathe, Glia cov vio adrod hydanoey 
zat xt).) haben die alten Syrer, abgesehen von einigen Abweichungen des 
Ss, 1) das der Beziehung auf Jesus hinderliche Pris. didwow in ein Prat. 
yerwandelt (dies auch Sah, Kopt), 2) 6 zarjo aus vy. 35 zum Subjekt von 
tdwuer vy. 34 gemacht, 3) tor vidy adtod (dies advod auch Ol) in einen Dativ 
umgeformt (syr. 7735 ist ebensogut Accus. als Dat.), 4) durch ein add, dag 
yor dyaxg ausgefallen zu sein schien, das Weitere vervollstindigt. Man 
darf als sicher annehmen, daf Tatian und der erste syr. Ubersetzer der 
getrennten Evv in v. 34 kein 6 Jeds vorgefunden haben. Ss hates statt 76 
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meisten neueren Kritiker von der Urspringlichkeit dieses Textes 


iiberzeugt, so ist vor allem klar, was auch bei dem sonst ver- 
breitetsten Text (mit 6 Jedg hinter d/dwovy) nie hatte bezweifelt 
werden sollen, da hier nicht die Rede ist von der unbegrenzt 
reichen Mitteilung des Geistes an den Sohn. Denn diese ist ein 
fiir allemal geschehen; 2%) es miifte also dédwxeyv oder édwxey da- 
stehen. Das Pras. dédwory gibt dem Satz um so mehr den Charakter 


- einer gemeingiltigen Regel, als es des Dativobjektes ermangelt. Sie 


gilt also von allen von Gott Gesandten und fiir ihren Beruf mit 
Geist Ausgestatteten, und sie will hier nach dem ZAusammenhang 
mit v. 33—34 nur auf die Propheten mit HinschluB des Taufers, 
gar nicht auf Jesus bezogen sein. In der Anwendung auf die 
Propheten aber kann der Satz auch nicht sagen wollen, daf sie 
alle ein gleiches Mai von Geist empfangen. Dies wiirde der Er- 
_fahrung und der israelitischen wie der altchristlichen Anschauung 
schwerlich entsprechen, 2) und auch kaum durch éx wéreov aus- 
zudriicken gewesen sein.**) Dies sagt doch nur, daf das Geben 
nicht an ein bestimmtes Mai gebunden, darauf beschrankt sei. 
Der Geber gibt, wenn er geben will, auch in unbegrenzter Fiille. 
Wer aber ist der Geber? Der Text. rec. hat die Frage durch 
_Einschiebung von 6 Jedg beantwortet und hat dadurch eine exe- 
getische Tradition begriindet, von welcher auch solche sich be- 
herrschen lassen, die sich von der Unechtheit dieser Interpolation 


avevua vor 5 xario eingeschoben. S* schlieSt nach dem spiiteren griech. 
Text v. 34 mit 6 Jeds to xvedua und beginnt v. 35 6 xatje ayaxag. Nur 
exer hat S''beibehalten; erst S* hat auch diesen Rest der alten syr. 
Version beseitigt. 
2) Jo 1, 32f; Mt 3,16 (cf 4,1); Le 3, 22 (4,1. 14.18); AG 10, 38. 
Die Vorstellung, da8 Jesus den Geist in einem alle sonstige Inspiration 
iiberschreitenden MaS und Grade empfangen habe, ist dem NT iiberhaupt 
fremd. Hb 1,9 kann man nicht dafiir anfiihren. Cf dagegen die Tauf- 
 geschichte des Hebrierev frg. 3 (GK II, 689): descendit fons omnis spiritus 
sancti super eum et requievit super eum und die weiter folgende Ver- 
gleichung mit allen Propheten., 


28) 2 Reg 2, 9. — Gradunterschiede sind yorausgesetzt, wenn yon 


einzelnen Menschen im Unterschied von andern, die doch auch Geist haben, 
gesagt wird, daB sie voll Geistes seien AG 6, 3.5; 11, 24, oder von reicher 


AusgieBung des Geistes tiber die christliche Gemeinde Tt 3, 6 (ef AG 2,4, — = 


17 ff. 33), doch wohl im Gegensatz zu der beschriinkteren in aller vorchrist- 
lichen Zeit. Cf auch Stellen aus dem Midrasch bei Wettstein. 

4) éw wétoov, in der Bibel nur hier, ist nicht gleichbedeutend mit 
éx wéoovs (1 Kr 12, 27; 13, 9.10.12, so Orig. und wenige vorhandene Hss 
an unserer Stelle s. A 21) oder @zd wégovs (Rm 11, 25; 15, 15. 24; 2 Kr 
1, 14; 2, 5), dagegen nicht wesentlich verschieden von év wétoew (Ez 4, 11. 16 
‘oywea, Judith 7, 21 ef Sir 31, 32 (84, 24] v. 1), dafiir im jingeren Hebr. 
redensartlich myp2 und mya Nd oder nz Nb3. So haben auch SsScSd 
(s. A 21) hier xno, St xboa (erst S? xd> yo, Sh feblt), dagegen die Lat 
von jeher ad menswram. Der Gebrauch von é« ist derselbe wiein 2& Zoov, 
éx tod dimaiov u. dg. 
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iiberzeugt haben, indem auch sie als selbstverstindlich annehmen, 
dafi Gott das unausgesprochene Subjekt und 7d wvedua das Ob- 
jekt sei. Dagegen spricht aber, daS dddvae hier wie anderwarts 
eines ausgesprochenen Objekts gar nicht bedarf.?5) Hs ist alles 
gemeint, was das Subjekt zu geben hat und zu geben pflegt, 
Eine nahere Bestimmung ergibt sich leicht genug aus dem Zu- 
sammenhang. Hier handelt es sichy um die von Gott gesandten 
Trager seines Wortes. Was sie reden sollen, mu8 ihnen ge-. 
geben werden (Eph 6, 19; Kl 4, 3f.), Der Geist aber ist es, 
der es ihnen gibt (Mt 10, 19f.; AG 2, 4; 1 Kr 12, 8; Ph 1, 19). 
Dieser also wird auch hier das Subjekt sein. Wie er ungebunden 
und unberechenbar in seiner Bewegung ist (Jo 3, 8), so auch in 
der Verleihung seiner Gaben (1 Kr 12, 11). Ohne an ein be- 
stimmtes und beschranktes Ma gebunden zu sein, gibt der Geist, 
was er gibt; so gibt er insbesondere den Gesandten Gottes, 
welche so nicht genannt werden kénnten, wenn sie den Geist der 
Prophetie nicht hatten, was sie bediirfen. Darum ist es nicht 
gaviel gesagt, dafi die schwachen, weder von Siinde noch von 
Irrtum freien Menschen, welche Gott als seine Boten sendet, die 
Worte Gottes reden (v. 34%), Darum ist aber auch die selige Hr- 
fahrung derer, welche in und durch Jesus die Erfillung der pro- 
phetischen VerheiBungen erleben, eine Besiegelung der Wahrhaftig- 
keit und Treue Gottes selbst (v. 33). Dagegen trifft die Jimger 
des Joh., welche sein Zeugnis fiir Jesus nur als eine Gefalligkeit 
ansehen, fiir welche Jesus sich dankbarer erweisen sollte, statt 
diesem Zeugnis ihres Meisters zu glauben und sich dadurch zum 
Glauben an Jesus bestimmen zu lassen (v. 26—28), der Vorwurf, 
daB sie den Worten Gottes selbst sich widersetzen. Welches Gutes 
sie sich dadurch berauben, soll der zu der Person Jesu zuriick- 
kehrende Schlu6 der Rede v. 35—36 ihnen zum BewuBtsein bringen. 
»Der Vater liebt den Sohn“ **) klingt nur uns, nicht ebenso dem 
aramaisch oder auch hebriaisch redenden Palastinenser, wie ein all- 
gemeingiltiger Satz. Die Fortsetzung: ,und alles hat er in seine 
Hand gegeben“ zeigt, da der Taufer vielmehr in dieser Form 
seinen Schiilern bezeugt, dai Gott zu Jesus wie zu keinem andern 
Menschen im Verhialtnis des Vaters zum Sohne stehe und, seiner 
Liebe zu diesem seinem Sohn entsprechend, ihn zu einem Herrn 
iiber alles gemacht habe. Der Zweck dieser Ubertragung einer 
schlechthin alles umfassenden, also gottgleichen Vollmacht auf den 
Sohn, ist hier in Ubereinstimmung mit 17, 2 (cf auch 3, 16f. und 


26) Objektloses dcddévae Mt 5, 42; 7, 7; 10, 8; 18, 12; AG 20, 25; Jk 1,5; 
Rm 128, 2 Kor 9, 9, ebenso das korrelate appdver Mt 7,8; 10, 8; Jk 4,3; 
Jo 16, 14f, auch 1, 16 oben 8. 92; Ap 2, 28; 3, 3. . 

26) Zum Mangel des aérod, welches hier wenige in A 21), v.17 viele 
gugesetzt haben cf Bd 1%, 441 A 40 und Schlatter 8. 54. 116. 
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Mt 11, 27) durch v. 36 wenigstens angedeutet: ,,Wer an den Sohn 
glaubt, besitzt eben damit ewiges Leben; wer nicht an ihn glaubt 
oder, wie es statt dessen heiSt, wer dem Sohn den Gehorsam ver- 

weigert, wird Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt 
auf ihn gerichtet.“ Dabei ist vorausgesetzt, dab der Zorn Gottes, 


von dessen nahebevorstehender Entladung Jo dem Volk gepredigt - 


hatte (Mt 38, 7; Le 3,7), gegen alle Menschen als Siinder gerichtet 


ist (cf Rm 1, 18; 2, 2f.; 3, 5), so daf sie von vornherein dem- 


selben unterliegen und nur dadurch, da sie das durch die Sendung 
des Sohnes von Gott ihnen bereitete und dargebotene Schutzmittel 
_ergreifen und damit dem Erléserwillen Gottes und seines Sohnes 
im Glaubensgehorsam sich unterwerfen, jetzt und fiir immer dem 
Zorn Gottes entrinnen kénnen. Das hierin liegende Urteil iiber 
den allgemeinen Zustand der Menschen ist dasselbe, welches Jesus 
v. 14—18 ausspricht, aber doch im Ausdruck charakteristisch ver- 
schieden und dagegen dem Ton der Predigt des Jo nach den 
Syn. ganz entsprechend. Die strenge Zurechtweisung und ernste 


Me ~Warnung, welche Joh. seinen Schiilern in dieser Rede erteilt hat, 
sollte auf Leser EHindruck machen, welche zu einer mit Unter- 
_ schatzung Jesu verbundenen Uberschitzung des Taufers hinneigten 


oder in Gefahr waren, zu derselben Denkweise sich verleiten zu 
lassen, welcher der Ev schon im Prolog so nachdriicklich entgegen- 
getreten war. Wie dort der Ev das wirkliche und noch immer 
giltige Zeugnis des Taufers dem Irrtum gegeniiberstellt (1, 15 8. 87), 
so auch hier (3, 28); und wie er dort die wirkliche Bedeutung 
dieses Gesandten Gottes mit warmen Worten anerkennt, so laSt er 
ihn in diesen letzten Worten aus seinem Munde, die er berichtet, 
in seiner ganzen Gréfe sich zeigen, in einer mit selbstloser Demut 
gepaarten unvergleichlichen Hoheit. Der Hindruck, welchen der 
teilnehmende Leser empfingt, 1aBt sich nicht besser wiedergeben 
als mit den Worten Jesu Mt 11, 114. . 

Nicht durch diese Rede des Taufers, sondern durch das, was 


jetzt 4, 1 neu mitgeteilt wird, daS nimlich Jesus®’) erfuhr, da 


r 


.) 6 ‘Inoovs ist durch xD A, Kopt (nicht Sah, aber Cr), die Gruppe 
von Min 1, die besten und meisten Lat und im grunde alle Syrer auSer 
Randb. von S* bezeugt; denn da8 Ss dafiir > hat, bedeutet nichts, da er 
sich auch 3, 22; 4,2 und iiberhaupt streckenweise in den Evy diese Sub- 
stitution erlaubt. Wenn SsScS' das zweite ‘moots fortlieBen, so geschah 
dies aus dem gleichen Grunde, wie die Ersetzung des ersten durch 6 xigvos 
in AB und der Masse der griech. Zeugen. Das 3malige ‘Jjoovs y. 1—2 
schien zu monoton. Aber gerade an zweiter Stelle war es sehr passend, 
weil es sich um die Nachricht handelt, welche und wie sie die Pharisier 
erhielten. In der eigentlichen Erzihlung vermeidet Jo 6 x%gcos, nur in 
Zwischenbemerkungen 6, 28; 11, 2; 21, 12, vom Standpunkt der Jiinger 
20,20. Cf Einl § 60 A 21. — Wher v. 2s. oben S, 215. — v.83 ist odd 
fiberwiegend bezeugt. Hs soll wohl weniger im Riickblick auf 1, 43 sagen, 
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die Pharisier von dem im Vergleich mit Joh. griferen Erfolg 
Jesu gehért hatten, ist es veranlaSt, daB Jesus Judia verlie® und 
sich wiederum nach Galilaia begab. Die Ankniipfung von 4, 1—3 
durch ovy?*) bringt auch hier nicht eine tatsichliche Folge oder 
logische Folgerung aus dem zuletzt Gesagten, sondern dient zur 
Wiederaufnahme und Weiterfiihrung der hier durch die lange Rede 
des Taufers, anderwarts durch Zwischenbemerkungen des Ev, unter- 
brochenen eigentlichen Erzahlung. Hs ist daher nicht etwa anzu- 
nmehmen, dai hier ohne jede Vorbereitung die Pharisier an die 
Stelle des Judiers 3, 25 getreten sind, oder auch nur, daf jener 
Judaer ein Pharisier gewesen sei (cf dagegen oben S. 220), welcher 
die Kunde von dem grofen Erfolg Jesu unter seinen Parteigenossen 
verbreitet habe. Nur insofern hat ody zugleich die Bedeutung einer 
schwachen Folgerungspartikel, als die Tatsache selbst, deren Be- 
kanntwerden in den pharisaiischen Kreisen Jesum veranlaBte, seine 
Tatigkeit in Judaia abzubrechen, v. 22—26 bereits berichtet war. 
Obwohl die genauere Angabe iiber die Art der durch Jesus be- 
triebenen Tatigkeit alsbald in 4, 2 folgt, wird dieselbe 4, 1 doch noch- 
mals wie 3, 22. 26 so dargestellt, als ob Jesus in eigener Person nicht 
nur mehr Leute zu seinen Jiingern gemacht habe, wie Jo, sondern 
diese auch selbst getauft habe, weil die erst v. 2 erwahnte Be- 


_teiligung der Jiinger Jesu an der Arbeit ihres Meisters eine un- 


wesentliche Modalitat der letzteren bedeutete, deren starkere Be- 
tonung die Hauptsache nur verdunkelt haben wiirde. Das war die 
scheinbare Konkurrenz zwischen Jo und Jesus. Wenn schon die 
Schiiler des Jo dieselbe mifdeuteten, wenn sie zu Zankereien 
zwischen vergleichsweise Wohlgesinnten Anlafi gab, so war erst 
recht zu erwarten, dafi die Phariséer, welche der Tatigkeit des 
Jo kritisch und ablehnend gegeniiberstanden (oben S. 190. 197), 
die Kunde von dem neuen Taufer, welcher den ersten in Schatten 
stellte, zum Schaden der ganzen religiésen Bewegung der Zeit aus- 
niitzen wiirden. Je demiitiger Jo sich hinter Jesus zurickgestellt 
hatte, um so mehr fiihlte sich Jesus verpflichtet, das Werk seines 
Vorlaufers ungestért zu lassen, solange Gott diesen ungehindert 
seinen eigenartigen Beruf erfillen lieB. Weil Jo ,seinen Lauf 
noch nicht vollendet hatte“ (AG 13, 25), darum brach Jesus seine 
wenigstens in der judaischen Landschaft erfolgreiche Wirksamkeit 
ab, aber sicherlich nicht, um sie auf einem anderen Boden sofort 


daB dies die zweité Reise nach Galilia, als da8 es eine Riickkehr in die 
yor dem Passa verlassene (2,13) Heimat war. 

28) §. oben zu 2,188. 172 A 14. Auch hier haben SsScS* es durch 
dé ersetzt. — Der Lat e hat zwischen 3, 36 und 4,1 den eigentiimlichen 
Zusatz: et post haec traditus est Johannes, fibrt aber trotzdem 4, 1 fort 
quomodo ergo convenit (1. cognovit) Jesus. Jene Glosse findet sich auch 
am Rand yon S? und wahrscheinlich schon in Sd s, Forsch I, 128; GK II, 
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wieder neu zu beginnen. Denn erstens ware dadurch dem Ubel- 
stand héchstens fiir ganz kurze Zeit abgeholfen worden. Wie der 


Taufer bald nach seinem Auftreten die gesamte jiidische Bevélke- — 


rung Palastinas in Aufregung versetzt und sehr bald auch aus. 
Galilia nicht nur einzelne Manner, wie die ersten Jiinger Jesu und 
Jesum selbst (1, 29—51; Mt 3, 13), sondern auch ganze Scharen 
an sich gezogen hatte (Mt 11, 7/ff.), so wiirde nach den in Judaa. 
_ gemachten Erfahrungen Jesus auch in Galilia, wenn er dort in der 
bisherigen Weise zu wirken fortfuhr, in kirzester Frist eine starkere 
Anziehung auf das Volk ausgeiibt haben als Jo, und die Kunde, 
daB ,alle zu ihm kommen“ (3, 26), Jo aber mehr und mehr einsam 
dastehe, ware ebenso begriindet gewesen und hatte sich ebenso- 


schnell in dem kleinen Lande verbreitet und ebenso schadlich ge- “ 


wirkt, wie vorher. Zweitens aber hat der Ev, wie sich im 
weiteren Verlauf von c. 4 zeigt, alles dazu getan, das Mifverstand- 
nis zu verhiiten, als ob Jesus nur den Schauplatz seiner Tatigkeit. 
- yon Judaa nach Galilaa verlegt hatte. Nur das Eine ist hier schon 
hervorzuheben, dai weder der 4. Ev noch irgend welche sonstige 
Uberlieferung etwas davon sagt, daB Jesus in der Folgezeit die 
Wassertaufe als Form oder Mittel zur Sammlung einer Jiinger- 
schaft angewandt habe. Die Wirksamkeit in Judia ist in jeder 
Hinsicht ein Anfang ohne Fortsetzung geblieben. Auch hier (s. 
oben zu 2, 4ff. S..157) tragt der Ev kein Bedenken, Jesum als. 
einen Menschen darzustellen, welcher den Willen Gottes durch 
innere und aufere Erfahrung schrittweise erkennt und auch die 
hievon abhangigen Entschliisse und Handlungsweisen nach dem Mai. 
seiner fortschreitenden Erkenntnis andert. 


5. Jesus unter den Samaritern 4, 4—42. Fir seine 
Leser, welchen wohl die Namen der Hauptteile Palastinas: Judia, 
Galilaa, Samaria durch haufiges Hoéren evangelischer Erzihlungen 
gelaufig waren, darum aber noch lange nicht eine deutliche Vor- 
stellung von der geographischen Lage dieser Landschaften eignete, 
wie sie unseren Schulkindern durch Wandkarten vermittelt wird, 
bemerkt Jo vor dem Hintritt in die Erzihlung der Erlebnisse Jesu 
auf der Reise von Judia nach Galilia, daB der regelmafige, weil 
kiirzeste Reiseweg ihn durch die Landschaft Samaria fiihrte. Mehr 
sagt v. 4 nicht.?) Denn es ist weder eine gemeingiltige sittliche oder 


*) Jos. ant. XX, 6,1 Poe Fw cots Tahehaiows év Puts Eograts eig thy 
ieody add nagaywousvor ddevew did tis tHv Sawagéwy yooas. Vita 52 
jon yao xd Pouaios tv } Saudosa xa tdvtms Eder rods ray 
Boviouévous anehtetv Je éxsivns mogetecIa> tow yao fuéoas amd 
Tahhaias teorw obtws sig TIegoodivua xaraldoa. Auch sonst wird dez 
keineswegs nur von einem unausweichlichen Verhiingnis oder von absolutem 
physischem oder moralischem Zwang gebraucht, sondern auch von dem, 
was der Regel nach zu geschehen Tegt 2 Tm 2, 6; Le 22, 7 oder zu er- 


~ 
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religiése Pflicht (Mt 18, 33; 23, 23; Jo 4, 20. 24), noch eine durch 
die besondere Berufspflicht Jesu oder die auf ihn abzielende Weis- 
sagung begriindete Notwendigkeit (Mt 16, 21; Jo 9, 4; 19, 34) 
zu ersinnen, welche ihn gezwungen haben kénnte, diesen Weg zu 
wahlen. Es sollte vielmehr noch deutlicher als durch v. 8 gesagt 
werden, daf} nicht Samaria und eine Wirksamkeit unter den Sama- 
ritern, sondern Galilia Ziel und Zweck dieser Reise war. Gerade 
im Gegensatz zu freier Wahl ist der starke Ausdruck édec gewiablt. 
Nur besondere Griinde, die etwa neuerdings ausgebrochene blutige 
Fehden zwischen Juden und Samaritern, hitten Jesus bewegen 
kénnen, einen anderen weiteren Weg zu wahlen, sei es iiber Jericho 
auf der westlichen Seite des Jordan, sei es durch Peria. Da solche 
Griinde nicht vorlagen, nahm er den gewiesenen Weg. So war es 
veranlaBt, dafi er zu einer samaritischen Stadt Namens Sychar kam 
v. 5. Der Ausdruck modu tig Lau. heyouévyy Svyde, ferner der 
Umstand, dai die Lage des Orts nach dem von Jakob dem Joseph 
geschenkten Grundstiick oder Landgut*) bestimmt wird und nicht 
umgekehrt, zeigen, daB es sich um eine auch nach der Vorstellung 
des Erzahlers unberiihmte und trotz der Benennung als zéAtcg un- 
bedeutende Ortschaft handelt cf 11, 54. Schon darum ist der von 
Hier. zwar nicht erfundene, aber von ihm zuerst im Widerspruch 
mit der alteren Tradition in weitere Kreise getragene Gedanke 
abzuweisen, da unter Sychar das auch den griechischen Christen aus 
dem AT wohlbekannte Sichem (O>v/, LXX Svyéu und Liniua) zu 
verstehen sei, welches mehr als 200 Jahre lang die Hauptstadt der 
samaritischen Stammes- und Kultusgemeinschaft gewesen war, ehe 
es von dem jiidischen Hohepriesterfiirsten Hyrkan I erobert und 
der-Tempel auf dem anstofenden Berg Garizim zerstért wurde 
(128 v. Chr.),*) und welches auch in den folgenden Jahrhunderten 


warten ist AG 21, 22, auch yon dem lebhaften Wunsch Le 19, 5; AG 18, 21 
(vy. 1.); 19, 21. Jesus hatte nach Le 9, 51ff. die Absicht, durch Samaria 
nach Jerusalem zu reisen, reiste dann aber in folge der Ungastlichkeit der 
Samariter auf der Grenze zwischen Samaria und Galilia hin (Le 17, 11—19) 
zum Jordan und durch Perita dorthin. In der jiidischen Literatur hért 
man nicht selten von Rabbinen, welche durch Samaria reisen und mit 
Samaritern disputiren, z. B. jer. Aboda zara V, 4 fol. 44°: R. Simon b. 
Lazar (um 200) ,kam in eine Stadt der Samariter“; ebendort von R. 
Ismael bei Jose, der Neapolis besuchte, nach der ausfiihrlicheren Relation 
in Bereschith r. par. 81 zu Gen. 35,4, als er nach Jerus. ,hinaufzog um 
zu beten“ (cf Jo 12,20). Eine ahnlich eingerahmte Anekdote wird eben- 
dort par. 32 zu Gen 7,18 und im Midr. zu cant. 4,4 von R. Jonathan 
(wabrscheinlich dem Schiiler Ismaels um 130—160) erzihlt. Cf auch Debarim 
r. par. 3 zu Deut 7, 14. % 
y 2) So ywoioy tiberall im NT Mt 26, 36; Mr 14, 32 = xfjxos (Jo 18, 1) 
und 6 mal in AG. 
’ 8) Jos. ant. XIII, 9,1; bell. I, 2, 6 cf ant. XI, 8, 6—7. Auch noch 
“mehrere Jahrzehnte spiater erscheint Sichem in ahnlicher Bedeutung ant. 
XIII, 14,1; bell. I, 4.4. Die Stadt war von Hyrkan wohl erobert, aber 
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samt dem Garizim der Mittelpunkt des samaritischen Lebens blieb. 
Es darf vielmehr heute als erwiesen gelten, da Sychar dem 
‘arabischen Namen Askar entspricht, welcher noch heute einem 
verfallenen Dorfe am siidéstlichen Fu des Berges Ebal, einer 
daselbst vorhandenen Quelle (Ain Askar) und dem yon da sid- 
warts sich erstreckenden Gefilde (Sahel Askar), dem nérd- 
lichsten Stiick der gréferen Ebene Machna (oder Muchna) an- 
haftet.4) Wer, von Jerusalem nach Galilaa reisend, an der Nord- 
ostecke des Garizim und damit zugleich in unmittelbarer Nahe 
des traditionellen Jakobsbrunnens angelangt ist, hat die Wahl, ob 
er sich von da westwarts nach dem etwa 2 Km. entfernten 
Nablus wenden will, welches auf einem nur wenig iiber die Ebene 


_ gich erhebenden Sattel in dem Tal zwischen dem Garizim im 
- Siiden und dem Ebal im Norden liegt, oder in nordéstlicher — 


Richtung nach dem vom Jakobsbrunnen etwas mehr als 1 Km. 
entfernten Askar-Sychar am siidéstlichen FuB des Ebal. Je leb- 
hafter den Samaritern von den Juden die echt israelitische Her- 
kunft bestritten wurde, um so eifriger pflegten sie die an ihren 
Wohnsitzen haftenden Erinnerungen aus der Zeit der Patriarchen 
und bereicherten sie zum Teil durch gewaltsame Erdichtungen. 
Der Kultus, welchen sie auch nach der Zerstérung ihres Tempels 
auf ihrem heiligen Berg Garizim ausiibten, wurde in die graue 
Vorzeit zuriickdatiert. Nach ihrem hebr. Pentateuch (Deut 27, 4) 
sollte nicht, wie nach dem masor. Text (cf auch Jos 8, 30), auf dem 
Ebal, dem Berge des Fluchs, sondern auf dem Garizim, dem Berge 
des Segens (Deut 11, 29; 27, 12f.), das in Kanaan eingezogene 
Israel die mit den Worten des Gesetzes beschriebenen Steine auf- 
richten und seinen Opferdienst halten.®) Den Acker bei Sichem, 
- welchen Jakob von den Séhnen Hemors kaufte (Gen 33, 19), fand 
man wieder in dem O>v/, d. h. Bergriicken oder Landstrich, welchen 
_ Jakob dem Joseph als Beigabe zu seinem Erbteil schenkte,*) eine 


_ nicht wie der Tempel auf dem Garizim und spiiter die Stadt Samaria (ant. 
XII, 10, 2) griindlich zerstért worden. Erst nachdem um 70—75 n. Chr. 
wenig westlich von Sichem die Kolonie Flavia Neapolis gegriindet worden, 
so da8 Sichem eine Vorstadt von Neapolis wurde (Kus. Topogr. ed. Kloster- 
mann p. 50,2 év xgoaorsioss), ging die alte Stadt allmihlich in dieser 
»Neustadt“ auf. Die Literatur tiber die Samariter gibt ziemlich vollstindig 
Kautzsch Prot. REnc, XVII (1905) 8. 428, 440 ff. Beizufiigen wire: Schlatter, 
Zur Topogr. u..Gesch. Pal. 8S. 268—276 ,,Jakobs Brunnen“ und in anderen 
Abschnitten. Uber die Urteile u. Stellungnahme des rabbinischen Juden- 
tums zu den Samaritern einiges bei Hamburger, REnc. fiir Bibel u. Talmud 
II, 1062—1071. 8S. auch die Literaturangaben weiter unten A 32. 36. 
_ “) Ausfiihrliche Beweisfiihrung gibt der vierte meiner Aufsiitze ,zur 
Heimatkunde des Ky. Joh.“ N. kirchl. Ztschr. 1908 S, 207—218. 
>») Cf in Kiirze Kénig, Hinl. in das AT S, 85. Hinter Deut 11, 30 
schob der sam. Text ein o>v Sy ein, cf dazu jer. Sota 7 fol. 21°. 
6) Gen 48, 22. Schon LXX iibersetzt oder transscribirt vielmehr 


tuna, Das Josephsgrab auf dem Josephsacker, welches Jo nicht erwihnt, ~ 
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Tradition, welche weder Juden noch Christen anfechten und auch 
unser Ev (4, 5) gelten lit. Die Ankniipfung dazu bot, was 
Jos 24, 32 von der Bestattung der Gebeine Josephs auf dem durch 
Jakob den Séhnen Hemors abgekauften Grundstiick erzahlt ist, be- 
sonders der Schlufsatz, welcher nach LXX lautet: ,und (Jakob) 
gab ihn dem Joseph zum Erbteil“. Es ist die Stelle, die noch 
heute von Samaritern, Juden, Christen und Muhammedanern als 
Josephs Grabstitte angesehen wird, auf dem Sahel Askar, halb- 
wegs zwischen dem Jakobsbrunnen und Askar. Jeden Anhalts 
im AT entbehrt dagegen die ebenso konstante und wahrscheinlich 
ebenso alte Uberlieferung, daf ein alter Brunnen am nordéstlichen 
FuS des Garizim vom Erzvater Jakob gegraben worden sei, wie 
das Weib von Sychar ausdriicklich behauptet (v. 12) und der Ev 
voraussetzt, indem er wnyi) tod Tax v. 6 als iiblichen Namen 
verwendet. Wenn er ihn hier zweimal zrnyrj} nennt, so wiirde das, , 
wenn sonstige Angaben fehlen, zunachst an eine offen flieBende 
Quelle (= xg7jvy) denken lassen; andrerseits kénnte das zweimal 
y. 11 und 12 vom Weibe gebrauchte moéag eine Cisterne bezeichnen. 
Aus dem abwechselnden Gebrauch der beiden Worte, welcher auch 
anderwarts vorkommt,*) ergibt sich, daB es zwar ein kiinstlich her- 
gestellter, tiefer Schacht war, durch welchen man mittelst eines 
herabgelassenen Schépfeimers zu dem Wasser gelangte, daB aber 
das Wasser nicht angesammeltes Regenwasser, sondern aus der 
Erde quellendes Wasser war. Ersteres ergibt sich auch daraus, dah 
Jakob nicht etwa eine vorher unbekannte Quelle entdeckt, sondern 
diesen Schacht seinen Nachkommen gegeben, also doch hergestellt 
haben soll v. 12. Daf dies aber nicht eine Cisterne zur Auf- 
bewahrung von Regenwasser war, bestatigt v. 11; denn die Sama- 
riterin bezweifelt nur darum, da Jesus ihr ,lebendiges Wasser“ 
(10) geben kénne, weil der Brunnen so tief ist und Jesus keinen 
Schépfeimer hat. Ware die Tiefe, in welcher das Wasser zu finden 


galt den Juden (Schlatter, Topogr. S. 268 A 1) wie den Christen (Itin. 
Burdig., Geyer p. 20, 4ff.; Eus. Topogr. p. 5), 3) als echt. Auch der 
Samariter Marqah im 4. Jahrh. in seiner Abhandlung tiber Moses Tod ed. 
Munk S. 60 weist deutlich darauf hin. 
2) Der Hebrier unterscheidet zwischen 1is (LXX Adéxxos) Grube, Cisterna 
(Gen 3), 20. 24) und 13 (yeéae) Brunnen, der zwar gebohbrt und ausgemauert 
ist, aber doch ,lebendiges Wasser“ gibt (Gen 26, 15—22 u. 29), sogut wie 
die aus der Erde hervorsprudelnde und an der Oberfliche des Bodens offen 
dahinflieSende Quelle. Unterschiedsloser Wechsel zwischen ny1j (118), und 
goéco (783) finden wir auch Gen 16,7 u. 14, dazu Cant 4,15 ayy mjror, 
geéao tdatos F@vros. Auch das in einen Brunnen gefaBte Quell- und 
Grundwasser bildet als lebendiges Wasser den Gegensatz zum Regenwasser 
in der Cisterné Jer 2, 12. Cf auch was Schlatter 8, 56, besonders aber 
S. 91 beibringt. In Ztschr. f. KG VIII, 74 habe ich einiges zu Didache 7 
sammelt, aber iiber Jo 4, 10—14 unrichtig geurteilt s. unten zu diesen 
atzen. 


- ist, so gering, daf® man es mit der Hand oder einem Trinkgefa6 
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schépfen kénnte, oder hatte Jesus, wie das Weib, einen Schdpf- 
eimer, welchen er an einer Kette oder einem Strick hinablassen 
kénnte, so wiirde er nach Meinung der Samariterin ihr allerdings 
lebendiges Wasser geben kénnen. Es handelt sich also um einen 
kiinstlich hergestellten, gegrabenen und ausgemauerten Brunnen, 
der von unterirdischen Quellen gespeist wird und somit ,,lebendiges 
Wasser“ hergibt. Dies gilt aber auch von dem heute noch exi- 
stierenden Jakobsbrunnen oder, wie die christlichen Anwohner ihn 
manchmal nennen, ,.Brunnen der Samariterin“, der nur durch 
herabfallende Steine und Erde im Laufe der Zeiten erheblich an 
Tiefe und Wassergehalt verloren hat.®) 

Da Jesus sich am Jakobsbrunnen, etwa auf der steinernen 
Einfassung desselben oder auf einer dort angebrachten Sitzbank, 
niedersetzt,®) anstatt mit den Jiingern den kurzen Weg bis Sychar 
oder den etwas weiteren bis nach Sichem (Neapolis) zu machen, 
wird dadurch erklirt, daB er von der Wanderung ermiidet war (6); 
er war es also wohl mehr als seine Begleiter, die er zur Stadt d. h. 
nach dem vy. 5 genannten, niichstgelegenen Sychar gehen lat, um 
Nahrungsmittel zu kaufen (8. 31). Die Angabe, daB es etwa die 
6. Stunde, also um 12 Uhr Mittags war (s. oben 8. 131 A 37), erinnert 
daran, dafi es, wie Chrys. anmerkt, die allgemein iibliche Zeit des 
Frithmahls (@ovoroy) war, und dafi die heife Tageszeit die weitere 
Fortsetzung der wohl am friihen Morgen angetretenen Wanderung 
besonders beschwerlich machte. Miide, hungrig und durstig, viel- 


8) Wiihrend Robinson (Pal. III, 330) im Mai 1838 noch ebenso wie 
Maundrell im Miirz 1697 die Tiefe auf 105‘ engl. schitzte, fand derselbe 
im April 1852 nur 80‘ Tiefe (N. Forsch. 171), Conder u. a. 1875 nur 75! 
(Survey of Western Pal. mem. II, 172. 176, dort auch anschauliche Bilder 
8. 175. 177). Robinson Pal. ITI, 599, welcher den Brunnen ausgetrocknet 
fand, bemerkt: Er soll gewéhnlich lebendiges Wasser enthalten und 
nicht blo8 von Regenwasser gefiillt werden“. Conder 1.1. 174: ,Hs scheint 
méglich, da8 der Wasserzuflu8 mit dem Lauf des Ain Balata in nichster 
Nithe dabei zusammenhiingt“. Nach Clermont-Ganneau, Archeol. researches 
in Palestine (1896) II, 325 behaupten die Kingeborenen eine unterirdische 
Verbindung des Brunnens mit dem Turm Scheich Ghanim auf dem 
Garizim. Zur Zeit des Pilgers von Bordeaux (a. 333) befand sich neben 
dem Brunnen ein balneus, qui de eo puteo lavatur, vielleicht ein zu Tauf- 
zwecken angelegtes Bassin, cf Schlatter, Zur Topogr. 8. 268. : 

_. *) Hine scharfe Unterscheidung zwischen éé c. gen. und dat. labt 
sich nicht durchfiihren cf BlaB § 43, 8. Doch bedeutet bei Jo letzteres 
regelmiBig ,bei, an“, nicht ,auf, tiber“ cf Jo 5,2; Ap 9,14; 21,12 (Mt 
24, 33; Mr 13, 29; AG 3,10; 5, 9). — Die Platanen, welche der Pilger vom 
J. 333 um den Brunnen fand, ‘waren damals so alt, daf das Volk sie fiir 
eine Pflanzung Jakobs halten konnte (Itin. Hieros. ed. Geyer 20,10). Sie 
mégen schon 300 Jahre friiher dem miiden Wanderer in der Mittagshitze 
Schatten gespendet haben. Von ,der Platane des Berges Garizim“ liest 
man auch Beresch. r. par. 32 zu Gen 7,18; par. 81 zu Gen 35, 4. 
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leicht auch noch unschliissig, ob er den Weg iiber Sichem oder 
tiber Sychar wahlen sollte, setzt Jesus sich am Brunnen nieder 
und zwar ohne weiteres, ohne Umstinde zu machen.!°) §o ermiidet 
war er, daf er die erste beste Gelegenheit benutzte, sich auszu- 
ruhen. Auch seinen Durst zu stillen, bietet sich alsbald Gelegen- 
heit durch den unvorhergesehenen Umstand, daG eben jetzt ein ein- 
heimisches Weib daherkommt, um aus dem Jakobsbrunnen Wasser 
gu schépfen (7). Selbstverstindlich ist unter # Yopaeia nicht die 
mehrere Stunden vom Jakobsbrunnen entfernte, wesentlich heidnische, 
-von Herodes I um 25 y. Chr. neugegriindete und dem Kaiser 
Augustus zu Ehren Sebaste genannte Stadt zu verstehen, sondern 
wie v, 4 und 5 und iiberall im NT die Landschaft dieses Namens. 

Dann kann aber éz tig X. nicht mit teyerae verbunden werden; 
denn auch der Jakobsbrunnen lag, ebenso wie das nahe Sychar, 
wo das Weib nach v. 28-42 offenbar ansissig war, in der Land- 
schaft Samaria; sondern es gehért als Naherbestimmung zu yvy7} 14) 
oder, wie wahrscheinlich zu lesen ist, tig yvv1.1) Sie war nicht, 
wie Jesus und seine Jiinger eine durchreisende Fremde, auch nicht 
eine heidnische Kolonistin oder Hinwohnerin eines der unweit ge- 
legenen jiidischen Dérfer, sondern eine Einheimische, wie der Ev 
vy. 9 sagt und sie selbst sagen labt, eine yuri) Lawaoinc. Dab 
Jesus sie sofort als solche erkannt habe, wie sie ihn sofort als 
Juden erkennt (v. 9), setzt sie, gewiB nicht mit Unrecht, voraus; 
und dies erklart sich entweder daraus, daf der Weg, auf welchem 


10) Der Presbyter Ammonius (Cramer Cat. p. 215 teilweise im An- 
schlu8 an Chrys.): ,odrws“ dyti tot as ani@s nai as ervye* nab bre 
oi ini Dodvov, ad? ex” 20dgovs éxdDnto, So ohne Frage Jo 13,25. Die 
Riickbeziehung von ofztws auf das voranstehende Part. zum Zweck der 
Hervorhebung dieses Umstandes als der Voraussetzung des Niedersitzens 
(AG 20, 11; 27,17; Beispiele aus Josephus bei Krebs, Observ. p. 143; Blab 
§ 74 a. HE. ,dieser klassische Gebrauch nur in der AG“) wire nur méglich, 
wenll ovtws yor éxadélezo stiinde, aber auch dann wenig passend. Jo 8, 59 
ist waojyer otvms unecht. Wenige Min om. otrws, und die iltesten Lat 
und Syr lieBen es uniibersetzt. SsSe bieten, wohl im Anschlu8 an Sd 
(Forsch I, 159), folgende Umstellung der Sitze vy. 6—8: ,Es war aber 
daselbst die Wasserquelle Jakobs, und es kam Jesus und setzte sich ober- 
halb der Quelle, damit er sich ausruhe von der Anstrengung des Weges; 
und seine Jiinger waren in die Stadt gegangen, um Speise fiir sich zu 
kaufen. Und als Jesus sich niedersetzte, war es (ungefihr + Sc) 6 Uhr. 
Und es kam (Sc war gekommen) ein Weib von Samaria, Wasser zu 
schépfen“ etc. Das durch x* ABCD ete. (auch NT w) bezeugte ws yor 
éxrn y. 6 ist teils durch doet ersetzt (so auch Ol), teils getilgt worden 
Ss Sah Kopt). 

. ny), Cf My 1 Adfapos aad Bnd, nach vorangehendem tis, ferner 12, 21, 


21,2, auch dxd Kagvortov y. 1. 6,71; 18,2, auch wohl 6, 23 ,Schiffe aus 


(2x) Tiberias“. Der Wechsel zwischen @76 und é« ist unwesentlich cf 1, 44. 
12) So x, SsScSh (nicht $'), Sah Kopt, br; von namenlos gelassenen 
Personen ebenso 4, 46; 5, 5; 12, 20, nicht 9,1, weil fiir den ,Hebrier“ Jo 


tivtouros = tis ist. 
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sie herankam, keinen Zweifel dariiber lieB, daB sie in dem sama- 


ritischen Stidtchen Sychar zu Hause war, oder auch daraus, daf 
die Samariterinnen durch ihre Tracht von den Jiidinnen sich unter- 
schieden. Da die Frau, wie v. 15 zeigt, wenn nicht taglich, so 
doch manchmal den betrichtlichen Weg von Sychar zum Jakobs- 
brunnen zu machen pflegte, um dort Trinkwasser zu holen, wird 
in irgendwelchem Volksglauben oder Aberglauben begriindet ge- 
wesen sein, welcher an dem durch die Tradition geheiligten Brunnen 
haftete; denn in Sychar selbst wie in der ganzen Niederung umher 
fehlt es ttberhaupt nicht an gutem Quellwasser. Die Bitte Jesu 
an das Weib, ihm von dem Wasser, womit sie in dem hier ver- 
' gegenwartigten Augenblick ihren Wasserkrug (28) bereits gefiillt 
haben wird, zu trinken zu geben, erliutert der Ey (v. 8 yd) durch 
die Bemerkung, da die Jiinger bereits zur Stadt gegangen waren, 
um Nahrungsmittel zu kaufen. Wie dies keinem anderen Zweck 
diente, als den Hunger Jesu und seiner Begleiter zu stillen, so ist 
auch das Wort dd¢ woe wety1*) nichts anderes als die natirliche 
AuBerung des Verlangens Jesu, seinen Durst zu léschen cf 19, 28. 
Da er trotzdem weder zum Trinken noch zum Essen kommt, 
findet v. 31—34 seine Erklarung. Nicht Jesus ist es, der nach 
einer vorgefafiten Absicht ein religiéses Gespriich an die Stelle der 
Befriedigung seines leiblichen Bediirfnisses treten laBt, sondern die 
Auferung der Verwunderung des Weibes iiber diese Bitte des Juden 
an sie, die Samariterin (9°), gibt der Verhandlung zwischen beiden 
alsbald eine Wendung auf das religiése Gebiet. Der Lebhaftigkeit, 
welche alle AuSerungen dieses Weibes auszeichnet, entspricht die gut 


bezeugte und als Emendation schwer begreifliche Stellung von 


m@g hinter od Yovdatog tév1*) besser als die bei den Griechen 
herrschend gewordene Stellung an der Spitze des Satzes. Die 
durch eine fast erdriickende Menge von Zeugen iiberlieferten wei- 
teren Worte od ydo ovyxyo@rtae Tovdator Sauageitacg kénnten, 
wenn sie echt wiren, jedenfalls nicht eine Fortsetzung der Rede 


des Weibes,’®) sondern nur eine erliiuternde Zwischenbemerkung — 


13 


) Uher diese glinzend bezeugte, uichtklassische Form fiir sew 
s. Tschd. z. St. und Bla8 § 24 S. 59; Kiihner-Bla8 LU, 520. 


44) So D und viele Lat (abeff*lr), SsScSd (diese alle ,siehe du bist ; 


ein Jude, wie“ etc. ef Forsch I, 59). Sonderbar S': ,wie bist du ein Jude 
u. forderst von mir“ ete. Ahnlich auch Sh. — Hin Gespriich verwandten 
Anlasses, welches R. Simon bei Laazar einst in einer Stadt der Samariter 
mit einem samaritischen Schriftgelehrten (r=) gefiihrt hat (jer. Aboda 
zara V, 4 fol. 44d), wird beiderseits sehr bissig gefiihrt und von dem Juden 
beendigt mit Anfiihrung von Prov 23, 2 und den Worten: ,lingst seien 
yerflucht die Samariter* (xno). Cf Le 9, 54f. S. auch die jiidischen 
Stellen bei Wettstein und Schittgen. 

+5) So Orig., dessen Komm. erst bei 4, 13 wieder einsetzt, nachtriglich 
(Preuschen p. 233, 32); Lightfoot horae p. 995; H. Ewald z. St. — Der 
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des Ev sein. Schwer erklarlich aber wire ihre Tilgung in sehr an- 
sehnlichen griech. und lat. Hss; denn der mit den religiésen und 
nationalen Gegensitzen im damaligen Palistina nicht vertraute Leser 
bedarf einer derartigen Erklirung der Verwunderung der Sama- 
riterin. Andrerseits befremdet nicht nur der in der Bibel uner- 
hérte Ausdruck ovyyofoPee fir den geselligen und geschiftlichen 
Verkehr, sondern auch die unbestimmte Allgemeinheit der Angabe, 
welche weder auf den besonderen, vorliegenden Fall Bezug nimmt, 
noch den sehr mannigfaltigen Urteilen und Verhaltungsweisen der 
Juden in bezug auf die Samariter entspricht. Der Satz wird also 
eine uralte, wohl schon vor der Mitte des 2. Jahrhunderts und vor 
allseitiger Verbreitung des 4. Ev in den Text eingedrungene Glosse 
sein. — Jesus antwortet (v. 10) nicht mit einer Bezeugung seiner 
tiber alle nationale Antipathie und cerimonialgesetzliche Engherzig- 
keit erhabenen Gesinnung, sondern raumt ein, dai seine Bitte in 


_ der Tat nicht ein entsprechender Ausdruck seiner Stellung zu dem 


Weibe sei; aber nicht darum, weil er ein Jude ist, der durch An- 
nahme eines Trunks yon der Samariterin sich zu verunreinigen 
glaubt, sondern weil er im Verhiltnis zu ihr wie zu allen Menschen 
der Gebende und zwar der Spender einer viel wertvolleren Gabe ist, 
als welche andere Menschen ihm geben kénnten, namlich der wesent- 
lichen Gabe Gottes. Wenn die 8. wiifite, worin dieses Geschenk 
Gottes besteht, und wer der ist, der mit ihr redet und sie um 
einen Trunk Wasser gebeten hat, wiirde sie allen Grund haben, 
seine Bitte befremdlich zu finden; es wiirde das Verhiltnis von Geber 
und Empfanger zwischen ihnen sich umkehren; sie wirde ihn 
bitten, und er wiirde ihr lebendiges Wasser geben. Jesus unter- 
scheidet hier offenbar nicht zweierlei Gaben, eine, die Gott gibt, 
und eine andere, die er selbst gibt; sondern bezeichnet sich als 
den, welcher das Geschenk Gottes den Menschen auf ihre Bitte 
darreicht, d. h. als den, durch dessen Hand und Vermittlung Gott 
es den Bedirftigen gibt cf 6, 27 mit 6, 32f., und er bezeichnet 
dieses Gottesgeschenk bildlich als lebendiges Wasser, um es mit 
der Gabe zu vergleichen, welche er yom Weibe erbeten hatte. 
Diese dwoec tot Seod oder dieses tdwe Cay kann aber nicht 
seine eigene Person sein, so da er Geber und Gabe zugleich 
wire, wie man bei oberflichlicher Vergleichung der Rede in ec. 6 
gemeint hat. Denn erstens waren dann die beiden Objekte von 
Hderg tautologisch. Zweitens ist hier durch nichts die in ¢, 6 — 
deutlich und umstandlich vorgetragene und durch 6, 51 aufgeklarte 
Duplicitat der Vorstellung angedeutet. Wie v. 10, ist auch v. 11 
bis 15 Jesus immer nur als der Geber vorgestellt. Drittens wirde 


Satz feblt nur in x* D, abde. Uber Sd fehlt jedes Zeugnis; die iibrigen 
Syrer (SsScShS8'S3) und Agypter (Sah, Kopt, Cr) haben simtlich den Zusatz. 
So auch die bei T'schd. noch nicht verzeichneten N Ol. 
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dazu nicht passen, was Vv. 14 von dem Verhiltnis der Gabe zu 


dem Empfanger und seiner Wirkung auf denselben gesagt ist. 


Viertens ware es ohne Beispiel, dafS Jesus sich mit fliefendem 


Wasser verglichen hitte. lLetzteres gilt auch gegen die Meinung, 
daB das Wort Jesu gemeint sei. Dazu kommt die unnatiirliche 
‘Vorstellung, daB es erst noch einer Bitte des Weibes bedirfte, 
damit Jesus, dessen Person sie vor sich sieht und dessen Rede sie 
bereits hért, seine Person oder sein Wort ihr erst auf ihre Bitte 
darreichen werde. Das Wasser, welches 1, 33 einen Gegensatz 
gum Geist bildet und 3, 5 mit demselben zu einem Paar von 
Faktoren gleicher Wirkung zusammengefaht ist, wird 7, 37—39 
als Bild des Geistes gebraucht und gedeutet, welchen Jesus den 
an ihn Glaubenden geben wollte. Daf nach jener Stelle der Geist 
in der Bestimmtheit als Ausflu8 der Person Jesu zur Zeit seines 
Erdenwandels noch nicht existirte und noch nicht mitteilbar war, 
schlieBt nicht aus, daf schon damals die Frommen um den heil. 
Geist als die unentbehrlichste Gabe des Vaters bitten sollten 
(Le 11, 13). Um so weniger kann in Satzen wie v. 10 oder 3, 5 
ein Hinweis auf den heil. Geist befremden, als dessen Spender 
_ Jesus von Anfang an bezeugt worden war (1, 33), obwohl er erst 
-als der Auferstandene und Erhéhte ihn den Glaubenden mitteilen 
konnte und sollte (7, 39; 15, 26; 20, 22). Dazu kommt, dai das 
zweimalige Fut. dwow v. 14 in eben diese Zukunft weist. Hinen 
ausschlieBenden Gegensatz zu der irdischen Gabe, welche er yon 
der §. erbeten hatte, hat Jesus vy. 10 wenigstens noch nicht deut- 


lich ausgesprochen; denn lebendiges Wasser enthielt auch der o 


' Jakobsbrunnen (oben §. 235), und als ein Geschenk Gottes betrachtet 
der Fromme dieses wie alle irdischen Giiter. Das hat Jesus bis 
dahin ebensowenig bestritten, als er durch die Rede vom Brote 
Gottes und dem Brot des Lebens 6, 27—58 bestreiten wollte, daf 
auch das irdische Brot eine Gabe Gottes und ein Mittel der Lebens- 
erhaltung sei. Daher ist auch nicht zu verwundern, daf die §, 
zunachst an das Wasser im Brunnen denkt, welches fiir Jesus in 
Ermangelung eines Schépfeimers unerreichbar ist (11). Da aber 
doch Jesus eine Gabe gemeint haben muBte, welche die S. sich 
selbst nicht verschaffen kénne und daher von ihm erbitten miisse, 
wie er von ihr das Wasser des Brunnens, so verweilt sie nicht 
langer bei dieser Vorstellung, sondern geht sofort mit der Frage: 
»Woher hast du das lebendige Wasser“ (von dem du redest, als 


ob du allein diese Gabe Gottes anderen geben kénntest), zu der 


anderen Vorstellung iiber, daf} der Jude sich anheischig gemacht 
habe, noch anderes und besseres Wasser als das des Jakobs- 
brunnens, etwa durch Wiinschelrute oder Zauberkiinste oder durch 
wundertitigen Glauben wie Moses in der Wiste (Ex 17, 5 ff.) 


_ aus dem Berge oder Erdboden sprudeln zu lassen, Er ware dann — 
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gréBer als Jakob, der Vater der Samariter wie der Juden, dor 


sich die Mihe hat geben miissen, den tiefen Brunnen anzulegen, 


und sich mit seinen Séhnen und seinem Vieh an dem Wasser 
desselben hat geniigen lassen. Die Form der Frage (12), welche 
eine verneinende Antwort erheischt, laft erkennen, wie wenig ernst- 
lich sie an die Méglichkeit denkt, dafs Jesus sein Wort wahr 
machen und sich gréfer als Jakob erweisen kénne cf 7, 35; 8, 22. 53. 
Andrerseits zeigt die ehrerbietige Anrede mit xvgve v. 11, daf sie 
nicht zu offenbarem Hohn gestimmt ist (ef Mt 8, 2. 6. 8 Bd. 18, 319 
A 39). Sie mag zwischen der Meinung, daf sie es mit einem eitlen 
Prahler zu tun habe, und der Empfindung, daB seinem Wort doch 
ein tieferer, ihr noch yerborgener Sinn zugrunde liege, geschwankt 
haben. Nun erst versucht Jesus ihr den tieferen Sinn seiner Rede 
za enthiillen, indem er zwar das Bild vom Wasser festhalt, zugleich 
aber erklart, dafi das, was er als lebendiges Wasser bezeichnet 
hatte, von dem Wasser des Jakobsbrunnens und von allem nur etwa 
gradweise an Giite oder durch die Art der Gewinnung davon ver- 
schiedenen Wasser sich wesentlich unterscheide v. 13—14. Er 
zeigt dies an der Wirkung. ,,Dieses Wasser“ d.h. dasjenige des 
Jakobsbrunnens, an welches das Weib v. 11 zunachst gedacht hatte, 
und alles gleichartige, dessen Hervorbringung durch Jesus sie vy. 12 
als méglich vorgestellt hatte, dient nur zu voriibergehender Stillung 
des Durstes. Das Wasser dagegen, welches Jesus in Zukunft geben 
wird, wird den Durst dessen, der es von Jesus sich geben lafit, 
in Ewigkeit stillen. Und nicht dies allein; es wird dieses Wasser 
in dem, welcher es in sich aufgenommen hat, auch zu einer Quelle 
von Wasser werden, welches in das ewige Leben hinein sprudelt. 
Da yevijoerat erst durch znyi) xri. zum Priadikat vervollstandigt 
wird, kann eic Cwijy aiwmvoy jedenfalls nicht unmittelbar mit 
yevyioetae verbunden werden ; aber auch nicht mit dem vollstandigen 
Pradikat, so da8 zu paraphrasiren ware: ,und das wird ihm zu 
ewigem Leben gereichen“ (Luthardt), eine iiberladene Konstruktion, 
welche insbesondere dem Stil des Jo widerstrebt. Vielmehr mit 
Gdowévov will es verbunden sein wie 6, 27 mit uévovoay und 4, 36 
mit ovrvdyer. Da &deotou keine iibliche Bezeichnung fiir das 
springende, hiipfende Dahinstrémen des Baches ist, kann es auch 
nicht fiir sich ein Attribut des Wassers sein, um dieses als ein 
flieBendes, und zwar als ein rasch dahinstrémendes, in hervor- 
ragendem Mafe ,lebendiges“ zu bezeichnen, sondern bedarf der 
seinen Begriff erst vervollstandigenden Naherbestimmung durch élg 
€. ai. Dazu ware dieser Ausdruck aber ungeeignet, wenn er wie 
éig toy aidva (vy. 14; 6,51. 58; 8, 35. 51 etc.) einfache Zeitbe- 


‘stimmung ware und sagen wollte, daf das springende DahinflieBen 


des Wasser ein endloses sein werde. Das ewige Leben ist vielmehr 
als ein Bereich und Gebiet gedacht, in welches der Wasserstrom 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 16 


vel 
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einmiindet.'°) Jesus unterscheidet die Quelle, aus welcher der 


Bach oder Fiu8 hervorgeht, den Lauf des dahinstrémenden Wassers 
und das Meer oder den See oder den gréferen FluB, in welchen 
einmiindend das Wasser sich ergieBt. Der Geist, welchen Jesus 
geben wird, befriedigt nicht nur das Verlangen des frommen 
Menschen nach dem lebendigen Gott (Ps 42, 2); er bleibt auch 
nicht nur eine Weile in dem, der ihn empfangen hat (14, 16f.), 
wie geschépftes Wasser im Kruge oder ein toter Schatz im Kasten, 
sondern wird zu einer Quelle im Menschen, zum Ausgangspunkt 
einer neuen Lebensbewegung, welche rasch durch die kurze Lebens- 
zeit dahinstrémt, aber in ewiges Leben einmindet. Der 
_ Geist, welchen der Vater von jeher und zuletzt durch den Taufer 
verheifen hat (Joel 3, 1 ff.; Hz 11,19; 36, 36f.; Sach 12, 10; AGI, 
4f.), und welchen der Geisttiufer Jesus spenden wird (Mt 3, 11; 
Jo 1, 33), ist das alle anderen Gaben in Schatten stellende Geschenk 
Gottes und im Vergleich mit allen irdischen Wassern, auch dem 
erquickendsten Quellwasser, das wahrhaft ,lebendige Wasser“, 


selbst ewig lebendig, Leben stiftend (6, 63) und zu ewigem Leben © 


_ fiihrend. Daf die S. den Gedanken dieser durchaus in bildlichem 
Ausdruck beharrenden Rede nicht begriffen hat, zeigt ihre vielleicht 


naive, schalkhaft lautende Bitte an den fremden ,,Herrn“, als welchen — 


sie ihn wiederum anredet (15). Hin Wasser, welches allem leib- 
lichen Durst einmal fiir immer ein Ende machte und sie der Mithe 
des weiten Weges**) zum Jakobsbrunnen iiberheben wiirde, er- 
scheint ihr als ein verlockendes Phantasiebild. Vielleicht will sie 


nicht mehr als dies ausdriicken, wenn sie der in v. 10 ausge- 


sprochenen Forderung Jesu duferlich nachkommt, ohne dah die 
beiden dort genannten innerlichen Voraussetzungen bei ihr erfillt 
sind, und ihn bittet, ihr das lebendige Wasser zu geben, von dem 
er so feierlich und geheimnisvoll geredet hat. Das ,,Geschenk 
Gottes“ kennt sie noch nicht und weil} auch noch nicht, wer der 
mit ihr Redende sei. Zu der letzteren Erkenntnis sie zu bringen, 
schliagt Jesus unerwartet einen ganz neuen Weg ein, indem er sie 
auffordert, ihren Mann aus Sychar herbeizurufen und mit ihm zum 
Jakobsbrunnen zuriickzukehren (16). Wie der Fortgang des Ge- 
sprichs zeigt, will er dadurch die S. von dem Gebiet der theore- 
tischen Betrachtung, auf welchem sie bis dahin ohne alle Verlegen- 


**) Cf die Verbindungen mit sioéeyeoIae Mt 18, 8. 9; 19, 17; 25, 46, 
Metapaiverr Jo 5,24; 1 Jo 3,14; dwdéyew Mt 7, 14; ovvdyew Jo 4, 36.. Die 
richtige Verbindung haben schon Ss8! (Sc om. d@ddouévov) und alle lat 
Texte. — Sd hat als Anfang der Rede Jesu vy. 13 den apokryphen Zusatz: 
ymein Wasser steigt vom Himmel herab“, eine Zudichtung nach Analogie 
der in der Tat manche Vergleichungspunkte bietenden Rede in c. 6. 

."") Dies sagt das nur durch x* B und Orig. bezeugte, von den alten 
Versionen vielleicht nur nicht ausgedriickte, dvéoyouce gtatt des stirker 
bezeugten toyonweas, 5 


oa 


~ 


are, Se i eee 


ae 


- 
te) rr 


—~ 


a | i 


e. 4, 15—18. 243 


heit mit leichtfertiger Rede seinen ernsten Absichten ausgewichen 
ist, auf das Gebiet des sittlichen Lebens hiniiberleiten. Auf diesem 
zeigt sie sich empfindlicher und empfanglicher. Ihre nachste Ant- 
wort zwar: ,,EHinen Mann habe ich nicht“ zeigt, daB sie mit dieser 
nur halbwahren Erklarung die Einmischung des Fremden in ihre 
hauslichen Verhiltnisse meint abwehren zu kinnen. Er soll sich 
geirrt haben, wenn er von ihrem Mann sprach. Da Jesus sich ihr 
als den herzenskundigen Seher beweist, welcher da, wo es sein Be- 
ruf erfordert, menschlicher Mitteilung nicht bedarf, um die ver- 
borgenen Tiefen fremden Menschenlebens zu durchschauen (1,41—48; 
2, 24f.), wird sie ernst gestimmt. Sie muSte die Ironie verstehen, 
mit welcher Jesus, ihre Aussage wortlich wiederholend, dieselbe als 
eine zutreffende lobt. und seine Erwiderung dann noch mit den 
Worten abschlieBt: totro aly dict) etonxacg d. h. im Unterschied 
von deinen bisherigen leichtfertigen Reden ist dieses Wort ein 
wahres Bekenntnis des Sachverhaltes: einen Ehemann hast du in 
der Tat nicht, Denn was zwischen dieser doppelten Anerkennung 
steht, bewies ihr, daf Jesus nicht in Unkenntnis ihrer Verhaltnisse 
von ihrem Mann geredet hatte, und daf ihre Gegenrede nur ganz 
auBerlich dem Tatbestand entsprach und dagegen das doppelte Lob 
Jesu nur dazu diente, das Schimpfliche ihres Lebenswandels zu 
pragnantem Ausdruck zu bringen. Fiinfmal*®) nach einander ist — 


18) Das schwach bezeugte d/7Jms (xE, einige Lat, nicht ae fi?1, auch 
nicht SsScS!) statt dnd3és (cf 1 Jo 2, 8. 27) ist eine triviale Verbesserung, 
Fiir letzteres gute Beispiele aus Plato bei Wettstein. Dagegen ist xalds 
simes (cf Jo 8, 48; 13, 13; 18, 23; Le 20, 39) Ubersetzung eines sehr ge- 
briuchlichen nx 75: Schlatter 8. 57. 

19) Die sonderbare LA des Herakleon (bei Orig. 236, 3) 8&§ dvdoas 
Zoyes ist offenbar entstanden durch Addition der 5 friiheren Gatten und 
des 6. Mannes, mit welchem das Weib jetzt in wilder Ehe lebt, und zwar 
absichtlich; denn der Mann, welchen zu rufen Jesus vy. 16 ibr befohlen 
hatte, war nach Herakleon (p. 235 ff.) das w7jgwua des Weibes, ihr ovvyos 
in der Aonenwelt, und konnte daher nicht identisch sein mit dem irdischen 
Mann, mit welchem sie jetzt in einem unsittlichen Verhiltnis lebte. Dieser 

ehort vielmehr mit seinen 5 Vorgiingern als Symbol der ,ganzen materiellen 

chlechtigkeit* zusammen. Um kein Haar besser als diese Allegorie ist 
auch die noch immer beliebte Deutung der 5 Manner auf die 5 in 2 Reg 
17, 24. 30 genannten, aber nicht gezihlten Vaterlinder der heidnischen 
Kolonisten, aus welchen das Samaritervolk sich gebildet haben soll, und. 
auf deren Gutter, welche nach 2 Reg 17, 30 in swmma nicht 5, sondern 7 
an der Zahl und teilweise weiblichen Geschlechts sind. Zu Jos. ant. IX, 
14, 8, wo xévte 0 joay vielleicht nicht auf ZOvov Jedy, sondern auf xara 
%dvos zu beziehen ist, hat schon ein Scholiast des 13. Jahrhunderts Jo 4, 18 
herangezogen und unter dem 6. Mann den Gott Israels verstanden, welchen 
die Samariter nicht ihren Gott (= Mann) nennen kénnen, weil er nicht 
ein falscher, sondern der wahre und wirkliche Gott ist (Niese Jos, opp. I 
p. XI cf Nestle, Ztschr. f. ntl. Wiss. 1904 8.166). Zur Krneuerung dieser 
mittelalterlichen Phantasterei hat wohl Strau8, Leben Jesu I’, 581 den 
Weg gebahnt, welchen dann so yerschiedenartige Geister wie Hengstenberg 
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sie verheiratet gewesen, und der Mann, mit welchem sie jetzt lebt, . 
und welchen sie zu Jesus bringen sollte, ist nicht ihr rechtmafiger 


Ehemann; sie ist nur seine Konkubine.?°) Daf diese Aufdeckung 
ihres schon seit langer Zeit von Leichtsinn und ungebandigter 
Sinnlichkeit zeugenden, jetzt aber auch nach gesetzlichem Mafstab 
unsittlichen Lebens sie im Gewissen getroffen und sie mit Ehrfurcht 


vor Jesus erfiillt hat, beweist v. 29. Vorlaufig aber driickt sie dies 


nur dadurch aus, daB sie, zum dritten Mal ihn mit xvove anredend, 


bekennt: ,,ich sehe, da du ein Prophet bist“ (19). Gewif ist dies 


ein Anfang der Uberwindung ihrer Unwissenheit in bezug auf das 


tig dot 6 léywr adrh (v. 10 cf 9, 17). Aber anstatt sich von 


dem Propheten lehren zu lassen, wie sie zu einem Gott wohlge- 
falligen Lebensstand und vor allem zu Gottes -Verzeihung fir ,alles, 


was sie getan“ (vy. 29), gelangen kénne, legt sie dem Propheten 


eine seit Jahrhunderten zwischen Samaritern und Juden strittige 


_ Streitfrage vor, die zu ihrer Person und ihren Siinden keine nahere 


Beziehung hat. Sie lenkt also das Gesprach von diesem peinlichen 


Gegenstand ab auf eine den volkstiimlichen Kultus betreffende 


konfessionelle Frage. Sie ist nicht ohne religiéses Interesse und 
nicht ohne nationales Gefiihl. Aber diesem Juden gegeniiber, der 


_ sich schon bei der ersten Begegnung von engherzigen Bedenken 


anderer Juden frei gezeigt und nun als ein tiefblickender Seher 
sich bewahrt hat, fihlt sie sich nicht sicher in dem ererbten Kultus, 
der von den Juden verworfen wird. Indem sie die beiden Tat- 


sachen anfihrt, da® die Samariter von ihren Vatern her auf dem 


Garizim, an dessen Fuf das Gespriich gefiihrt wird, ihren Gottes- 
dienst halten,?") und dai gerade auch im Gegensatz zu ihnen die 


I, 262 und Keim, Gesch. Jesu I, 116; III, 16 zuversichtlich beschritten 


n. 
2°) Ob die 5 fritheren Ehen durch Tod der Gatten (cf Mt 22, 25) oder 
durch Scheidung gelist worden sind, li8t sich den Worten nicht entnehmen. 
Letzteres aber wiirde als ein erschwerender Umstand kaum unausgesprochen 
geblieben sein. Zu dda tye als Bezeichnung einer wilden Ehe cf 1 Kr 5, 1. 
*1) Da auch nach der Zerstirung des sam. Tempels (oben S. 233 A 3) 


der Garizim die Opfer- und Kultusstiitte der Sam. geblieben ist und bis 


heute das auf etwa 150 Seelen zusammengeschmolzene Hiiuflein der Sam. 


dort z. B. seine Passaliimmer schlachtet, da tiberdies y. 21—28 den Fort-— : 


bestand dieses Kultus voraussetzt, so kann derselbe durch y. 20° nicht auf 
die Zeit der Viiter beschriinkt sein sollen. Die Sam. erinnert nur darum 


an die Viiter, die zuerst dort angebetet, den Erzvater Jakob und Josua 


(Jos 8, 30f.; Deut 27, 4 nach samar. Korrektur s. oben 8. 234), um zu 
sagen, da8 der Garizim eine altehrwiirdige, den salomonischen Tempel an 
Alter sogar iiberragende Kultusstiitte sei. Cf das geeé9n tots doyxaiors 
Mt 5, 21ff. — In der Disputation des R. Ismael b. Jose mit Samaritern, 
welche ihn beinah ermordet hiitten, ist (nach Aboda zara V, 4 s. oben 
8. 233 A1) der Jude der Angreifer (,,ich beweise euch, da ihr euch nicht 
gegen jenen Berg verneigt, sondern gegen die Gitzenbilder, welche darunter 
liegen; denn es steht [Gen 35, 4] geschrieben: und er verbarg sie unter 
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Juden Jerusalem fiir die allein legitime Kultusstitte erkliren, er- 
bittet sie sich indirekt ein aufklirendes Urteil dieses freidenkenden 
und weitblickenden Juden iiber diesen Gegensatz. Jesus verschmaht 
es nicht, ihr Antwort zu geben, tut es aber so, daf sie eine Ahnung 
davon bekommen mu8, daf dem konfessionell-nationalen Gegensatze 
zwischen Juden und Samaritern nur eine untergeordnete Bedeutung 
zukommt, und daf nur das innerliche und persénliche Verhiltnis 


ma Gott fiir alle Menschen, die Gott verehren wollen, das Ent- 


scheidende sei. Da sie ihn als Propheten anerkennt, kann er 
Glauben von ihr fordern, zunachst fiir das Wort der Weissagung, 
womit seine Antwort anhebt (21): ,Es kommt eine Stunde, wo ihr 
weder auf diesem Berge (Garizim) noch in Jerus, den Vater anbeten 
werdet.“ Daf Jesus in dem ,ihr“, anstatt dessen man ein ,man“ 
oder dgl. erwarten méchte,?4*) Sam. und Juden zusammengefabt 
haben sollte, ist angesichts der scharfen Gegensetzung von ,,ihr“ 
(Sam.) und ,wir* (Juden) v. 22 undenkbar. An die S. selbst 
und an ibresgleichen konnte Jesus dies Wort richten; denn da- 
durch, daB sie dem Propheten die alte Streitfrage zur Ent- 
scheidung yorlegte, hatte sie sich auch darauf gefaBt gezeigt, dab 
sie yon ihm die Weisung erhalten werde, fortan nach Jerusalem 
za gehen, womit ja keineswegs ein Geliibde abgelegt war, dai sie 
solcher Weisung auch Folge leisten werde. Aber gegeniiber der 
zwiefachen Moéglichkeit der Entscheidung durch Jesus, auf welche 
die 8. gefaBt sein mufte, war es wohl am Platz, von der kommen- 
den Zeit zu reden, wo die Streitfrage fiir die S. und ihresgleichen 
werde gegenstandslos geworden sein. Der samaritische Kultus auf 
dem Garizim hat zur Zeit des 4. Ev. und mit geringen Unter- 
brechungen, welche der gewalttitige Fanatismus Andersglaubiger 
je und dann verursachte, durch die Jahrhunderte hindurch bis 
heute sein Dasein gefristet.- Das Wort Jesu hat sich gleichwohl 
erfillt. Das Weib, an welches es zunachst gerichtet war, und eine 
groBe Zahl ihrer Mitbiirger (89—42), welche in jenen Tagen an 
Jesus glaubig wurden, miissen sofort aufgehért haben, am Kultus 
auf dem Garizim sich zu beteiligen; denn mit dem Glauben an 


der Eiche bei Sichem“). Nach dem Bericht in Beresch. r. zu Gen 35, 4 und 
der verwandten Anekdote von R. Jonathan (s. die Belege oben S, 233 A 1) 
beginnt die Disputation mit der Frage eines Samariters: ,Wohin gehst du, 
Rabbi“? Der Rabbi: ,,Nach Jerusalem, um zu beten“. Der S.: ,, Willst du 
nicht lieber auf diesem gesegneten Berge (Garizim) anbeten, als auf 
jenem yerfluchten Berge (Zion)“? Der R.: ,,Wodurch ist dieser Berg ein 
gesegneter“? etc. ; y 
21a) In der Tat findet sich vereinzelt s790cxvv7jaova: (oder -owot) statt 
meoonvyioete bezeugt: 69. 124. 543 (Scriv. 536), Kopt (Arm, auch Sd nach 
hraim, vielleicht nur in ungenauer Zusammenfassung yon v. 21 mit v. 23 
ef Forsch I, 159), nicht in Ss Sc, wie man nach Burkitt’s Ubersetzung p. 4389 
meinen kénnte. 
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den jiidischen Messias Jesus als den Retter der Welt (42) war 
auch die Zustimmung zu seinem wegwerfenden Urteil tiber den 
- gamaritischen Kultus und zu seiner Anerkennung des jiidischen 
- Volks als des dermaligen Tragers der wahren Gottesverehrung (22) 
gegeben. Als wenige Jahre spiiter die Apostel in Jerusalem 
hérten: ,Samaria hat das Wort Gottes angenommen‘ (AG 8, 14), 
erlebten sie eine noch deutlichere Erfillung der Weissagung ihres 
Meisters. Soweit die Samariter den Weg beschritten, auf welchem 


Jesus eben jetzt das Weib die ersten Schritte tun lehrte, haben - 


sie aufgehért, auf dem Garizim anzubeten, ohne doch darum zum 
Kultus auf Zion bekehrt zu werden. Von der geweissagten Zu- 


kunft wendet sich Jesus v. 22 dem gegenwirtigen Gegensatz zwischen — 


Sam. und Juden zu, um welchen er gefragt worden war. Dem 
nun erst betonten ,ihr“ (dusic), d. h. ihr Samariter, tritt ein 
Husic gegeniiber, in welchem Jesus sich mit seinen Volksgenossen 
zusammenfabt. Er bekennt sich als Juden nicht nur der 
Abstammung nach, sondern auch in religiéser Beziehung. Nicht 
die Kultusstatte entscheidet dariiber, welcher der beiden rivalisiren- 
den Kulte der richtigere und Gott wohlgefilligere sei, sondern die 
darin zur Darstellung kommende Gotteserkenntnis. Diese aber 
fehlt den Sam., und findet sich dagegen bei den Juden. Jesus 
- enthalt sich zwar der den Juden geliufigen Beschuldigung, dai 
die Sam. allerlei Gétzendienst treiben; aber es ist doch bedeutsam, 
dafi er den Gegenstand der Verehrung in beiden Kulten nicht als 
den einen wahren Gott (17, 3) oder als den Vater benennt, sondern 
neutrisch bezeichnet. Dies ist um so auffalliger, als Jesus vorher 
und nachher (21. 23) Gott 6 wazyjg nennt; nicht im Sinn von 
»mein Vater“ (5, 19 ff.) und erst recht nicht mit der Naherbestimmung, 


daf Gott ein Vater der Juden, nicht aber der Samariter sei 


(8, 41. 48), sondern im Sinn der allgemeinen Vaterschaft Gottes 
im Verhiltnis zur ganzon Menschheit (Le 8, 38; AG 17, 28f.; 
Hb 12, 9). So aber redet Jesus von Gott nur im Hinblick auf 
die im Kommen begriffene neue Zeit, in welcher Menschen aus 
allen Vélkern den allein wahren Gott als ihren Vater erkennen 
(Jo 17, 3). Im Blick auf die nicht nur értlich auseinanderliegen- 
den, sondern auch nach dem Grad und der Reinheit der Gottes- 


erkenntnis verschiedenartigen Kulte der Gegenwart kann Jesus 


nur vom Abstraktum der Gottheit reden.2*) Da den Sam. die 


2) Cf AG 17, 23 nach der richtigen LA 6 — zodvo u. 17, 29 zd 
Jetov. — Da® der Wechsel von oooxvvety c. dat. vy. 21 und c. ace. v. 22 
unwesentlich ist, zeigt die Verbindung beider Konstruktionen v. 23, Man 
kann hichstens sagen, daS die in L und NT tiberwiegende Konstr. c. 
dat. angemessener erscheint, wo die subjektive Intention des Verehrers 
ausgedriickt werden soll, die c. acc. da, wo der Gegenstand der Verehrung 
im Gegensatz zu anderen Gegenstinden der Verehrung objektiv bezeichnet 


eam 
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volle offenbarungsmibige Gotteserkenntnis abgeht, bleibt auch dahin- 
gestellt, ob es der allein wahre Gott ist, welchen sie mit ihrem 
Kultus meinen, in ihrem Kultus suchen und finden. Beide Urteile 
sind summarisch und nur im Gegensatz zu einander zu verstehen. 
So wenig durch das zweite ausgeschlossen sein soll, daB vielen Juden 
die Hrkenntnis Gottes fehlt, ja daB unter den Juden nur Jesus 
Gott wirklich kennt (Jo 7, 28f.; 8,19. 55; 15, 21), ebensowenig 
- durch das erste, dafi auch bei den Sam. Anfange und Reste von 
Gotteserkenntnis zu finden seien. Aber angesichts der Frage, ob 
bei Sam. oder Juden die wahre Religion und darum auch der 
rechte Kultus zu finden sei, entscheidet Jesus unbedingt zu gunsten 
der Juden und fiihlt sich als Jude. Diesen Vorzug aber der Juden 
fabrt Jesus darauf zuriick, daf die Rettung von den Juden her- 
kommt und ausgeht. Daf die ganze Welt in einem rettungsbe- 
diirftigen Zustand sich befinde, und da eine Rettung derselben von 
Gott beabsichtigt und verheifen sei, behandelt Jesus 3, 14—17 als 
eine dem Nikodemus, hier als eine dem sam. Weibe bekannte Wahr- 
heit, wie der Artikel bei owrnoice und der Mangel jeder sonstigen 
Naherbestimmung zeigt cf AG 4, 12; Rm 11, 11; 13, 11. Es 
handelt sich um die endgiltige Errettung, das Heil der Endzeit, auf 
welches auch die Sam. hofften. Dagegen ist es eine Besonderheit 
des jiidischen Bekenntnisses und wird durch das Prasens wie ein 
Lehrsatz ausgedriickt,?*) da dieses Heil von den Juden herkommt. 
Damit ist auch indirekt gesagt, daf es sich nicht etwa um eine 
Errettung nur Israels handelt, sondern daf das unter den Juden 
vorbereitete und ins Werk gesetzte Heil von diesen aus zu den 
andern Volkern sich verbreiten werde cf Jes 2, 1—5; Le 2, 30—82. 
Aber direkt ausgesprochen und mit aller Schroffheit behauptet ist 
nur das Andere, dai das endgiltige Heil von den Juden zu er- 
warten sei, daf also dorthin alle Vélker hoffend und glaubend sich 
wenden miissen, um daran Anteil zu empfangen. Fiir das Weib 
ist dies kein Erkenntnisgrund fiir die voranstehende Behauptung, 
was auch unserem Ev die Anknipfung durch ydg statt durch dt 
mindestens nahergelegt haben wiirde, sondern der von Jesus be- 
hauptete Realgrund fiir das Urteil: fjueig woooxvvotwev 6 otdaper. 
Weil Gott seit den Tagen Abrahams, Davids und der Propheten 
das Heil der Welt an Israel gekniipft hat, darum hat er auch 
durch fortgesetzte Offenbarung die Erkenntnis seiner selbst in 
diesem Volk erhalten und weiterentwickelt, und darum ist dieses 
Volk noch immer der Inhaber und Trager der Offenbarung Gottes 


werden soll. Doch la8t sich dies an den Beispielen fiir acc. um so weniger 
sicher nachweisen, als die LA vielfach schwankt (Mt 28, 17; Le 24, 52 
iiberhaupt unsicher; Jo 9, 38 schwach bezeugt; Ap 13, 4—15; sicher nur 
Mt 4, 10; Ap 14, 9. 11). Cf auch Bla8 § 34, 2. 

23) Cf 7, 41f.; 12, 34; Mt 2, 4. 
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und der Kultus zu Jerusalem die von Gott gewollte Weise seiner 


Verehrung. Dieser Entscheidung tber den zur Zeit noch nicht 
aufgehobenen und nicht abzuschwachenden religionsgeschichtlichen 
Gegensatz zwischen Sam. und Juden stellt Jesus v. 23 den Hin- 
weis auf die bereits v. 21 ins Auge gefafite Zukunft gegeniber, 
nun aber so, daB er durch das zu oxetar Hea hinautretende xab 
yvov éoriy erklart, die geweissagte Zukunft sei auch schon Gegen- 
wart. Diese parenthetische Contradictio in adjecto (cf 5, 25 mit 28; 
-ferner 1 Jo 2; 18; Rm 13, 11ff.; 1 Th 5, 1—10) soll selbstver- 
-gtandlich nicht den futurischen Charakter der Hauptaussage wieder 
aufheben, welcher auch durch das zgooxvyrjoovety in dem Neben- 
_satz festgehalten wird, sondern will besagen, das die Keime und 
Ansitze der geweissagten zukiinftigen Ereignisse und Zustande 
- schon in der Gegenwart vorhanden sind, und daf der Glaube an 
die geweissagte Zukunft das Verhalten in der Gegenwart zu regeln 
habe. Von der Zukunft gilt es zunichst, daB die wahren, dieses 
Namens werten 74) Anbeter in Geist und Wahrheit zu dem Vater 
-beten werden. Geist bildet auch hier den Gegensatz zum Fleisch 
und zu allem, was des Fleisches Art hat, zu bestimmten Ortlich- 
_keiten, wohin man wallfahren, zu Gebauden, in denen man sich 
einfinden, zu sinnlich wahrnehmbaren Handlungen, die man voll- 
ziehen muS. Zur Zeit ziehen auch die frommen Israeliten, denen 
es mit ihrer Anbetung ein Ernst ist, wie Jesus selbst, nach Jeru- 
salem zu den hohen Festen, ,um anzubeten“ (12, 20; AG 24, 11); 
sie beteiligen sich an den vorgeschriebenen Opfern und sonstigen 
Kultushandlungen; ihr Kultus bewegt sich in lauter dsxarmmata 
oaoxds (Hb 9,10). Damit ist aber nicht nur eine Unfreiheit, eine 
Gebundenheit des Kultus an materielle Dinge, zu welchen der Geist 
einen Gegensatz bildet (Bd IX*), 143. 197), sondern auch, auf das. 


.. 4) Zu ddndwoi cf oben 8.69 A 53, Diejenigen Anbeter, bei welchen. 
Ubereinstimmung zwischen ihrem Inneren und dessen mannigfaltiger 
Auerung in Wort und Handlung besteht (of év dindeia coooxvvodvtes ime 
Gegensatz zu den éxoxertaé cf Mt 6, 5ff.; 15, 7if.; Mr 12, 388—40 einerseits 
und Ps 145, 18; 2 Tm 2, 22 andrerseits), sind auch die ddndwot xgooxvyntaé.. 
Wie 2» dn dete in solcher Verbindung nicht die objektive Wahrheit, sondern 
die subjektive Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Treue als die Sphiire 
nennt, in welcher sich das Verhalten des Menschen bewegt (ef 1 Jo 3, 18; 


2Jo 1.3.4; 3 Jo 1.3; Mt 22, 16; 2 Kr 7,14; 1 Tm 2,7), so kann auch év 


MVE UATE hier nicht von dem hl. Geist Gottes verstanden werden, von. 
welchem getrieben oder gar verziickt der Mensch betet (Rm 8, 15, 23; 


1 Kr 14, 14f.), ‘sondern nur von dem Geist des Menschen, und zwar, da. 


avevuate des Artikels und jeder sonstigen Niherbestimmung entbehrt 
(Rm 1, 9; 1 Kr 5, 4), ohne Riicksicht darauf, da8 er der Geist eines be- 
stimmten, persdénlichen Individuums ist, yon dem unsichtbaren Innenleben,. 
welches alle Menschen haben cf Kl 1, 8. Dem dadurch charakterisirten 


a PCs, as die Attribute ny na 1 Pt 2, 5 und Aoyexds Rm 12,1 
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Ganze des gemeindlichen Gottesdienstes gesehen, eine Unwahrheit 
desselben gegeben. Denn zahllose Heuchler beteiligen sich an 
diesem Kultus (Mt 15, 7#f.); ja, er begiinstigt durch seine durch- 
gingige Gebundenheit an Auferlichkeiten die Beteiligung von An- 
betern, welche dieses Namens nicht wert sind, und verbirgt vor 
Menschenaugen den Unterschied zwischen wahrer und heuchlerischer 
Anbetung. Erst diejenige Anbetung, welche von dieser Bindung 
an Ortlichkeiten und Anuferlichkeiten befreit ist und also éy wvev- 
Here sich vollzieht, geschieht auch év dAndeie. Dazu aber soll es 
dereinst kommen. Da8S der im Fleisch lebende Mensch nicht anders 
als an einem bestimmten Ort der Erde beten kann, sei es ein 
Tempel oder sein Kammerlein (Mt 6, 6); und dai gemeinsame An- 
betung nicht méglich ist ohne dafiir bestimmte Orte, Zeiten und 
Formen, ist so selbstyerstandlich, daf Jesus nicht nétig hatte, das 
éy zvevuate durch Erinnerung an diese Trivialitaten abzuschwachen, 
Es war doch ein gewaltiger Schritt zu dem geistigen und wahren 
Knultus hin, welchen er hier in Aussicht stellte, Als der Tempel 
zu Jerusalem in Flammen aufging und der an ihn gebundene Kultus 
sein Ende fand (2, 19), und als vollends auf Zion und auf dem 
Garizim unter Hadrian heidnische Tempel erstanden, welche fir 
Juden und Sam. ein Greuel waren, war damit den wahren An- 
betern beider Volksstamme die Notwendigkeit eines in Geist und 
Wahrheit sich vollziehenden Gottesdienstes aufgedrangt.?°) So aber 
mu es kommen; ,denn solche (Anbeter) sucht auch der Vater als 
seine Anbeter“, d. h. er fordert von jeher und schon heute von 
seinen Anbetern, dafi sie solche seien.?°) Hiatte die 8. die Schriften 
der Propheten und Dichter des AT’s gekannt, so wirde sie in 
diesen noch viel deutlichere Zeugnisse gegen einen duferlichen und 
unwahren Kultus und fiir den alleinigen Wert einer von Herzen 
kommenden, yom volkstiimlichen Kultus wesentlich unabhangigen 


Fe 26) Cf die rednerische Schilderung bei Eus. Theoph. syr. IV, 23. Die 
Ubersetzung yon GreSmann S. 201, 4 hat durch Hinschiebung des Wortes 
»Tempel“, statt dessen aus dem vorigen xi zu in vielmehr nw, ,,Berg 
zu erginzen ist, dem Eus. den Irrtum aufgebiirdet, daS der sam. Tempel 
bis zu Titus oder gar Hadrian bestanden habe. Der heilige Berg der 
Sam. ist durch den zur Zeit Hadrians dort erbauten, auf Miinzen abge- 
pildeten heidnischen Tempel (Schiirer I*, 651) entweiht worden. 

26) Der Artikel vor xvooxvvotytas ist hier auffillig cf Blab § (aura 
Die alten Lat (be Vulg.) iibersetzen genau: tales quaerit qui se adorent 
oder adorent ewm; ab, auch Cr (griech. u. kopt., nicht Sah Kopt) setzen 
hier év avetuat gu. In y. 24 entspricht dem allgemeinen Charakter der 
Sitze am besten objektloses zeocxvvotrtas (x* D*, dff?, Herakleon). Sehr 
frei abkiirzend Ss: (23°) ,denn auch der Vater begehrt diese Anbeter (zgo0- 
vevntds), (24) diejenigen, die in Geist und Wahrheit ihn anbeten*. In 
dem Streben, diesen lii*kenhaften Text nach dem Griech. zu berichtigen, 
hat Sc einen sehr yerw rrenen Text gewonnen. 
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~ Gottesverehrung gefunden haben,?”) als im Pentateuch, auf welchen 


der sam. Kanon beschrankt war. Auch ohnedies wird sie diesen, 
jeder aufrichtig nach Gott fragenden Menschenseele einleuchtenden 
Satz verstanden und anerkannt haben. LEbenso aber auch den 
‘durch seine Unverbundenheit und die Voranstellung des Pradikats 
(svetuc) um so wuchtiger in Ohr und Herz fallenden Satz (24), 
wodurch Jesus die vorhergehenden Sitze abschlieBend begriindet: 
»Geist ist der Gott“, den alle aufrichtigen Beter suchen; nicht, 


wie die Menschen und alle kérperlichen, Kreaturen, ein an Ort 


und Zeit gebundenes, in Tempelraume eingeschlossenes und auf 


 heiligen Bergen zu findendes, sondern ein iibersinnliches, frei alle 


Welt durchwehendes (3, 8), allen ihn suchenden Menschengeistern 
nahes Wesen (cf AG 17, 24—29). Diesem seinem Wesen entspricht 
-daher auch nur diejenige Anbetung, welche in Geist und Wahrheit 
geschieht. Beide Sitze gelten, da Gottes Wesen ewig das gleiche 
ist, fiir alle Zeiten. Das praes. det umfafit sie ebenso wie das 
praes. Cyvéet v.23. Die Sitze gelten also auch fiir die Gegenwart, 


in welcher auch die frémmsten Verehrer des allein wahren Gottes 


noch einen O6rtlich gebundenen Kultus ausiiben. Damit ist das 
nal viv éorly von v. 23 gerechtfertigt. Auch jetzt schon sollen 
die, welchen es ein Ernst damit ist, Gotte zu nahen und ihn zu 
finden, auch wenn sie noch auf ‘Zion oder auf dem Garizim nach 
vaterlichem Brauch mit ihren Volksgenossen Gott verehren, die 
‘Wahrheit anerkennen und betitigen, daB der Gott, welcher Geist 
ist, in Geist und Wahrheit anzubeten ist, was ebensogut in den 


_Formen des an irdische Orte und Gegenstinde gebundenen Kultus 
als ohne dieselben geschehen kann.?*) Die S. wagt keine Wider- — 


rede, weder gegen das Bekenntnis Jesu zum jiidischen Volk als 
dem Inhaber der rechten Gotteserkenntnis und des relativ be- 
rechtigten Kultus, noch gegen die Verkiindigung einer jetzt schon 
méglichen, in Zukunft alle Frommen vereinigenden Gottesverehrung, 
die iiber alle drtlichen und nationalen Gegensiitze erhaben ist. 


, 
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_Andrerseits zégert sie noch, freudig zuzustimmen. Won der Zu- 


kunft, auf die Jesus hingewiesen hatte, erwartet sie die allen Streit 
und Zweifel schlichtende Beantwortung der von ihr aufgeworfenen 
Frage wie aller anderen Fragen des Glaubens und des Kultus, 
»lch weib,“ ?°) sagt sie, ,dai Messias kommt; wenn der kommt, 


7) Jes 1, 11-20; 29, 13; Amos 5, 20-26; Joel 2, 13; Ps 40, 7f.; 


50, 7—23; 51, 18f. 

38) Cf. Le 2, 25ff.; 18, 10ff.; AG 22, 17—21; Ap 11, 1ff. 

°°) Statt oida (so auch ScS}, Cr 01) haben gs8d (Forsch I, 159) ie 
oder idos (ohne folgendes éz), nicht wenige Griechen, Sah Kopt, S* Rand, 
und einzelne Lat wie f o%Jawev, sachlich zulissige Assimilation an das 
folgende juz. SdSs (dieser ohne juz) ddoe fiir dvayyelet, Durch die 
auffallende LA yon x*D dyayyéldec bekommt der Satz noch mehr den 
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wird er uns alles verkiindigen.“ Wie einen Higennamen ohne 
Artikel gebraucht Jo hier (nicht so 1, 41) die griech. Transskrip- 
tion des aram. xr uh, schwerlich mit Riicksicht auf die determi- 
nirte Apposition 6 Aeyéuevog Xovordéc. Denn dies kann ja nicht 
der Rede der 8. angehéren, welche sich trotz der zwischen Juden 
und Samaritern obwaltenden Dialektverschiedenheit mit Jesus in 
der wesentlich einheitlichen Landessprache ohne alle Schwierigkeiten 
unterhielt und selbstverstandlich dem Juden nicht ein aram. Wort 
durch Ubersetzung ins. Griech. zu -verdeutlichen brauchte. Es 
kann dies also nur ebenso wie die gleichbedeutenden Worte 1, 38. 41 
und manche ahnliche,*°) eine Zwischenbemerkung des Ev sein, die 
fiir seine Leser ein Bediirfnis war. Auch hier, an der entscheiden- 
den Stelle des Gesprachs, will Jo den originalen Laut der Rede 
festhalten. Daher auch die befremdliche Artikellosigkeit?1) von 
Meociag oder, was hier noch starker als 1, 41 daneben bezeugt 
ist, Meoiacg, denn der sogen. Stat. emph. xmvy ist gleich hebr. 
mrp, schlieBt den Artikel ein cf Bd I?, 43. Dies scheint aber 
vorauszusetzen, daB das Weib wirklich dieses jiidisch-aramaische 
Wort und nicht irgend ein bei den Samaritern iibliches Synonymon 
gebraucht habe. Dariiber, wie es zur Zeit des Gesprichs um die 
Messiaserwartung der Sam. bestellt war, laft sich, abgesehen von 
Jo 4, kaum etwas sicheres und genaues sagen.?*) Da ihre Bibel 
sich auf den Pentateuch beschrankte, die gesamte prophetische und 
poetische Literatur Israels aber ausschloB, und da ihnen die Zeit 
von Eli an als eine noch immer wahrende Periode der Abwendung 
und Ungnade Gottes (Ami35) galt, so konnte das, was bei ihnen 
der jiidischen Vorstellung des Messias entsprach, nicht an das 
Kénigtum Davids und die dem Hause Davids geltenden Ver- 
heiBungen gekniipft sein; was jedoch nicht ausschlieBt, daf durch 


Charakter eines Lehrsatzes, einer Katechismuswahrheit cf 12, 34; Mt 2, 4. 
Ubrigens bedeutet dvayyéiiew hier nicht wie AG 14, 27; 15, 4; 16, 38(?) 
Berichterstattung, sondern offene Verkiindigung des Unbekannten, Ver- 
borgenen cf Jo 16, 13—15; 1 Jo 1,5; 1 Pt 1,12; AG 19, 18; 20, 20. 27. 

30) Als Hinfiihrung der Ubersetzung eines semitischen Namens dient 
das blobe 6 deyduevos 11, 16; 21, 2 statt der umstindlicheren Formeln 
1, 39.41.45; 9,7. Es bedurfte fiir griech. Christen, denen (4) Xguotds die 
allergewohnlichste Benennung Jesu war, daneben keines éAdycori (cf {8gatori 
Jo 5, 2; 19,13.17; Ap 9,11 [daneben é cH EAAjrexjj]; 16, 16). 

31) Dagegen gibt Jo, abgesehen von der Verbindung Jy. Xo. 1, 17; 
17,3 und den Fallen, wo der Artikel wie hier und dhnlich 1, 41 durch die 
Satzbildung ersetzt oder getrennt ist, Xgvorés beharrlich mit Artikel. 

82) Cf Gesenius, De Samaritanorum theologia ex fontibus ineditis, 1823; 
Anecdota orientalia ed. Gesenius, fasc. I: Carmina Samar. 1824; Vilmar, 
Abulfathi ann. p. XXXVII—XLIX; Cowley, The Samaritan doctrine of the 
Messiah, Expositor 1895 March p. 161174; Merx, Der Messias oder Taeb 
der Samaritaner nach bisher unbekannten Quellen, Beihefte zur Ztschr. f. 
atl. Wiss. XVII, nach dem Tode des Vf herausgeg. von Marti 1909. 
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die vielfachen, keineswegs nur feindlichen Beriihrungen zwischen 
-. Juden und Samar. auch auf die Zukunftshoffoung der Sam. je und 
dann Einwirkungen von jener Seite stattfanden und Ahnlichkeiten 
- schufen, die in den beiderseitigen Religionsurkunden nicht ausreichend 
‘begriindet erscheinen. Auf Grund von Deut 18, 15—19 erwarteten ~ 
- die Sam, einen groBen Propheten wie Moses und zwar fiir die Endzeit, 
da nach Deut 34, 10, wo sie statt der historischen Aussage Op ein 
__—sweissagendes n1p) lasen, im ganzen Lauf der Geschichte vor dem 
Ende kein Prophet wie Moses und iiberhaupt kein echter Prophet 
-___aufstehen sollte. Da8 die Idee dieses Propheten der Endzeit den 
_ Juden nicht fremd war und mit der des Messias einigermafen — 
__konkurrirte, sehen wir aus Jo 1, 21 (oben 8. 114); 6, 14; 7, 40. 
Nicht aus Davids Haus und Judas Stamm, sondern aus dem Stamm 
Josephs (Ephraim und Manasse), auf welchen die Sam. ihre Her- 
kunft zuriickfiihrten, muB er hervorgehen. Sonderbar genug hat 
_ die jiidische Theologie neben dem grofen und wahren Messias und 
___ Erléser auch einen Nebenmessias, der Josephs Sohn ist und stirbt.*%) 
Nach christlicher Tradition hat der Sam. Dositheus, ein Zeitgenosse 
Jesu, sich ,fiir den von Moses geweissagten Christ ausgegeben“ 
und einige seiner Volksgenossen fiir diese Lehre gewonnen.**) 
Doch scheint dieser weder den bei den Juden iblichen Namen 
xmvf, noch den spiter bei den Sam. stereotyp gewordenen Titel 
‘Taheb fiir sich in Anspruch genommen zu haben, welchen wir 
erst vom 4. Jahrhundert n. Chr. an in der Literatur nachweisen 
kénnen. Nach wahrscheinlichster Deutung heifit dies nicht ,der 
+ -Zuriickkehrende oder sich Bekehrende“, sondern der ,, Wieder- 
bringer, Wiederhersteller“.°5) Nach der ausfihrlichsten, bisher 


e 88) Weber § 80; Dalman im Nathanael IIT (1886) S. 168 ff. 
rae 84) Orig. c. Cels. I, 57. In der Parallelstelle VI, 11 vids rot Peod 
_ statt 6 Xgords, Nach den Pseudoklementinen (Clem. hom. I, 22—24; 
_-—-—recogn. ‘J, 54; II, 8—1i1) hat Dositheus, ein Schiiler des Taufers (dies in 
: recogn. verwischt), nach dessen Hinrichtung sich fiir den Messias aus- 
egeben, sich 6 éords (stans) genannt und seine Landsleute gehindert, 
esum als den von Moses verheifenen, von den Sam. mit Recht erwarteten 
Propheten anzuerkennen (recogn. I, 54); spiiter aber habe er diese Wiirde 
_ dem Magier Simon iiberlassen miissen. Von Simon heiSt es hom. II, 22 
éviote dé Xovordy éavrdy ainooduevos éotHta moooayooeter cf recogn. II, 7. 
Auch der aus Sichem = Neapolis gebiirtige Justinus martyr behauptet von 
den Samaritern sogut wie von den Juden, da8 sie von jeher den Messias § 
erwarten apol. I, 53. Der Samariter in recogn. I, 57, einem sehr alten 
Stiick dieser Literatur, bestreitet, da8 Jesus der yon Moses angekiindigte, 
{ 
7 


dem Moses gleiche Prophet sei. v 
; 85) ‘Von den Samar. geschrieben 279 (stat. emph, mann, so z. B. nach 
; Cowley 1.1]. p. 170 bei Margah im 4. Jahrh. in einem yon Vilmarl.l.XLUI c. 
herausgegebenen Fragment [yon Vilmar dort als poenitentia, restitutio 
aufgefaSt|; dafiir jedoch meist hebraisirend a5nn und sogar 3nwn) ist jeden- 
falls Part. act. Peal von sx = hebr. 2w, wiirde also nach jiidischer Art 
zu schreiben sein >xn oder a»n cf Dalman Gr. 2. Aufl. 8, 316. 321. Dag 
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bekannt gewordenen Darstellung des Taheb und seines Werkes, 
einem lehrhaften Gedicht des Abischa ben Pinchas (+ 1371?) auf 
den Verséhnungstag,®*) ist er der von Gott gelehrte, mit der Gabe 
der Prophetic ausgestattete Wiederhersteller Israels in jeder Be- 
ziehung. Er wird die verschwundene Stiftshiitte mit allen ihren 
Geraten ans Licht bringen und den Kultus in seiner urspriinglichen 
Reinheit wiederaufrichten. Er wird ferner alles im Gesetz Mosis 
Verborgene offenbar machen. Auch die unbeschnittenen Heiden 
werden zu ihm kommen und an ihn und Moses und dessen Gesetz 
glauben; ebenso die Juden, welche dann ihren Esra und, was er 
geschrieben, verfluchen und die Heiligkeit des Garizim bekennen. 


Nichstliegende wire daher, mit Juynboll, Hengstenberg, Merx, Hilgenfeld 
(s. folgende A 36) zu iibersetzen ,der Wiederkehrende“, wodurch der 
Taheb als ein ,Moses redivivus‘ charakterisirt sein sollte. Mit guten 
Griinden hat Cowley dies bestritten und die von Gesenius (Carm. Samar. 
Pp. 76), H. Ewald u. a. vertretene transitive, kausative Fassung vertreten. 
Diese ist 1) sprachlich keineswegs unméglich, da > schon jm biblischen 
Hebraisch nicht selten so gebraucht wird Num 10, 36; Nah 2,3; Ps 85, 5, 
oft in der RA maw >, und sonst manchmal im Kethib, wo das Kere dafiir 
das Hiphil fordert s. Ges. Thes. s. v. So, wie es scheint, auch 21m im jer. 
Talmud s. Jastrow p. 1649 s. y. im Peal und Afel. 2) Die Vorstellung, 
da8 der Taheb schon einmal dagewesen und zwar da8 er der wieder- 
kehrende Moses sein werde, ist bisher in der sam. Literatur nicht nach- 
gewiesen; dagegen zeigt sich dort iiberall deutliche Unterscheidung des 
groGen Propheten und Gesetzgebers am Anfang und des grolien Wieder- 
herstellers am Ende, welcher allerdings auch ein Prophet sein wird, aber 
doch nur ein Prophet wie Moses Deut 18, 15.18. Moses’ Grab bleibt verborgen 
bis zum Tag der Rache (Margah, Abh. iiber den Tod des Moses, herausgeg. 
und iibersetzt von Munk 8S. 53. 57) und er wird erst nach den Tagen des 
Taheb bei der Totenauferstehung herrlich wiedererstehen (Heidenheim, 
Vierteljahrsschr. V, 181). 3) Die kausative Fassung ist eine treffende Be- 
zeichnung der wesentlichen Aufgabe des Taheb nach samar. Darstellung. 
4) Sie ist die bei den Sam. bis heute iiberlieferte cf Cowley p. 166f. 

36) Zum ersten Mal wurden die wichtigsten Abschnitte im Original 
mit deutscher Ubersetzung herausgegeben von Heidenheim, Vierteljahrsschr. 
f. deutsch-engl. theol. Forsch. Bd V, Heft 1—2 (1873) S. 169—182, das 
Ganze yon demselben in Biblioth. Samar. III (1887) p. 85—99. Ohne Riick- 
sicht hierauf publicirte Merx (Akten des Orient. Kongresses von Stock- 
holm 1889, erschien Leyden 1893) ein Fragment desselben Hymnus, woran 
Hilgenfeld (Ztschr. wiss. Th. 1894 8. 233 ff.) sich anschlof. Auf grund von 
Vergleichung zweierHss des brit. Mus. gab Cowley 1 J. 162ff. eine ver- 
besserte (englische) Ubersetzung des Hauptstiicks und unter anderem auch 
ein Excerpt aus einem c. 100 Jahre jiingeren Hymnus auf den Ver- 
séhnungstag von Abraham b. Joseph haqqabazi p.16/f. Ausfiihrlicher hat 
Merx noch einmal in der hinterlassenen Schrift (s. vorhin A 32) die Lieder 
Abischa’s und die Frage vom Taheb behandelt, leider wiederum ohne jede 
Riicksicht auf friihere Erérterungen anderer und sogar auf die Text- 
publikationen yon Heidenheim. Zur Anderung meiner Ausfiihrungen in 

der yorigen Aufl. fand ich in diesem Opus postumum keinen Anla6, und 
zur Begriindung des vielfachen Widerspruchs, wozu es herausfordert, fehlt 
hier der Raum. Ob Merx S.6 mit Recht als Zeit des Hohenpriesters Abischa 
1442—75 angibt, vermag ich nicht zu beurteilen. 
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Der Taheb ist aber nicht nur der groBe, alles enthiillende pro- gx 


phetische Lehrer, sondern auch ein glorreicher Kénig tber Israel 
und viele Volker. In dieser Beziehung ist er das herrlichere Gegen- 
bild Joguas, der nicht nur als Kriegsheld, sondern als Inhaber 


der Herrscherwiirde vorgestellt wird. Das Kénigtum des Taheb 4 
ist das zweite, welches Israel geschenkt wird, eine herrlichere © 
Wiederherstellung des langst untergegangenen ersten (cf AG 1, 6). - 


Israel. ,,wird dann sicher wohnen, frei von Furcht (vor seinen 
Feinden? Le 1, 74) und in Frieden seine Feste feiern und seine 


_ Opfer bringen“. Es leuchtet ein, wie trefflich zu dieser Schilde- 


rung die Auferungen des Weibes passen; der Fortschritt von der 
Anerkennung Jesu als Prophet zu der Geneigtheit, an ihn als 
Messias zu glauben (v. 19. 29); die Erwartung, daB der Messias 


alles Dunkle aufklaren und insbesondere auch die zwischen Juden — 


und Sam. strittigen Fragen wegen des Kultus und der Kultus- 
stitte entscheiden werde (v. 25). Nur daf die Sam. das Wort 
nv in Gebrauch hatten, kénnen wir nicht aus anderweitiger 
Uberlieferung bestitigen. Andrerseits ist auch nicht zu bezweifeln, 
daB unter den Sam. der bei ihren jiidischen Nachbarn iibliche 
Name fiir eine Erwartung, welche sich schlieflich doch ziemlich 
gleichartig bei beiden Volksstimmen gestaltet hatte, allgemein be- 
_kannt war, und es hat nichts unwahrscheinliches, dafi das Weib 
im Gesprich mit dem Juden, der sie durch seine tiefsinnigen 
Worte in steigendem Mafe ehrerbietig gestimmt hatte, diesem sich 
anbequemt und einmal den jiidischen Messiasnamen in den Mund 


genommen hat, Weniger wabhrscheinlich ist, dai Jo, um die Leser 


nicht durch einen neuen fremdsprachigen Titel zu verwirren, un- 
geschichtlicher Weise der Sam. das schon 1, 41 gebrauchte und ge- 
deutete jiidische Wort in den Mund gelegt haben sollte. Warum 
hatte er sich nicht, wie an den vielen Stellen, wo er die Juden vom 
Messias reden laBt (1, 20. 25; 7, 26ff. 41f.; 10, 24; 12, 24), mit 
dem griech. 6 Xouordg begniigt? Da das Weib sich als eine der 
auf den Messias und sein Heil wartenden Seelen bekannt hat, tragt 
auch Jesus kein Bedenken, sich ihr als den Messias zu bekennen 
(26), wie er sich den Schiilern des Johannes gleich in der ersten 
- Unterredung als solchen bekannt hatte (oben S. 135). Dem Um- 


stand, da sie von dem Messias als dem alle Unklarheit beseitigen- 


den Lehrer geredet hatte, entspricht es, dafB Jesus dem éya eiue 
hinzufiigt 6 AaA@y oot. Durch seine Reden zu ihr hat sie nun 
Aufklirung erhalten sowohl daritber, welches das wesentliche Ge- 


schenk Gottes, als dariiber, wer und was der mit ihr redende Jude 


sei (v. 10); und wie sie sich bis dahin nicht abgeneigt gezeigt hat, 
ihm als prophetischem Lehrer zu glauben (v. 21), so ist 
sie jetzt auch geneigt, an ihn als den Christ zu glauben (v. 29). 
Dies in fortgesetztem Gesprich mit Jesus an den Tag zu legen, 
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hindert sie das Herankommen der aus der Stadt zuriickkehrenden 
Jiinger. Zu tief hatte Jesus in ihr unehrenhaftes Leben eingegriffen, 
als dai sie im Beisein anderer Manner, die dem Gesprich nicht bei- 
gewohnt, es hatte fortsetzen migen. Die eilige Hast, mit welcher 
sie abbricht und nach Sychar eilt, zeigt sich darin, daB sie, den 
Zweck ihres Gangs zum Jakobsbrunnen vergessend, ihren Wasser- 
krug stehen laBt, den sie gefillt hatte heimbringen wollen. Dort 
angekommen, ruft sie den Leuten (die ihr begegnen) in ihrer leb- 
haften Weise zu: ,Kommt her, sehet einen Menschen, der mir 
alles gesagt hat, was ich getan habe, (und priifet) ob dieser etwa 
der Christ sei.“°”) Nachdem Jesus durch Aufdeckung ihres un- 
sittlichen Wandels ihr Gewissen getroffen und als ein Prophet sich 
erwiesen hat, erscheint es ihr auch glaublich, daf er der verheifene. 
Erléser sei. Wenn sie dem Propheten glaubt, daB das Heil von 
den Juden herkommt, kann auch dessen Zugehérigkeit zum Juden- 
volk fiir sie kein ausreichender Grund sein, seinem letzten Wort 
an sie, womit er sich als den Bringer des Heils bezeugt hat, den 
Glauben zu verweigern. Daf sie ihren Mitbiirgern verschwiegen 
haben sollte, was diese alsbald auch ohne sie erfahren haben widen, 
da Jesus ein Jude sei, ist natirlich aus den wenigen Worten 
nicht zu schlieBen, in welche der Ev ihre Mitteilungen zusammen- 
faBt. Sie wird vieler Worte bedurft und nach ihrer Art auch 
viele gebraucht haben, um die Wirkung zu erzielen, da die 
Leute“ (vy. 28), d. h. ein ansehnlicher Teil der Hinwohnerschaft 
von Sychar sich zu dem mit seinen Jiingern noch am Jakobs- 
brunnen weilenden Jesus hinausbemiihten. 

Mit fjeyovto ze0g abtdy (30) ist selbstverstandlich nicht die 
Ankunft der Sychariten bei Jesus bezeichnet, sondern wie das hinter-. 
dem Aorist 2&7/.9o0v um so mehr ins Ohr fallende Imperf. to yorto. 
auber Zweifel stellt, das allmahliche Herankommen der Leute. Von 
ihrer Ankunft am Jakobsbrunnen héren wir erst v. 40. In der 
Zwischenzeit zwischen dem Fortgehen des Weibes (28) und der 
Ankunft der Birger von Sychar (40) findet das Gesprach zwischen 
Jesus und den Jiingern statt (31—38), welches daher ganz richtig 
mit éy t@ meroakd eingeleitet wird.®’*) Nach der vorgreifenden 
Erzahlung dessen, was das Weib infolge der Ankunft der Jiinger 


37) Sowohl die sachliche Unvollstindigkeit der Aussage bis éoijou 
als die Analogie der zahlreichen Fille, in welchen das Akkusativobjekt 
der Verba des Sehens (Jo 4,35; 11,31; Mr 12, 34; Le 24, 39 cf 1 Jo3, 1) 
und Wissens (Jo 7, 27; 9, 29f.; 20,9; Ap3,1.15; Mr1, 24; Le 13, 25, 27; 
AG 4,13; 16,3; 1 Th2,1 cf Gl 4,4; BlaB § 72, 5; Kiihner-Gerth IL, 578 ff.), 
durch einen folgenden Satz mit 6c oder durch eine Frage exponirt wird, 
sassen nicht daran zweifeln, da8 mjc nicht eine selbstindige, direkte, 
londern eine exponirende, indirekte Frage einleitet. _ a 

8%) Gegen Wellhausen’s Mifdeutungen cf meine oben S. 42 citirte 
Schrift 8. 24f. 
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am Brunnen getan, gesagt und bewirkt hat (28—30), kehrt der 
Ev wieder zu den Jiingern und Jesus zuriick. Nur das Eine, 
was bereits eintrat, wahrend die Jiinger dem Jakobsbrunnen sich 
naherten, war schon v. 27 bemerkt, das war ihr Befremden dariiber, 
daB sie ihren Meister in lebhaftem Gesprach mit dem fremden 
Weibe antrafen.28) Dies war ihnen anstéSig nicht sowohl darum, 
weil sie eine Samariterin, als weil sie ein Weib war; denn auf offener 
StraBe und iiberhaupt auBerhalb des Hauses mit einem weiblichen Wesen 
sich zu unterhalten, galt bei den Juden als unschicklich fir den 
Mann und besonders den Rabbi.?®) Da aber Jesus es ist, der sich 
dariiber hinweggesetzt hat, wagen sie nicht auch nur in Form der 
Frage nach dem Gegenstand und damit nach dem Anlaf des Ge- 
sprachs ihm ihr Befremden auszudriicken (27). Nachdem aber die 
Sam. davongegangen, und ehe die Leute aus Sychar am Brunnen 
angekommen sind, laden sie ihn mit den Worten duffel, pdye ein, 
von den Nahrungsmitteln, die sie aus der Stadt herbeigeschafit — 
haben (cf v. 8), etwas zu sich zu nehmen. Jesus aber lehnt dies 
fiir seine Person ab, selbstverstiindlich, ohne es den Jiingern zu ver- 
bieten. Wie ihm tiber dem.Gesprach mit der Sam. der Durst ver- 


re) -gangen ist, zu dessen Stillung er jene um einen Trunk Wassers ge- 


beten hatte, so auch der Hunger, zu dessen Stillung er die Jiinger 
beauftragt hatte, in der Stadt Nahrungsmittel zu kaufen. Man 
sieht, in welche Spannung und gehobene Stimmung Jesus durch- 
die nicht beabsichtigte Unterredung mit dem nichtjiidischen Weib 
versetzt worden ist. Seine Jiinger zu ahnlich hoher Wirdigung 
der Begebenheit anzuleiten, dient seine Antwort und was weiter 
sich anschlieBt v.32—38. Zweimal stellt er sich und seine Art des 
Lebens und Denkens der Betrachtungsweise der Jiinger in scharfem 
Gegensatz gegeniiber, und beidemale dient ihm das Handgreifliche 
-und Sichtbare, worin sie befangen sind, als Gleichnis des Uber- 
sinnlichen, welches seine Seele erfiillt und ihn nicht nur iiber das 
leibliche Bediirfen, sondern auch iiber die in der Gegenwart sicht- 
bare Wirklichkeit hinaushebt. Er bedarf diesmal des Brotes nicht, 
welches die Jiinger ihm anbieten. Er hat ein Essen*°) zu essen, 
von dem sie nichts wissen (32). Eine Ahnung tieferen Sinnes 
in diesen Worten zeigen die Jiinger dadurch, da sie nicht an ihn, 
sondern nur einer an den andern die Frage richten, ob in ihrer — 
Abwesenheit ihm jemand etwas zu essen gebracht habe, und durch 


**) Ss und Sd (s. Hamlyn Hill p. 96, von Mésinger p. 140 tibergangen) 
»daB er stand und mit einem Weibe redete“. Derselbe Zusatz in Ss Se 
‘7, 26, dort vielleicht durch 7, 37 veranlaSt. Da8S Jesus das Gesprich stehend 
gefiihrt habe, wiirde der Ev gleich hinter y. 6 (éaéCero) gesagt haben. 
5°) Belege genug bei Lightfoot, Schéttgen, Wettstein z. St. 
: “) So etwa kann man das abstr. pro concr. Sedow (cf 6, 55; 
-2 Sam 19, 43), statt dessen vy. 34 Se@u« ohne deutliche Verschiedenheit 
elntritt, deutsch wiedergeben, cf schon Luther Gen 27, 4. 


te ae 
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die Form der Frage (17}), welche andeutet, daB sie selbst dies fir 
tmwahrscheinlich halten.*4) So kann Jesus ohne Riige ihres Unver- 
standes (cf Mt 16, 7ff.) fortfahren, sie durch Deutung des von ihm 
gebrauchten Bildes zur Héhe seiner Betrachtung emporzuziehen: 
»Hir mich ist Speise, daB ich den Willen dessen, der mich ge- 
sandt hat, tue und sein Werk vollende“ (34). Jesus sagt nicht, 
was durch 70 éudv So. ausgedriickt sein wiirde, daB er irdische 
Nahrungsmittel iberhaupt nicht nétig habe, sondern nur, dab die 
Ausrichtung des géttlichen Willens fiir ihn ein Nahrungsmittel, 
ein Mittel der Erquickung und Starkung sei, welches unter Um- 
standen auch fiir sein leibliches Leben ein Ersatz der irdischen 
Speise sei. Hiezu verhalten- sich die Worte xal téelerbow avtot 
tO égyov nicht wie eine rhetorische Variation nur des Ausdrucks. 
Denn erstens hei®t telecody mit Zoyov, ova als Objekt nicht, wie 
qoetv (5,36; 7,3; 10, 25) oder éoydleo tou (3, 21; 6, 28; 9, 4), 
eine Handlung voliziehen, ein Werk produciren, sondern ein bereits 
im Gang befindliches Wirken und Werk vollenden, zum Abschlufi 
bringen cf 5, 36; 17,4; Hb 7,19; AG 20, 24. Zweitens zeigt die 
Voranstellung von airod vor éoyov, dab Jesus das, was zu Ende zu 
fiihren ihm Speise fir Leib und Seele ist, mit gegensatzlichem 
Nachdruck als Gottes, seines Auftraggebers, Werk bezeichnet. Das 
Werk, welches Jesus zu vollenden hat, wird dadurch nicht etwa nur 
als ein von Gott gebotenes, im Dienste und Interesse Gottes auszu- 
fihrendes, Gotte gehériges und wohlgefalliges charakterisirt (cf 6, 28f.; 
Ap 2, 25; 1 Kr 15, 58; 16, 10), sondern Gott ist dadurch als der 
Zoyalduevog vorgestellt cf 5, 17. 19—21. 36; 9, 3f.; Rm 14, 20; 
1 Kr 3, 7—9. Das langst von Gott begonnene und vor der Er- 
scheinung Christi betriebene Werk und Wirken ist es, welches 
Jesus als der zu diesem Zweck von Gott in die Welt Gesandte 
yollenden soll und durch seine Berufsarbeit wirklich zum Abschlub 
bringt. Das ist der angemessene Ausdruck der Erfahrung, welche 
Jesus eben jetzt gemacht hat. Bei der nicht zum Volk der Offen- 
barung gehérigen und insofern eher den Heiden zuzurechnenden 
Samariterin (v. 22 cf Mt 10, 5; Le 10, 33; 17, 16ff.), bei diesem 
Weib von unsittlichem Leben und leichtfertigem Sinn hat er doch 
yorgefunden, was nur Gott im Menschen wirken kann: ein Ge- 
wissen, das fiir ein ernstes Wort der Riige noch empfindlich ist; 
ein Fragen nach Gott und der rechten Art seiner Verehrung; eine 
Hoffnung auf einen verheifenen grofen Propheten, der alles Dunkel 
lichtet, und einen Erléser, der alles durch Schuld der Menschen 
Verlorene wiederbringt. Dies alles hat Jesus nicht in der Seele 
dieses Weibes gewirkt, sondern vorhanden gefunden, und nur darum 
| 41) Das Schwanken bedeutender Zeugen zwischen der Ankniipfung 


yon y. 33 durch oty (AB etc., Sah Kopt, cf ff? Vulg) oder dé (Dabpr), 
empfiehlt den asyndetischen AnschluB (x*, SsScS*, de). 


Zahn, Ev des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 17 
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hat seine Selbstbezeugung bei ihr einen empfanglichen Boden ge- 
funden. Aus sich selbst hat sie jene Voraussetzungen des Glau- 
bens an Jesus den Christ auch nicht erzeugt, sondern Gott hat 
dies in ihr gewirkt. Die Aufgabe Jesu ist nur gewesen, die vor- 


handenen Keime zu entwickeln, das von Gott in diesem Weibe 


und in dem verwahrlosten Volk der Sam. Gewirkte, also das 
Wirken und Werk Gottes hier wie iiberall zu vollenden (cf 3, 21 
oben §. 212f.). Dies zu tun, ist ihm Freude und Genuf, und diese 
ebenso demiitige wie erhebende Auffassung seines Berufs den Jiin- 


gern mitzuteilen, ist ihm ein ernstes Anliegen; denn sie sind weit 


dahinter zuriickgeblieben. Er tut es wiederum in parabolischer 
Form. An das von der Speise, vom Brot hergenommene Gleichnis 
schlieBt sich ungezwungen das vom Getreidefeld an. Das frucht- 


bare Gefilde, ittber welches der Blick von dem etwas hoher ge- 


legenen Jakobsbrunnen nach Sychar hiniiberschweift, legte dies 
besonders nahe. Dem Stand der Saaten auf diesem Felde muf es 
entsprochen haben,*”) wenn Jesus zu den Jiingern spricht: ,Sagt 


42) Cf besonders Vogelstein, Die Landwirtschaft in Palistina zur Zeit 


der Mischna. I. Teil: Der Getreidebau, 1894, wo auch die bis dahin er- 


schienene Literatur fleiBig benutzt ist. Uber die Erntezeit S. 57ff. 
ef Robinson Phys. Geogr. des hl. Landes S. 299f., dazu Ankel, Grundziige 
der Landesnatur des Westjordanlandes S. 112f. Sieht man ab von den 
ziemlich erheblichen Unterschieden, welche infolge der verschiedenen klimati- 
schen und meteorologischen Verhiiltnisse z. B. zwischen Jericho und dem 


_ Ghor einerseits und Jerusalem andrerseits bestehen, verlief die Getreideernte 


in Pal. durchschnittlich zwischen dem 16, Nisan, an welchem die Erstlings- 
garbe der Gerste im erga ete darzubringen war (Lev 23, 9—15; Jos. 
ant. III, 10, 5) und dem Tage spiter fallenden Wochen- und Ernte- 
dankfest, an welchem zwei Brote aus neuem Weizenmehl als Erstlinge 
dargebracht wurden (Ley 23,17; Jos. ant. III, 10, 6), also von der Mitte 
des Nisan (etwa April) bis Anfang des Sivan (etwa Juni). Cf auch 
Orig. XIII, 39, welcher auBerdem bemerkt, da8 die Juden zu seiner Zeit 
zuweilen schon die ungesiiuerten Passabrote aus neuem Korn herstellten. 
Da nun aber der Weizen der fruchtbaren Felder von Sychar besonders 
geschitzt war, und da Juden in Notfiillen von dorther Weizen fiir die 
Pfingstbrote bezogen (cf meine Abh. in N. kirchl. Ztschr. 1908 8. 211f.), so 
werden die z@ea: Jo 4,35 Weizenfelder gewesen sein, und wir werden 
somit, da die Weizenernte in Pal. durchschnittlich 2—3 Wochen spiter 
als die Gerstenernte beginnt, etwa die Mitte des Mai als den Termin anzu- 
sehen haben, bis zu welchem noch 4 Monate zu yerstreichen hatten. Die 
Zeit des Gespriichs ist also c. Mitte Januar. Zwischen dem Passa von 2, 13 


und der Durchreise Jesu durch Samaria liegt also ein Zeitraum yon 


¢e. 9 Monaten. Nur vorgefa8te Meinungen iiber den Verlauf der ey 
Geschichte und die Erziihlungsweise des Jo konnten dazu verleiten, dieses 
sichere Ergebnis einfacher Textbetrachtung in Frage zu stellen. Schon 
Orig. 1. 1, welcher mit allen besonnenen Exegeten der alten wie der 
neueren Zeiten anerkennt, da’ der Wortsinn auf einen Zeitpunkt mitten 


im Winter fiihre, suchte durch oberflichliche Zusammenstellung der Angaben 
in 2, 12f.; 4, 45; 5,1; 7,2 zu beweisen, da8 dies historisch unwabrschein- 


Jich sei, machte aus dieser Unwahrscheinlichkeit eine Unmiglichkeit und 


ae eb 


c. 4, 35. 959 


_ ihr nicht: noch 4 Monate dauert es, so kommt die Ernte?“ Durch 
Betonung des ihr“ (duéic), dem iibrigens kein 2 bei dem fol- 
genden Aéyw gegensatzlich entspricht (cf dagegen 7, 8), ist bereits 
angedeutet, dafi Jesus dieses Urteil der Jiinger nicht in jeder Be- 
ziehung oder jedem Sinn gelten lassen will. Da aber iber die 
Zeitdauer bis zur nachsten Ernte unter Menschen von gesunden 
Sinnen keine ernstliche Meinungsverschiedenheit obwalten kann, und 
da Jesus im folgenden auch nicht statt des von den Jiingern ange- 
nommenen viermonatlichen Zeitabstands einen kiirzeren oder langeren 
nennt, sondern behauptet, dafi die Erntezeit bereits da sei, so liegt 
auf der Hand, dafi er bei seiner Frage an die Jiinger auch nicht 
die Absicht hat, ihrem unbestreitbar richtigen Urteil iiber den Stand 
der Saatfelder und tiber die davon abhangige Dauer der Zeit bis 
zur Ernte ein gegenteiliges Urteil als seine Meinung gegeniiberzu- 
stellen, sondern daf ihm jenes auf die Getreidefelder beziigliche 
Urteil der Jiinger als ein Gleichnis dient fiir eine auf ein anderes, 
héheres Gebiet beziigliche Meinung derselben, welche er nicht 
unberichtigt lassen will. Eine Darlegung des von den Jiingern 
noch nicht erkannten wahren Sachverhalts auf dem mit einem 
Kornfeld zu vergleichenden héheren Lebensgebiet leitet er durch 
idot_déyw tuiy nicht sowohl als ein Gegenteil zu der Meinung 
seiner Jiinger, wie als eine ihnen neue und tiberraschende Ansicht 
der Dinge ein. Auch diese ist in das Gleichnis vom Kornfeld ge- 
kleidet und diese parabolische Einkleidung um so durchsichtiger 
oder die Deutung der Parabel den Jiingern um so leichter gemacht, 
als Jesus auf eine sichtbare Erscheinung in ihrer Umgebung 
hinweisen kann, worin sich die Tatsache des héheren Lebens dar- 
stellt, welche das gesprochene Gleichnis ausdriicken will. Wenn 
Jesus sie auffordert, ihre Augen zu erheben und die vor ibnen 
liegenden Felder anzuschauen und sich so durch Augenschein zu 
iiberzeugen,**) dafi sie weif (und somit reif) zur Ernte sind, so 
muB auf diesen Feldern noch etwas anderes zu sehen sein, als die 

*  winterlich griinen Saaten um die Zeit 4 Monate vor der Ernte. 
| Es sind die aus der Stadt herbeistrémenden Leute von Sychar, 


ee, ee a ee ep ae Ea Ie eet eee 


F erklirte daraufhin den ganzen Spruch, sowohl die darin wiedergegebene 
4 Meinung der Jiinger, als die Aufforderung Jesu, die Felder anzuschauen, 
; ‘fiir eine mit irdisch-sinnlichen Dingen unyermengte Allegorie. Neuerdings 
hat Belser S. 142ff., welcher an Entschlossenheit, den klaren Sinn der 


é * 

; Worte abzulehnen, hinter Orig. nicht zuriicksteht, zwar auf eine Allegorese 
A der 4 Monate, wie sie Orig. bietet, verzichtet, aber auch nicht einmal 
einen Versuch gemacht begreiflich zu machen, wie Menschen von gesundem 


Verstand um die Mitte des Mai — denn in diese Zeit verlegt Belser die 
‘Reise durch Samaria —, also zu einer Zeit, da die Gerstenernte in ganz 
Palistina beendigt, und die Weizenernte begann oder ganz nahe bevor- 
stand, sagen konnten, es mii8ten noch 4 Monate bis zur Ernte verstreichen- 

43) Zu ce als Exponent des YedouoFe s. oben S. 255 A 37. 
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deren allmihliche Annaherung an den Standort Jesu das imperf. 
Hoxovto v. 30 cf 20, 3 malerisch geschildert hat.4#) Diese gleichen, 
wie Jesus aus der mit dem Weibe gemachten Erfahrung voraus- 
sieht, und wie der Erfolg bestatigt (88—42), emem zur Ernte 

reifen Kornfeld.*°) Wahrend die Jiinger den religiésen Zustand 
der Sam. im giinstigsten Fall mit den griinen Saatfeldern ver- 
gleichen wiirden, die noch lange Zeit bis zur Ernte brauchen und 
‘den Ackerbauer darauf warten lassen, sagt ihnen Jesus im Blick 


auf die zu ihm kommenden Samar.: ,Schon jetzt,*®) nicht erst. 


nach 4 Monaten oder nach Jahrzehnten, empfangt der Erntende 
Lohn und sammelt Frucht in das ewige Leben hinein, was dazu 
dienen soll und wirklich dient, daf& der Saiende und der Erntende 
zusammen sich freuen.“ In eig Cwijy aidveoy wird das Bild von 
der Ernte zwar insofern festgehalten, als der Bereich des ewigen 
Lebens als die Scheuer oder Kornkammer vorgestellt wird, in 
welcher der Erntende die geerntete Frucht birgt (cf Mt 3, 12 
éic viv acodjxny und oben §. 241 zu 4, 14). Andrerseits aber 
_ bricht hier die Wirklichkeit, die Jesus meint, unverkennbar durch 

das bildliche Kleid hindurch. Sollten die Jiinger bis dahin noch nicht 
begriffen haben, dafi die Leute von Sychar, die sie eben jetzt zu 
Jesus kommen sehen, das zur Ernte reife Kornfeld seien, so miften 


44) So schon Chrys. und Thdr syr. 103. Da8 die Sychariten in 
weifen Kleidern zu Jesus gekommen seien (so Belser S. 142), ist eine 
miiSige Erfindung, welche iiberdies die Parabel verdirbt. Andrerseits be- 
darf es auch keines Beweises, da8 éxégare xti. nicht die Aufforderung 
enthalten kann, von dem sichtbar Vorliegenden abzusehen und gleichsam 


mit geschlossenen Augen zur Betrachtung iibersinnlicher Dinge und Ver- 


hiltnisse sich zu erheben. 

*5) Zum Bild von der Ernte cf Mt 3, 12 (daher den ehemaligen 
Jiingern des Tiiufers geliufig, cf zu 3, 29 oben S. 221 A 9); Mt 9, 37; 13, 19, 
18—80, 36—43; Mr 4, 26—29; auch 7d Jéoos Mt 24, 32; bei Pl yedoysor, 
yemoyds, dooterdr, dhods, onsigew, xaonds 1 Kr 8,9; 9,9—11; 2 Tm 2, 6. 

4°) Die schon von Orig. als selbstverstindlich yorausgesetzte Ver- 

bindung von Jj mit dem Vorigen, welche viele Hss yon A an (auch Ol), 
_ferner 8’, Kopt durch Hinschiebung eines xaé vor dem ersten 6 degitwr 
(Vulg, cf ff? auSerdem noch durch Voranstellung von jam vor ad messem) 
erzwingen wollten, ist unannehmbar; denn erstens wiirde dann #0» das 
Urteil Aevxai eto meds Jeg. in scharfen Gegensatz zu 2 rere. xt. stellen, 
und nur yor devxai, allenfalls noch vor zgés seine richtige Stelle haben. 
Stellen wie Jo 9,27; 1 Jo 4,3; AG 4,3, wo ein solcher Gegensatz nicht 
obwaltet, kénnten das Nachhinken des 70» nicht rechtfertigen. Zweitens 
aber wiirden die Sitze von v. 36 ohne #07 von einer der Erfahrung durch- 
aus nicht entsprechenden und fiir den vorliegenden Fall nichts austragenden 
Allgemeinheit sein. Bei einer schlechten Ernte empfingt der Ermtende 
keinen entsprechenden Lohn seiner Arbeit, und er freut sich ebensowenig 
wie der, welcher in Hoffnung auf eine gute Ernte die Aussaat besorgt 
hat. Es gehirt also #dy, wie schon SsSe, Acta Thom. (s. Burkitt z. St. 
und II, 312), durch Kinschiebung eines ,und“ vor #dy, die dlteren Lat 
(be, auch dlr jam qui metit) und durch ihre Interpunktion C*D u. a, 
bezeugen, zu v.36 cf Jo 15,3; Mt 8, 10; 1 Kr 4,8. 
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sie jetzt verstehen, daf eben diese Leute, welche zu Jesus kommen 
und alsbald von ihm aufgenommen, zum Glauben gefiihrt und da- 
mit in das ewige Leben eingefiihrt werden sollen, das reife Ge- 
treide sind, welches der Schnitter eben jetzt bereit steht zu mahen 
und zur Scheuer zu bringen. Der Lohn, welchen der Erntende 
empfangt, kann nach der Reihenfolge der Siitze nichts anderes 
sein, als das Korn, welches er erntet, und nicht etwa ein Taglohn 
fir die anstrengende Erntearbeit (Jk 5, 4). Es wiirde in diesem 
Fall auch nicht unausgedriickt bleiben, daB es sein Lohn oder der 
ihm gebihrende Lohn sei (Le 10,7; Mt 5, 12; Mr 9, 41; 1 Kr 
3, 8). Eben diese Vorstellung mute hier ferngehalten werden. 
Denn die Ernte bringt den Lohn nicht nur und nicht hauptsach- 
lich fiir die Mithe des Schnitters, sondern fir alle ihr vorangegangene 
Arbeit des Ackerbauers. Jesus unterscheidet aber ausdriicklich die 
Personen des sienden und des erntenden Landmanns. Die Ernte 
bringt nicht nur dem Letzteren, der jetzt seine Arbeit tut, sondern 
auch dem Ersteren, der die seinige lingst getan hat, Freude. Nicht 
die Gleichzeitigkeit der beiderseitigen Freude, die ja allerdings 
damit gegeben ist, daf es sich um eine Freude bei und an der 
Ernte handelt (cf Jes 9, 2), wird durch 6uod ausgedriickt,*”) was 
auch im Zusammenhang ohne Belang ware, sondern die Gemein- 
samkeit der Freude am Erfolg trotz der Verschiedenartigkeit der 
Arbeit; daf der Hine sich nicht ohne den Andern freut. Bei 
menschlicher Tatigkeit ist dies durchaus nicht immer der Fall; der 
Vorganger und Vorarbeiter an einem Werk erlebt oft gar keinen 
Erfolg, und wenn er ihn erlebt und einen Nachfolger den Erfolg 
vergleichsweise miihelos einheimsen sieht, empfindet er nicht selten 
Neid. Hier, bei der Ernte, die jetzt vor sich geht, ist das anders; 
neidlos erkennt der Erntende die Arbeit des Saenden an, ohne 
welche er nichts zu ernten fande; neidlos freut sich der Saende 
mit ihm, und hierauf liegt der gréfere Nachdruck.**) Die scharfe 
Unterscheidung aber zwischen dem Saenden und dem Erntenden 
wird dadurch gerechtfertigt, daB gerade in diesem, von Jesus so 
bildlich dargestellten Fall das Wort ein echtes und zutreffendes 
ist:+°) ,Der Eine sat, der Andere erntet“. Die Frage, wer in 


47) ‘Ouod ist iiberhaupt nicht eigentlich Zeitadverb wie dua, sondern 
driickt ein riumliches ,bei und mit einander“ aus, was besonders in der RA 
duod elvoe ,beisammen sein“ zu Tage tritt Jo 21,2; AG 2,1 (verstirkt 
durch zi 7d adrd); 20,18 vy. 1.; Xen. Cyrop. VI, 3,7, aber auch sonst nicht 
verleugnet wird Jo 20, 4. 

48) Dies ergibt sich schon aus der Voranstellung von 6 onelowy, mag 
xaé davor echt sein (xD, ab, etc.) oder nicht (B C, e, ete.); sodann daraus, 
da8 gleich hinter diesem dot yaign, nicht duot yalowow hinter Jegilor steht. 

49) Jedenfalls ist nicht das schwach bezeugte aly Ihs (Ol, Min 1, 22, 
118, 209), sondern @A79uvds zu lesen, wahrscheinlich aber (mit xB ete., gegen 
AD etc.) ohne Artikel, da dieser in C Z erst durch Korrektoren eingetragen 
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dem vorliegenden Fall (éy cove), auf welchen Jesus den Spruch : 
angewendet wissen will, der Siende und wer der Erntende sei, be- 


antwortet sich aus den voranstehenden Satzen, wenn sie bis dahin 


richtig gedeutet wurden, sehr einfach. Nur die voreilige Rick- 
sicht auf den folgenden, asyndetisch sich anschlieBenden Satz (38), — 


welchen Jesus, ehe er ihn ausgesprochen, auch nicht als den 
Jiingern bekannt voraussetzen durfte, konnte die Ansicht erzeugen, 
da Jesus sich selbst als den Saenden, die Jinger als die Erntenden 
 yerstanden haben wollte. Weder in diesem Augenblick noch wahrend 
_ des zweitaigigen Verweilens Jesu in Sychar tuen die Jiinger irgend 
etwas bemerkenswertes; und wenn sie bei dem, was Jesus unter 
dem Bilde der Ernte darstellt, bei der Belehrung, Bekehrung und 
Einfiihrung der Leute von Sychar in das ewige Leben irgendwie 
mittatig gewesen sein sollten (cf 3, 22; 4, 2), wire dies doch nicht 
ein ihnen eigentiimliches, von der Tatigkeit Jesu verschiedenes, ge- 
schweige denn zu dieser gegensitzliches Tun. Auch dann noch 
ware Jesus der eigentliche Jepifwy, womit zugleich gegeben ist, 
_ daB er nicht der von diesem so scharf unterschiedene ozeéowyr ist. 
Als solchen kann er sich aber auch nach dem ganzen Zusammen- 
hang von v. 34—37 in dem vorliegenden Fall nicht betrachtet 
haben. An sich wire ja denkbar, daB Jesus sein Reden mit der 
Sam. als ein ovetperv tov Adyoy (Mr 4, 14), und das mittelbar da- 
durch bewirkte Herankommen und erste Glauben ihrer Mitbiirger 
als eine dieser Aussaat entsprechende, zur Ernte reife Frucht be- 
trachtet hatte. Dies ist aber von auferster Unwahrscheinlichkeit; 
denn einerseits mufi er an den Einwohnern der Stadt wiederholen, 
was er an dem Weibe getan hat; er muf sich ihnen durchs Wort 
bezeugen, miifte also fortfahren zu s’en. Andrerseits wiirde sein 
Tun an den herbeikommenden Sychariten, wenn diese die reife 
Frucht seines Siens in das Herz des Weibes darstellen, vielmehr 
ein Ernten sein. Dies wiirde aber auch von dem gelten, was er 
an dem Weibe getan hat; denn er hat an ihr erlebt, daf das ge- 
horte Wort in ihr Wurzel geschlagen und sie von Stufe zu Stufe 


ist, und da sich der tibertriebene Gedanke ergeben wiirde, da8 von allen 
Worten, die man hier anwenden michte, nur dieser eine Spruch der echte, 
des Namens /dyos werte sei. Denn die, wie es scheint, schon durch SsScS! 
(denn hierin ist d. h. gilt das Wort der Wahrheit), spiiter durch Bengel 
vertretene Fassung von 6 ddyos 6 dd. als Subjekt und éoréy als Pridikat 
ist keineswegs gestattet. Gesagt ist nur, da8 der Spruch in diesem Fall, 
auf ihn angewandt, ein echtes Wort, nicht eine leere, oft miSbrauchte 
Phrase sei, Es gilt ja keineswegs immer (Gl 6,7£; Ps 126, 5f.), wohl 
aber manchmal (Deut 6, 11; Micha 6, 15; Le 19, 21), so auch in diesem Fall. 
Es kénunte an sich dn dis stehen, aber auch dln durds, ohne Verlust seiner 
besonderen Bedeutung s. oben 8. 69, Da8 év todrm ohne ein nachfolgendes, 
ihm korrelates éz (Le 10, 20) oder ta (Jo 15, 8) oder édv (Jo 13, 35) hier 
wie.9, 31; 16, 31 aufs Vorige, nicht auf y. 88 (so z. B. Godet) sich bezieht 

bedarf wohl keines Beweises. 
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zum Glauben und damit zum ewigen Leben gefihrt hat. Es er- 
gabe sich also aus der Deutung des Siienden auf Jesus und des 
Erntenden auf die Jiinger eine heillose Verwirrung. Hntscheidend 
fir das richtige Verstindnis ist der diesen Redeabschnitt einleitende 
vy. 34. Schon vor Kintritt in die parabolische Darstellung hat 
Jesus bekannt, daf es seine Aufgabe sei, das langst im Gang be- 
findliche Werk Gottes zur Vollendung zu bringen; da also sein 
Wirken an jenem Tage, das ihn Essen und Trinken vergessen lief, 
nicht ein grundlegendes und bahnbrechendes, sondern ein vollen- 
dendes sei, und da es darum auch nicht seines, sondern des gitt- 
lichen Willens Verwirklichung, nicht sein, sondern Gottes Werk 
sei, welches er treibt. Ungesucht und unverhofft, fast ohne Miihe 
und zu freudiger Uberraschung erntet Jesus, was nicht er, sondern 
Gott gesit hat; er erntet sowohl in der abgelaufenen Stunde des 
Gesprachs mit dem Weibe als in den Stunden und Tagen des Ver- 
kehrs mit ihren Mitbiirgern. Und er weiG, daB der Gott, der auch 
auf den Boden dieses verkommenen Vélkleins seit alten Zeiten 
guten Samen hat fallen lassen, mit ihm sich des Erntesegens freut, 
den sein Sohn hier schneidet und in die Scheuer des ewigen Lebens 
bringt (cf Le 15, 7. 10). Die Erfahrung, die er an diesen Sam. 
machte, hat sich in seinem spateren Wirken wiederholt (Le 
17, 11—19). Obne solche Erfahrung hatte Jesus die Parabel 
Le 10, 30—37 schwerlich gesprochen. In noch umfassenderem 
MaSie werden seine Jiinger diese Erfahrung machen, wenn erst 
Jesus, durch seinen Hingang zu Gott den Schranken enthoben sein 
wird, in welche sein Wirken jetzt noch eingeschlossen ist (Jo 10, 16; 
11, 52; 12, 32 cf 3,14 oben S. 203f.). Hierauf weist andeutend 
y. 38, wodurch der Spruch von vy. 37 auf die Jiinger angewandt 
wird. Was Jesus bis dahin von sich gesagt hat, gilt auch von den 
Jiingern, und zwar darum, weil er, der solches von sich selbst be- 
kannt hat,°°) ihnen einen dem seinigen gleichartigen Beruf gegeben 
oder vielmehr an dem seinigen sie beteiligt hat. Jesus konnte 
auch schon vor der Wahl (6, 67) und vor einer ersten tatsichlichen 
Aussendung der Apostel (Mt 10, 5 cf Jo 20, 21) von der Sen- 
dung der Jiinger durch ihn, von ihrer Beauftragung mit der Ernte- 
arbeit d. h. der auf Sammlung einer Gemeinde gerichteten Berufs- 
titigkeit als von einer vollendeten Tatsache reden,°1) seitdem er 


50) Aus dieser Bezichung diirfte sich das sonst schwer erklirliche éya 
erklaren cf 14, 28; 15,19, formell ahnlich Mt 10,16, aber anders motivirt 
s. Bd 18, 403. — Ob dxéoradxa (xD) oder mit den meisten Griechen (die 
Versionen helfen nicht) dzéoresda zu lesen, ist schwer zu entscheiden. Das 
& yor ody éuers felt in DL, de; es kann vor o¢y mechanisch ausgefallen 
oder in Riicksicht auf die befremdliche Konstruktion von xonéy mit Objekt 
(zolld, dliyov, megcoodregov Rm 16, 6.12; 1 Kr 15, 10; Sir 6,18 sind nicht 


leichbar) getilgt worden sein. 
font 51) | apes Ape a buds eis tov xdouov 17,28; Mt 18,19 wire an 
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sie in Judaa als Gehilfen in eben dieser Arbeit verwendet hatte 


(4, 2). Wann und wo immer sie ihren Beruf ausiben, sollen sie 
dessen eingedenk bleiben, daB ihre Arbeit Erntearbeit ist (Mt 9, 36f.). 
Uherall, auch unter den Samaritern und selbst bei den Heiden 
finden sie viel vorbereitende Arbeit getan; nicht sie, sondern 
andere vor ihnen haben sie getan, und sie sind in deren Arbeit 


eingetreten. Das soll ihnen freudigen Mut geben, wenn sie zumal - 


auf fremdem Boden ihr Werk angreifen; und soll sie in der Demut 


erhalten, wenn sie rasche Erfolge erzielen. Der generelle Sinn der 


Singulare 6 ovelowy und 6 Pegilwy (37) gestattete die doppelte 
Anwendung des Spruchs auf den einen Jesus und auf die Mehr- 
heit der Jiinger. Wie Jesus sich den einen Erntenden dem einen 
Gott als dem Saenden gegeniibergestellt hatte, ohne damit zu leugnen, 
daB Gott sich bei seinem vorbereitenden Wirken unter den Sam. 
auch einer Mehrheit menschlicher Werkzeuge bedient habe, so 
konnte er auch den Jiingern, welche ernten sollen, die anderen 
Menschen gegeniiberstellen, welche den Boden bestellt und den 
Samen ausgestreut haben,®”) ohne damit zu leugnen, dai Gott es 
gewesen, der durch Menschen das Werk begonnen hat, welches zu 
yollenden die Berufsaufgabe Jesu und seiner Jiinger ist. 

Zu der durch v. 31—838 unterbrochenen Erzaihlung von den 
_ Berithrungen zwischen Jesus und den Sychariten kehrt der Ev 
vy. 39—42 zuriick, und zwar so, da$ er nun erst die innere Wir- 
kung der Rede des Weibes (cf v. 29) auf ihre Landsleute be- 
schreibt, nachdem er die auBere Wirkung derselben bereits v. 30 
vorweggenommen hatte, um dem Leser die tatsichliche Unterlage 
des ihm sonst unverstandlichen Wortes v. 35 nicht vorzuenthalten.®*) 
Schon die Mitteilung des Weibes, aus welcher wiederum wie v. 29 
die Enthiillung ihrer Missetaten durch Jesus als das Entscheidende 
hervorgehoben wird, hat viele Einwohner der Stadt zu einem ge- 
wissen Glauben an Jesus gefiihrt (cf 2, 23), was voraussetzt, dab 
sie durch das Weib auch von der sonstigen Bezeugung Jesu an 


dieser Stelle befremdlich. Das bloBe dzooréddecw bedeutet nicht die Ent- 
sendung in die Ferne oder eine andere Welt, sondern nur die Beauftragung 
ef Jo 1, 6. 33; 3, 28. 34 (oben S. 226); Jes 6, 8. 
.»?) In bezug auf die Sam., die aber keineswegs ausschlieBlich als das 
Arbeitsfeld der Jiinger zu denken sind, wire zu erinnern an Moses, dessen 
Gesetzbuch die Bibel der Sam. war, an jiidische Priester, die als Lehrer zu 
ihnen gekommen 2 Reg 17, 28ff., an sonstige fortgesetzte Hinfliisse von 
jiidischer Seite. Hs ist z. B. kaum denkbar, da die durch Joh. d. Taufer 
bewirkte religiise Bewegung.an den Sam. ganz spurlos voriibergegangen 
sein sollte; nach christlicher Uberlieferung hat sie sich dorthin fortgepflanzt. 
8. oben S. 252 A 34. Endlich gehérte fiir die Jiinger als Prediger in 
Samaria Jesus selbst zu den &Adoz, in deren Arbeit sie eintraten. 

_., >») Auf Verkennung der oben dargelegten kunstlosen Anlage der Er- 
zihlung beruht die ganz vereinzelt bezeugte Tilgung des s in e und der 
ersten Hand des B, welche ovrqAPor oty schrieb. 


vA cor 
Se ee 
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_ 


$ 


“sie unterrichtet worden sind. Daf sie daraufhin sich auf den Weg 
zum Jakobsbrunnen machten, sollte, da es v. 30 bereits erwahnt 
war, nicht wiederholt werden. Nur das Moment ihrer Ankunft bei 
Jesus wird v. 40 in einem Vordersatz nachgetragen, der durch ein 
auf vy. 30 zuriickgreifendes ody ans Vorige angeknipft ist. Da 
nun die Sam. zu Jesus gekommen waren, baten sie ihn, bei ihnen 
Quartier zu nehmen,®4) und Jesus blieb nicht nur diesen Nach- 
mittag und die folgende Nacht, sondern zwei volle Tage in Sychar. 
Was bei der ersten Begegnung und was wahrend der folgenden 
Tage zwischen Jesus und den Sam. verhandelt worden ist, wird 
nicht berichtet, cf oben S. 131. 180 zu 1, 39 ff.; 3, 2, und lat sich nur 
sehr ungeniigend aus der Analogie der Unterredung mit dem Weibe 
und aus dem Erfolge erschliefen. Er war ein extensiv und in- 
tensiv bedeutender. Wegen des Wortes Jesu — von wunderbaren 
Taten yerlautet nichts (cf dagegen 2, 23) — wurden noch viel 
mehr Leute glaiubig als gleich anfangs in folge der Mitteilungen 
des Weibes zum Glauben gebracht und zu Jesus hinausgetrieben 
worden waren (41). Dazu kommt aber noch, was v. 42 ohne 
Unterscheidung der gleich anfangs und der noch gréBeren Zahl 
der spiter glaubig gewordenen als Aussage der letzteren berichtet 
wird, was aber genau genommen doch nur die ersteren so zu dem 
Weibe sagen konnten, da$ nun nicht mehr, wie bei der ersten Be- 
gegnung mit Jesus, das Reden®°) des Weibes der Grund ihres 
Glaubens sei, sondern was sie selbst, d. h. was sie unmittelbar aus 
dem Munde Jesu gehért haben, und das hierauf gegriindete Wissen, 
daB dieser Mann wirklich der Retter der Welt sei.°*) Grundlos 
ist die Annahme, dafi Jo hier den Sam. eine ihnen fremde, seiner 
eigenen theologischen Denkweise entlehnte Benennung Jesu (cf 1 Jo 
4, 14; Jol, 29; 3, 16—17 etc.) in den Mund lege. Gerade diese 
Bezeichnung entsprach der Tatsache, daf der Jude Jesus, ohne im 
geringsten sein Judentum zu verleugnen oder die Sam, als Juden 
gelten zu lassen, sie eingehender Belehrung gewiirdigt und zu der 
Uberzeugung gefiihrt hatte, daB er die Erfillung der auch von 


54) Fiir diesen Sinn von uévew magd wx cf AG 18,3; 21,8, auch 
Mt 10,11; Le 9,4; 10,7; 19,5; 24, 29 und oben S. 131 zu 1, 38f. 

55) Statt Jaddy haben x*D, bdlr “agrveiay (so Sc nicht hier, sondern 
y. 39 fiir Aéyov) wahrscheinlich darum, weil Aadcé bei den Klassikern 
gewohnlich Geschwitz oder Schwatzhaftigkeit bedeutet, was hier unpassend 
schien und wirklich wire. Aber Mt 27, 73; Jo 8,43 = Sprechweise, auch 
in LXX nie deutlich mit biser Nebenbedeutung (vielleicht Sir 19, 5), sondern 
meist = Rede als hérbarer Laut, Klang Ps 19,4; Cant 4, 3; Job 38, 1; 
daher Geriicht, Hérensagen Jes 11, 3; 2 Makk 8, 5. Schlatter 8. 62 vergleicht 
357 = Akt des Redens. Rea S ° 

58) Hinter xdouov + 56 Xowrds AD — Ol, defg, 8%, in Riicksicht auf 

- y. 25.29, wie in c in Riicksicht auf vy. 18 propheta et vor salvator m., 

wohin §! und das arab. Diatess. 6 Xo. stellten. Nach Ephraim hat Tat. 
wohl nur 6 Xo. geschrieben. 
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ihnen gehegten Hoffnung auf einen Wiederbringer alles Heils sei, C 
daB er dies also nicht nur fiir die Juden, sondern fir alle nach 


Gott und seinem Heil verlangenden Menschen sei. Auch der Taheb, 
den die Sam. erwarteten, sollte ein Bekehrer und Heiland der 
Sam., der Juden und der Heiden sein (s. oben 8. 253f.). Hin 
kleiner Bruchteil dieses Volks hat in jenen Tagen seinen Taheb in 
Jesus gefunden. 

6. Die zweite Rickkehr nach Galilaia 4, 43—54, 
“Durch den unverhofften Erfolg unter den Sam. laSt Jesus sich 
nicht verleiten, dort durch eine anhaltende Wirksamkeit, wie er 


sie in Judia geiibt hatte, eine Gemeinde zu sammeln 3, 22—4, 3, - 


wodurch er sich fiir immer jeder Aussicht, auf sein eigenes Volk 
zu wirken, beraubt haben wiirde. Nach dem nur zweitatigen Auf- 
enthalt in Sychar (40), woran v. 43 noch einmal erinnert wird, 
setzt er seine Reise nach Galilia fort. Er tut dies selbstverstand- 
lich aus denselben Griinden und zu dem gleichen Zweck, welche 
ihn etwa 4 Tage frither bestimmt hatten, die Tatigkeit in Judiaa 
abzubrechen und sich nach Galilaa zuriickzuziehen (4, 1—3 s. oben 
§. 231f.). Er will nicht den Schauplatz seiner Berufsarbeit wechseln, 
sondern will sie vorliufig einstellen und in der Stille auf seine 
Stunde warten. Daf ihm dazu seine Heimat Galilia der geeignete 
Ort schien, erklart der Ev (44) durch Erinnerung an ein Wort 
Jesu, welches den Lesern nicht unbekannt gewesen sein wird. 
Wollte Jo sagen, dafi Jesus bei seinem Aufbruch von Sychar oder 


wahrend der Weiterreise dies Wort gesprochen habe, so wiirde er 
nach seiner nie verleugneten Ausdrucksweise Zeit und Ort an- — 


gegeben, oder, wenn sich dies nicht aus dem Zusammenhang von 
selbst ergab, die Personen, zu denen er es gesagt, genannt und 
wenigstens durch ein Aéywy (1, 26. 32; 7, 37) oder xal eimey 
(1, 48. 50; 12, 44; 13, 21; 18, 25) hinter éuagrvenoey und durch 
direkte Redeform angezeigt haben, dai er ein im Zusammenhang 
der berichteten Tatsachen gesprochenes Wort mitteile. Hinter 
dem nackten «wagrueety bringt Ove den Gegenstand und Inhalt des 
Zeugnisses in indirekter Redeform.®’) Es ist also nicht gesagt, 
daf Jesus seine sofortige Weiterreise nach Galilia eben damals 
durch den so eingeleiteten Ausspruch motivirt habe, sondern der 


Ey erliutert diese Tatsache durch die Bemerkung, daf Jesus bei 


irgend einer Gelegenheit und zwar auf grund yon gemachter Er- 
fahrung — denn sonst wire es kein waervgeivy — den Gedanken 
ausgesprochen habe, dai ein Prophet in seiner eigenen Heimat 
keine Ehre genieBe. Aus Mt 13, 57; Mr 6, 4; Le 4, 24 wissen 


wir, daB Jesus diesen Gedanken aus Anlaf der unerfreulichen Auf- — 


87) 1, B4; 7, 7; 12,17 (v. 1); 1 Jo 4, 14; Mt 23, 81; Rm 10, 2: 
1Kr15,15.—Jo 4,39 bildet wegen des yorangehenden 4 Adyos keine Ausnahme. 


ce. 4, 43. 44, 267 


nahme, die er in seiner Vaterstadt Nazareth fand, ausgesprochen 


hat. Im hiesigen Zusammenhang, wo von Nazareth im Gegensatz 
zu anderen Stidten kein Wort zu lesen ist, sondern ebenso wie 
4, 1—4 auch 4, 43—47. 54 alles sich um den Gegensatz der 
Landschaften Judiia, Samaria und Galilia dreht, kann unter der 
idia wateis Jesu nicht seine Vaterstadt (so ScS1) Nazareth, son- 
dern nur seine Heimat im weiteren Sinn, das Vaterland verstanden 
werden. Wie aber wazgég in seiner Anwendung auf Stadt oder 
Dorf keineswegs immer den Geburtsort bezeichnet, sondern den 
Ort, wo einer von Jugend auf zu Hause ist (Le 4, 16), Heimat 
und Biirgerrecht besitzt, so auch in der Alteren, aber niemals aus- 
gestorbenen Bedeutung Vaterland z. B. Hb 11, 14; 2 Mkk5, 8f.; 
8, 21; 13, 3. 14 (daneben zddig). Demnach kann nur Galilia 
gemeint sein; denn wenn das galilaische Nazareth die Vaterstadt 
des in Bethlehem geborenen Jesus war (auch nach Jo 1, 45; 18, 
5. 7; 19, 19), so war auch Galilia sein Heimatland (Mt 26, 69; 
Le 23, 6 cf Mr 14, 70; Lie 22,59, aber auch Jo 7, 41. 52), die- 
selbe Landschaft, in welche Jesus sich zu langerem Aufenthalt zu 
begeben beschlossen hatte, weil er nicht langer in Judia wirken 
wollte (4, 1—3), und wohin er nach dem kurzen Aufenthalt in 
Sychar, unbeirrt durch die begeisterte Aufnahme, die er dort ge- 
funden, nunmehr seine Reise fortsetzte. Indem Jo dieses Ver- 
fahren Jesu durch jene von ihm einmal bezeugte. Erfabrungswahr- 
heit erklart und motivirt, sagt er auch unzweideutig, Jesus habe 
sich darum nach Galilaa begeben, anstatt in Samaria linger sich 
festhalten zu lassen, weil er erwartete, in seiner galilaischen Heimat 
vor einer ehrenvollen Aufnahme, wie er sie in Samaria (39—42), 
und yor einem Zulauf, wie er ihn in Judaa (3, 26. 29; 4, 1) gefunden 
hatte, sicher zu sein.®*) Diese Erliuterung des Ev entspricht genau 


58) Die Geschichte der Auslegung dieser Stelle ist ein trauriges 
Kapitel. Solche, die anerkannten, da8 in der ganzen Erzahlung von 3, 22 
oder 4,3 an nicht Ortschaften, sondern die Landschaften Judia, Samaria, 
Galiléa zu einander in Gegensatz gestellt seien, glaubten unter der xargs 
Judia verstehen zu diirfen, sei es als die Heimat der Propheten (Orig.) 
oder des Messias (Thdr) oder, wegen der Geburt Jesu in Bethlehem, Jesu 
selbst (Liicke), immer noch besser, als daf Cyr., Calvin, Lampe, Bengel u. a, 
Nazareth, Chrys. vermutungsweise sogar Kapernaum (cf Mt 9, 2) unter der 
macteis yerstanden und annahmen, der Spruch vom Propheten solle erkléren, 
da Jesus sich mit Umgehung Nazareths in das tibrige Galilia begab, was 
dann nach Hengstenberg u. a. mit der Mt 4, 13 berichteten Ubersiedelung 
yon Nazareth nach Kapernaum identisch sein sollte! Hbenso dem klaren 
Wortlaut widersprechend war die Meinung von Meyer, wesentlich ebenso 
Godet: Da Jesus in seinem Vaterland Galilia keine Ehre zu finden er- 
warten konnte, habe er sie sich im Ausland, in Judia und Jerusalem 


‘erwerben miissen, um sie yon dort in die Heimat mitzubringen, eine Er- 


agun, he doch nur da allenfalls ertriglich wire, wo berichtet wurde, 
dad Re att sutust in Gal, eine Prophetentitigkeit zu entfalten, sich 
nach Judéa und Jerus. begeben habe, also etwa zu 2,13, auch dort aber 


‘ 
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dem, was er von 3, 22 an erzahlt hat, ebenso aber auch dem, was 
er 4, 46—54 erzahlen wird. Die Hinsicht, in welcher Jesus vor 
wenigen Tagen seine erfolgreiche Tatigkeit in Judia abgebrochen 
hatte, und die Absicht, mit welcher er sich entschlossen hatte, statt 
dessen nach Galilaa zu gehen, sind unverandert geblieben. Er will 
jetzt keine Ehre haben; er will noch eine Zeit lang in der Stille 
und Verborgenheit sein. Noch immer gilt das ovw ij/xec 7) Goa wou 
(2, 4). Durch adréc, nach tiberwiegender Bezeugung ohne folgendes Os 
wird nicht wie 4,2 durch *Jnootg airdég im Gegensatz zu anderen’ 
Personen, die dasselbe gesagt haben kénnten und entweder wirklich 


dies gesagt oder auch nicht gesagt haben, betont, dai Jesus selbst 


den Spruch getan habe, sondern es wird wie 2, 24 durch ein stark 
betontes ,,er“ vor dem Higennamen hervorgehoben, daf Jesus seiner- 
seits so geurteilt habe, wozu den Gegensatz bildet, dafi das Urteil 
oder das Verhalten anderer zu Jesus diesem seinem Urteil und 
seiner darauf gegriindeten Erwartung nicht véllig entsprach. Eben 
dies aber berichtet v. 45—53. In Galilaa angekommen®®) wurde 


nur, wenn die dort berichtete Reise in deutlichen Gegensatz zu einem 
langeren Bleiben und Wirken in Gal. gestellt wire, wie die Reise 4, 43 
in Gegensatz zu einem solchen in Samaria gestellt ist (25pAPev éxerten xri.), 
Erkennt man letzteres an, so kann man nicht gleichzeitig, wie Wei8, den 
Beweggrund der sofortigen Weiterreise nach Gal. darin finden, da8 Jesus 
in Gal., ,,wo er voraussichtlich noch keine Ehre hat, sich dieselbe durch seine 
Wirksamkeit verschaffen wollte“. Denn erstens wiirde dadurch gar nicht 
erklirt, worauf doch durch das zweimalige dvo #uéoas (40. 48) der stiirkste 
Ton gelegt ist, da’ Jesus nur 2 Tage und nicht 2 Monate in Samaria 
blieb. Zweitens zeigt Jesus nur das Gegenteil eines Drangs, jetzt in Gal. 
eine, Ehre beim_Volk eintragende Wirksamkeit zu entfalten (48), und yon 


- Predigt oder Wundertitigkeit in Gal. héren wir, abgesehen von dem einen, 


ihm abgerungenen heilkriiftigen Wort (50), vor 6, 2 tiberhaupt nichts, 
Drittens muSte nicht die Schwierigkeit, in der Heimat Anerkennung zu 
finden, sondern das trotzdem vorhandene Pflichtgefiihl oder Verlangen 
Jesu, auch in der Heimat seinem Beruf nachzugehen, ausgesprochen werden 
(cf z. B. Le 4,43; 12,49; Mt 9, 36). Viertens wiirde es, wenn dies hier 
ausgesprochen wiire, der Redeweise Jesu nicht entsprechen, seine berufs- 
miBige Arbeit als ei Suchen nach Ehre bei Landsleuten oder Fremden zu 
bezeichnen (Jo 5,41; 7,18; 8,50). Das richtige Verstindnis findet sich 
im grunde schon bei Aug. tract. 16, 1ff., nur etwas verdunkelt durch die 
typologische Deutung auf Heiden (Samariter) und Juden (Galilier). Die 
Méglichkeit der oben gegebenen Auslegung erwog auch Calvin; klar und 
bestimmt gab sie wohl zuerst Hofmann, Weissagung u. Erfiillung LI, 86. 88. 
>”) Die Ankniipfung durch ovy nimmt ganz im Stil des Jo (2, 18; 

3, 25; 4, 6». 9s. oben S.172. 414, auch S, 231 zu 4, 1) die durch eine Zwischen- 
bemerkung des Ev unterbrochene Erziihlung wieder auf, greift auf y. 43 
zuriick, Ks kann daher nicht als Gegengrund gegen obige Auslegung yon 
v. 44 gelten. Auch bei jeder anderen Auslegung von vy. 44 ergibt sich 
aus jenem Spruch oder aus der Tatsache, da Jesus ihn gesprochen, durch- - 
_ aus nicht die Folge oder Folgerung, da8 die Galilier Jesum freudig auf- 
nahmen. Dies ist lediglich dadurch veranlaSt, da8 sie Zeugen seiner Taten 
in Jerus. gewesen waren. Man sollte doch nicht tibersehen, da der 
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er von seinen Landsleuten, welche auf dem letzten Passafest als 
Festpilger in Jerusalem Augenzeugen seiner Wundertaten (2, 23; 
8, 2) gewesen waren, freundlich oder auch mit Begeisterung auf- 
genommen. Sie werden ahnliche Taten von ihm erwartet haben, 
wie sie ihn in Jerus. hatten tun sehen (cf Le 4, 23). Diesen Ge- 
danken legt der Evy dem Leser auch durch die folgende Einzel- 
erzihlung nahe, und zwar gleich zu Anfang (46) und nochmals am 
SchluB (54) durch die Erinnerung, dafi Kana, der Schauplatz der 
einzigen Tat Jesu, welche er von dem diesmaligen Aufenthalt Jesu 
berichtet, derselbe Ort war, an welchem Jesus schon bei seiner 
friheren Riickkehr aus Judaa nach Galilia seine Wundermacht be- 
wiesen hatte (2, 1—11), Wie 3, 1, ahnlich auch 11, 1, beginnt 
die Erzahlung, entweder durch dé (x D) oder xaé (A B) angekniipft: 
»Hs war ein kéniglicher (Beamter)®°) vorhanden, dessen Sohn krank 
war, (und zwar) in Kapernaum“. Da die Nachricht von der Riick- 
kehr Jesu nach Galilia sich bis dorthin verbreitet hat, macht er 
sich selbst auf den Weg zu Jesus, den er in Nazareth vermutet 


syliogistische Sinn von o¢y weder der urspriingliche, noch jemals der allein- 
herrschende gewesen ist cf Kiihner-Gerth § 507. 544. Jo hitte statt ody 
auch dé (S' aber, Se und), wévroe (5mal bei Jo) oder wév ody (allerdings, 
jedoch) schreiben kénnen, brauchte es aber nicht zu tun. Der durch 
aités angedeutete Gegensatz findet sich nicht in vy. 45 fiir sich, sondern in 
v. 45—53 

ehh und wenige Min haben hier und vy. 49 faorsioxos (d.-h. kleiner 
K6nig, Hiuptling Polyb. IIT, 44, 5), die Lat meist regulus (a d v, 46 basiliscus), 
was auch Hier. beibehielt, obwohl er im Komm. zu Jes 65, 1 (Vall. IV, 771) 
richtig bemerkt, daB man faordixds richtiger durch palatinus (Hofbeamter) 
iibersetzen sollte. Der mannigfaltige Gebrauch des Wortes entschuldigt 
es, daf Chrys. unentschieden lat, ob der Mann aus kéniglichem Geschlecht 
oder Inhaber eines héheren Amtes gewesen sei. Erstere Bedeutung (z. B. 
Lucian. Dial. deorum 20,1; auch wohl de salt. 64 und Polyb. XXXII, 15, 3, 
yon Raphel dafiir citirt, wenn dort nicht Saoviéwy mu lesen wire) ist jeden- 
falls recht selten. Bei Josephus of fSaodwoi hiufig, aber stets nur im 
Plural, nicht als Titel eines Hinzelnen, die im kéniglichen Dienst stehenden 
Truppen bell. I, 1,5; Il, 3,4; 4,1; ant. XVII, 10,3. 4.7; vita 72, selten 
mit dem Zusatz oreatHrae ant. XVII, 10,6, oder ~eCoé bell. Il, 4,2. In 
den berl. agypt. Pap. hiufig mit (12, 17; 108, 4; 1006, 4 cf. Esther 9, 3) 
oder ohne (82, 7; 168, 20. 23) das in letzterem Fall zu erginzende 
yeaumareds von kéuiglichen, in rémischer Zeit kaiserlichen Kanzleibeamten. 
Nach Eus. vita Const. I, 16 erstreckt sich die Klasse der Saou. von der 
Hausdienerschaft bis zu den hichsten Staatsbeamten. Am gewéhnlichsten 
jedoch heiGen so die in unmittelbarem Dienst des Kénigs stehenden Beamten, _ 
insbesondere die héberen und niederen Hofbeamten: Plut. Solon 27; Joseph. 
bell. I, 3,10 (ein Mundschenk); II, 21,3 (ein éxizgox0s des Agrippa II); 
VII, 5,2 Abgesandte und Uberbringer eines Geschenks des Partherkinigs 
an Titus; ant. X, 7,5 (= Jer 38, 10); XV, 8,4 (Niese 287 ty injoetav = 
289 tv Paolino). Cf auch of Bao, dovior bell. HI, 4, 2 und of Bao. 
oizovéuor III Esra 8, 66. Hier. (s. vorhin) mag also Recht haben, wenn er 
es im Sinne von ad/cxds nimmt, cf auch ScS' ,ein Diener des Kénigs“ 
(Burkitt a courtier) und hier unten A 65. 66. 
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haben wird, aber schon kurz vor dem Ziel seiner Reise in Kana 
antrifft (oben §. 152f.) und bittet ihn, seinem bereits im Sterben 
liegenden Sohn Heilung zu bringen. Ob er schon frither Beziehungen 
zu Jesus gehabt hat, wozu es seit der Ubersiedelung Jesu nach 
Kapernaum (2, 12) nicht an Gelegenheit fehlte; ob er einer der 
galiliischen Festpilger gewesen ist, von denen y. 45 sagt, oder ob 
er durch solche von den Taten Jesu in Jerusalem gehért hat, 
wissen wir nicht. Jesus aber sieht in ihm einen Vertreter der 
Galilier, die ihm bei seiner Riickkehr mit vertrauensyoller Erwartung 
entgegenkamen, indem er, ihn mit anderen seinesgleichen zusammen- 
fassend, seine Bitte durch das unmutsvolle Wort erwidert: , Wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder *') sehet, werdet ihr gewif nicht glauben*. 
Der Beamte hat einen starken Glauben an die Wundermacht Jesu mit- 
gebracht. Jesus aber beurteilt nicht nur diesen, durch seine friiheren 
Wundertaten begriindeten Glauben auferst ungiinstig (2, 23ff.; 3, 2.11), 
sondern spricht auch die Besorgnis aus, da die Glaubigen dieser 
Art immer wieder, nicht wesentlich anders wie die Unglaubigen 
(2, 18), ihren Glauben von solchen sinnenfalligen Beweisen seiner 
Wundermacht abhingig machen (6, 30; 20, 25) und ohne solche 
niemals, aber auch durch wiederholte Wundertaten nur langsam zu 
dem echten, dieser Reizmittel nicht mehr bediirfenden Glauben ge- 
langen werden (20, 27—29; 10, 38; 14,11). Die Klage Jesu iiber 
den wundersiichtigen Halbglauben der Galilier ist zugleich ein 
starker Ausdruck seiner Unlust, jetzt in Galilia durch Wundertaten 
sich zu bezeugen (oben S, 154 ff. zu 2, 4), und eine Bestitigung seiner 
Absicht, sich vorerst in seinem Heimatland nicht durch prophetisches 
Wirken Ehre zu erwerben. Aber sein letztes Wort ist diese Riige 
und Klage ebensowenig wie die Zuriickweisung seiner Mutter in 
2, 4. Qhne zu widersprechen, aber auch obne sich einschiichtern 
zu lassen, wiederholt der Beamte seine Bitte. Indem er voraussetzt, 
dai Jesus seine Reise ohnehin bis an seinen und seiner Familie 
Wohnsitz Kapernaum (2, 12) fortsetzen werde, fait er sie jetzt in 
die Worte: ,Herr, komme herab, ehe mein Kniblein stirbt“ (49). 
Es handelt sich fir den Vater um nichts weniger als um Leben 
oder Tod seines jungen Kindes, und es handelt sich fiir Jesus um 
nicht mehr als um den sofortigen Antritt einer kurzen Reise, die 
er aus eigenem Antrieb vielleicht nur einige Stunden oder einen 
Tag spiiter antreten wirde (cf 11, 3. 6. 21. 32). DaB Jesus, wenn 
er nur rechtzeitig eintrifft, den Tod des Kindes verhiiten werde, 
ist dem Mann keinen Augenblick zweifelhaft. Aber noch eine 


*t) Das bei Jo nur hier mit onmeta verbundene tégata (in AG 9mal, 
Pl 8mal, auSerdem nur Mt 24, 24; Mr 13, 22; Hb 2, 4), bei den Lat-richtig 
prodigia, bezeichnet die vom gewohnlichen Naturlauf abweichenden Er- 
scheinungen. Neben nya) (Ovvéwecg) in Verbindung mit n>:, weist Schlatter 
8. 63 cf S.38 auch mda: in gleicher Verbindung nach. 


; 
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Stufe héher fihrt ihn die iiberraschende Antwort Jesu: »Gehe 
hin, dein Sohn lebt.“ DaS Jesus nicht eine baldige Genesung des 
Kranken in Aussicht stellt, sondern im Prisens versichert, daB der 
schon mit dem Tode Ringende lebe (50. 53), ist mehr als, was 
an sich méglich wire,®*) ein starker Ausdruck der Zuversicht Jesu, 
dai der Kranke mit dem Leben davon kommen werde, ist vielmehr 
ebenso zu verstehen, wie die gleichlautende Meldung der Knechte 
(50): die Krisis ist eingetreten; die Todesgefahr ist jetzt tber- 
wunden; der anscheinend bereits Sterbende ist jetzt ein Lebender. 
Denn nach y. 51—53 hat in derselben Stunde, in welcher Jesus 
jenes, durch die Nachbildung vy. 51 und die buchstabliche Wieder- 
holung y. 53 dem Leser tief sich einprigende Wort in Kana 
sprach, um 1 Uhr Nachmittags, das Fieber den Kranken in 
Kapernaum verlassen.**) Dem Vater mutet Jesus zu, dai er auf — 
das Erscheinen des Wunderarztes am Krankenlager verzichte und 

dagegen seinem majestitischen Wort glaube, dessen Wahrheit er 
erst am anderen Tage durch seine ihm nachreisenden und auf 
dem Wege begegnenden Knechte bestitigt bekommt und noch 
spater, nach seiner Heimkehr mit Augen sieht und mit Handen 
greift. Er hat glauben gelernt, ohne zu sehen cf 20, 29; aber er 
hat auch in Erwiderung dieses gesteigerten Glaubens von der 
Herrlichkeit Jesu etwas zu sehen bekommen, was ihm zu einer 
neuen Stufe des Glaubens verholfen hat. Wenn von dem Mann, 
der vom Anfang der Erzihlung an durchaus nicht als ein Un- 
glaubiger sich gezeigt hat tnd im Verlauf der Geschichte yon 
Stufe zu Stufe im Glauben wachst, schlieBlich noch einmal v. 53 
ef 50 gesagt wird éziorevoey d. h. er faBte Glauben, wurde glaubig, 
so mufi dies den aufmerksamen Leser um so mehr an 2, 11 er- 
innern, wo das Gleiche von der Wirkung des ersten Zeichens auf 
die schon vorher an Jesus glaubigen Jiinger gesagt war, als der 
Ev (54) ausdriicklich dieses neue, gleichfalls nach einer Riickkehr 
yon Judaa und Galilaa und gleichfalls in Kana geschehene Zeichen 
als ein zweites in Parallele stellt, wie er auch schon vy. 46 nicht 
nur bemerkt hat, daB das dem Leser von 2, 1 her bekannte 
galilaische Kana der Schauplatz der folgenden Erzihlung sei, son- 
dern auch die friiher dort geschehene Wundertat in Erinnerung 
gebracht hat. Dagegen steht es nicht nur im 4. Ey, sondern in 


62) Fut, Sinn hat auch bei Jo das Pris. nicht nur in Zeyoua, badyo, 
ieee: (4, 25, 35; 8, 21; 14, 2f.), sondern auch 12, 26 etui, 14, 19; 16, 16. 
ewostte, : 

83) Zu xouwyoregov toyey cf Epict. 11, 10, 13: der Arzt erfreut den 
Kranken durch das Wort xouyas tyes opp. xaxis tzew, of. I, 18, 14 
xouw@s oot gov. Der ingressive Aorist bezeichnet den Hintritt der 
Besserung. Uber den Akkus. doav v.52 neben Dat. mit und ohne éy 
y. 53 s. Bla’ § 34, 8; 38, 4. 5. 
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der ganzen ev Literatur einzig da, und erinnert vielmehr an Tat-— 


sachen und Erzahlungsformen der spateren Missionsgeschichte,°*) 
daB dieses éréovevoey nicht auf ihn beschrankt, sondern auf sein 
ganzes Haus ausgedehnt wird. Die ganze Familie, wozu aufer dem 
genesenen Knablein und anderen Blutsverwandten auch die Knechte 
(51) zu rechnen sind, wird eine christglaubige. Lin anderes, in 
allen seinen Gliedern glaubiges Haus lernen wir c. 11 kennen, er- 
fahren aber nicht, wie es dazu gekommen ist. Jo wiirde die Be- 
-kehrung des ganzen Hauses hier schwerlich berichtet haben, wenn 
das Haus des Beamten nicht als ein nachmaliges Christenhaus von 


einiger Bedeutung gewesen wire. Hs liegt nahe, an jene Galilaerin — 


Johanna, das Weib des Chuza, eines Beamten des Herodes 
Antipas, zu denken, welche neben anderen Frauen Jesum und 
die Apostel auf ihren Wanderungen begleitete und mit ihrem 
Vermégen ihm diente, d. h. die Reisekosten ganz oder teilweise be- 
_ stritt,®>) oder an jenen Manaén, einen Milchbruder oder Jugend- 


gespielen desselben Herodes, welcher um 43—50, also etwa 12—20 


Jahre spater, neben anderen hebraischen Christen der ersten Generation 
in der Gemeinde zu Antiochien als Lehrer tatig war und sehr wohl um 
a. 30 ein in Diensten des Tetrarchen Herodes stehender Beamter 
gewesen sein und einen jungen Sohn gehabt haben kann.®*) Zu 
einer bestimmten Vermutung fehlen die Anhaltspunkte. Das An- 
gefiihrte geniigt aber zum Beweise dafiir, dafi Jo sich im Hinklang 
mit altester Uberlieferung befindet, wenn er schon zur Zeit Jesu 
den Glauben an ihn in den Kreisen der Beamten des Tetrarchen 


64) AG 11,14 (cf 10, 2. 24. 44); 16, 15. 31. 33; 18, 8. 

65) Le 8, 1—3. Chuza wird durch éizeonos “Hoddov wahrscheinlich 
als Vermiégensverwalter, Rentamtmann oder dgl. des Landesfiirsten be- 
zeichnet. Wenn dieser Herodes, dessen genauer Titel Tetrarch war (Mt 14, 1; 
Le 8, 1.19), daneben ungenauer Weise manchmal faocdevs genannt wurde 
(Mt 14,9; Mr 6, 14 cf Mt 2, 22; Mr 6, 23; wie von Jos. ant. XVIII, 4,3 der 
Ethnarch Archelaus), so versteht sich yon selbst, da8 man nach dem Tode 
des alten Herodes und ehe einer aus seinem Hause den Kénigstitel wieder 
erhalten hatte, erst recht nicht aufhirte. Truppen, Diener, Beamte der 
herodiischen Fiirsten ,,kiniglich“ zu nennen cf Hinl IL’, 256 A 38; 316A 6 
und mehrere Stellen von A 60. Der faortexds yon Jo 4 ist kein unter- 
geordneter Lakai, sondern hat selbst seine Diener (vy. 51), war also ein 
besser gestellter Beamter. 

6°) AG 13, 1. Hin anderer, jiingerer Manaén oder Manaimos, dessen 
Mutter nach einem Excerpt aus Papias zu Lebzeiten des HEvangelisten 
Philippus, also auch des Jo, wahrscheinlich um 70—100, vom Tode erweckt 
worden sein und nach dem Zusammenhang dieser Angabe den Regierungs- 
antritt Hadrians (a. 117) iiberlebt haben soll (Forsch VI, 110. 166), kénnte 
ein, wie so oft bei Griechen und Juden, mit dem GroBvater gleichnamiger 
Enkel des AG 13, 1 genannten Manaén sein. — Nach dem sogen. Religions- 
gespriich am Hofe der Sassaniden (ed. Bratke p 35 cf p. 106ff. 218 und 
Anastas. abb. disput. adv. Jud. Migne 89, 1248) soll der @aordexds yon Jo 4, 
der dort dazu noch den licherlichen Titel eines Prokonsuls (dvvzazos) er- 
hilt, ein Bruder des Jair (Mr 5, 22; Le 8, 41) gewesen sein. 
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yon Galilaa Wurzel schlagen lift. Mutwillig dagegen hat man aus 


gewissen oberflachlichen Ahnlichkeiten dieser Erzihlung mit der- 
jenigen in Mt 8, 5—13; Le 7, 1—10 geschlossen, daB Jo in Er- 
mangelung -eigener Erfindungsgabe aus diesen Stiicken seine Ge- 
schichte gebildet habe. Der Nerv jener Erzahlung liegt darin, daB 
ein Heide die Juden durch seinen grofen Glauben beschamt 
(Bd I*, 341 4f.). Den Saord, des Jo betrachtet Jesus als einen Ver- 


treter der zu den Festen nach Jerusalem wallfahrenden Bevélkerung 


Galilaas; er ist also zweifellos ein Jude. Warum Jo, der doch wahr- 
lich nicht partikularistischer denkt wie die Syn., die vorgefundene 
Erzahlung in diesem Punkt radikal umgestaltet haben sollte, vermag 
niemand zu erklaren. Es hatte sich doch eine schéne Steigerung 
ergeben von den Judiern in 3, 22—4, 2 zu den halbjiidischen 
Samaritern in 4, 4—42 und von da zu einem Heiden, der aufs 
Wort glaubt, in 4, 46—54, und letzterer ware eine glanzende Be- | 
statigung dafiir gewesen, dafb Jesus in der Tat 6 owrijo tod xdouou 
(42) ist. Der Heide bei Mt und Le ist ein in Diensten des Antipas 
stehender Officier, der jiidische Sars. ist das jedenfalls nicht; denn 
Baotk, ist nie Bezeichnung eines bestimmten militdérischen Rangs 


_ gewesen. Er ist vielmehr ein birgerlicher Hof- oder Staatsbeamter. 


Beide sind in Kapernaum ansissig, aber der Ort der Begegnung 
des Mannes mit Jesus und des Zeichens, das Jesus tat, ist thier 
Kana, dort Kapernaum. Der Kranke ist dort ein Knecht, hier 
ein Sohn des Hilfe Suchenden. Dort faft der Bittende aus eigenem 
Antrieb den Gedanken, dafi Jesus auch aus der Ferne durch ein 
Befehlswort den Kranken heilen kénne, und verzichtet in solechem 
Glauben auf die Erfillung seiner Bitte um den persénlichen Besuch 
Jesu in seinem Hause. Hier beharrt der Vater trotz der Riige 
Jesu auf seiner Bitte um den Besuch Jesu und wird durch die 
Gesunderklarung des in. der Ferne bleibenden Jesus iiberrascht. 
Dort spricht Jesus, wie der Bittende erwartet hatte, ein die Heilung 
gebietendes und bewirkendes Wort (Mt 8, 13), hier stellt sich Jesus 


nur dar als den Seher, der ohne natiirliche Vermittlung erkennt, 


was in der Ferne geschieht (cf 1, 48; 11, 11), und gerade dies er- 
fordert und veranlaSt die héchste Steigerung des Glaubens, wahrend 
der Hauptmann die yon Jesus bewunderte Hohe des Glaubens schon 
vor dem entscheidenden Wort Jesu erreicht hat.°”) Woher und wozu 
alle diese Verschiedenheiten, wenn sie das willkiirliche Erzeugnis 
eines um Stoff verlegenen und zu freier Erfindung unfahigen Schrift- 
stellers sind? und welches ware die durch diese alles einzelne um- 


62) Das auch Mt 8, 7 (Bd. 1%, 340); Le 7, 4f. bezeugte oder doch 
angedeutete anfingliche Widerstreben Jesu laBt sich nicht vergleichen, 
da das dortige Motiv, das Heidentum des Hilfesuchenden, bei Jo fehlt und 
geradezu ausgeschlossen ist. 


Zahn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl. ' 18 
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bildende Darstellung ausgedriickte Idee? Dazu kommt die véllig — 


verschiedene geschichtliche Situation. Dort handelt es sich um ein 
Ereignis mitten aus der Zeit des grofen galilaischen Wirkens Jesu, 


‘welches erst nach der Verhaftung des Taufers begonnen hat — 


(Mt 4, 12; Mr 1, 14); hier um ein Ereignis aus der Zeit, da 
Johannes noch in Freiheit tatig war (3, 24), unmittelbar nach dem 
Ende einer Reise Jesu von Judia nach Galilaa (4, 47), welche 
Jesus darum unternommen hat, weil er der Wirksamkeit des Taufers 


kein vorzeitiges Ende bereiten will (4, 1—3), so daB jeder Ver- 


such, unter Voraussetzung der wesentlichen Glaubwiirdigkeit beider 
- Berichte diese Reise mit der von Mt 4, 12; Mr 1, 14 zu identificiren, 
eine bare Unmoglichkeit ist. Dort eine Heilung, welcher viele 
andere in Galilia vorangegangen waren und viele andere in der 
-nachsten Zeit gefolgt sind cf Bd I*, 333 ff.; hier eine vereinzelte, 
Jesu wider seinen anfanglichen Willen abgerungene Wundertat. 


Nach Jo 4, 1—4. 43 (oben S. 266f.) zieht sich Jesus aus der 6ffent- 
lichen Wirksamkeit in Judia und vor der Zutunlichkeit der Samariter 


nach Galilaa zuriick, um noch eine Weile in der Stille zu bleiben - 


und vor ahniichen Erfolgen, wie sie ihm in Judaia und Samaria 
zugefallen waren, sicher zu sein. Er halt die Absicht, sich einer 
Aufsehen erregenden Prophetentiatigkeit zu enthalten, trotz der 


nicht von ihm erwarteten freundlichen Aufnahme bei den Galiliern 


fest. Er bringt sie zu schroffem Ausdruck durch das Wort des 


damit begniigt, sich als einen Hellseher darzustellen. Endlich will 


- Unmuts v. 48, und er verhiillt seine Wundermacht, indem er sich 


die nachdrickliche Parallelisirung dieses zweiten galilaischen onuetov ~ 


mit dem ersten v. 46 und 54 gewiirdigt sein. Wie auf die Dar- 
stellung des ersten 2, 1—11 keinerlei Andeutung oder summarische 
Erwahnung von ahnlichen Taten folgt, die in der nichsten Folge- 
zeit sich daran angeschlossen hitten (cf dagegen 2, 23 ff.; 4, 45; 
6, 2; 11, 47), so wird auch von diesem zweiten Aufenthalt in 
Galilaa aufier der einen Tat schlechterdings nichts berichtet. In- 
dem Jo die Heilung des Beamtensohnes als zweites Zeichen in 
Galilia bezeichnet, bestiitigt er vollends den Eindruck, welchen der 
Leser schon bei 2, 1—11 unvermeidlich empfangen hat, dai das 
erste zu Kana geschehene Wunder wohl ein Anfang der Zeichen 
Jesu gewesen ist, aber ein Anfang, der gerade da, wo es geschehen, 
zunichst keine Fortsetzung gefunden hat. Erst nach vielen Monaten 
folgt ein zweites. Aber auch dieses ist als eine vereinzelte Tat 
dargestellt. Erst 6,2 héren wir von einer regelmifigen Heiltatig- 
keit in Galilia. Hiatte diese im Anschlu8 an die Heilung des 
Beamtensohnes wihrend des damaligen galiliischen Aufenthalts 
Jesu sich entwickelt, so kénnte in 4, 43—55 nicht jede Andeutung 
von dieser den damaligen Absichten Jesu widersprechenden Ent- 
wicklung der Dinge fehlen. Jo hat vielmehr alles dazu getan, um 


oc, 
a ee 
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diese Vorstellung fernzuhalten. Wie lange die Zeit der Zuriick- 
gezogenheit in Galilia gedauert hat, hangt davon ab, welches Fest 
es war, das Jesum-nach 5, 1 wieder einmal nach Jerusalem fiihrte. 


Ili. Jesus der Lebendigmacher im Kampf mit dem Judentum 
c. 5, I—L1, 57.7) 


1. Die Heilung am Sabbath c. 5. Die Ankniipfung 
durch pete tadta, welches nicht wie were tobto (2, 12; 11, 7, 11; 
19, 28) auf das zuletzt erzihlte Ereignis, sondern auf eine Vielheit 
vorher berichteter Tatsachen zurickweist (3, 22; 6, 1; 7,1; 19, 38; 
21, 1), gibt keinen Anhalt zur Bestimmung des Zeitabstandes 
zwischen dem Voranstehenden und dem Folgenden, schlieSt auch 
nicht aus, da an sich bedeutsame Ereignisse zwischeninneliegen, 
welche der Schriftsteller nur nicht Anla®B hat zu erwihnen. Be- 
deutet es doch z. B. 13,7; Ap 1,19 ,in einem spateren zukiinf- 
tigen Zeitpunkt“ im Gegensatz zur Gegenwart; und AG 13, 20 
(v. 1.) tiberbriickt es einen Zeitraum von 450 Jahren. Hine genauere 
Zeitbestimmung bietet uns v. 1 iberhaupt nicht, wenn es nicht ge- 
lingt, festzustellen, welches Fest es war, das Jesum veranlafite, 
wieder einmal nach Jerusalem zu pilgern. Erschwert, wenn auch 
nicht unméglich gemacht ist dies aber dadurch, da seit alter Zeit 
der Text zwischen é0g977 und 7 é00r7 schwankt. Die aufere Be- 
zeugung ist, was die griech. Hss anlangt, fiir beide LAen ziemlich 
die gleiche.”) Dazu kommt, daf die Aaltesten Versionen, die syr. 
wie die lat. den Unterschied gar nicht auszudriicken vermogen, und 
daB auch gelegentliche Bezugnahmen der Schriftsteller teilweise 
mehrdeutig sind.*) Darf man*aber diejenigen Autoren, welche ohne 


1) Die Rechtfertigung dieser Uberschrift bringt die Auslegung. Doch 
sei gleich hier bemerkt, daf im jiingeren Hebraisch und in den aram. 
Dialekten n, sn (leben) sehr dehnbarer Bedeutung ist. Das Kal auch 
von Genesung der Kranken, Auferstehung der Toten und bei den christlichen 
Syrern regelmaBig = odleoFo z, B. Jo 3, 17, dem entsprechend in den 
kausativen Konjugationen nicht nur ins Leben rufen, sondern auch am 
Leben erhalten, ernihren, von titlicher Krankheit heilen und o@few. Fiir 
corre z. B. Jo 4, 42 SsSe Shs}, auch in der theologischen Sprache regelmibig: 
x3u1np der Lebendigmacher, Lebensspender. : , 
“*"2) Za den Zeugen fiir 7 éog7j (xCE etc.) gehirt die Gruppe von 
Min 1, ferner auch cod. A, wie man bei Tischend., Anecdota sacra et prof. 
“(ed. Il a, 1861) p. 4 im Widerspruch mit der Angabe in der Edit. 8 sieht. 
Die Richtigkeit der ersteren Angabe ist dadurch gesichert, da8 in A statt 
ta@v “lov0uiwy folgt tay aliuorv. Fir 7 vor £0eTH scheinen Sah Kopt 
sichere Zeugen zu sein. Zu den Zeugen fiir éogr7 (AB D etc.) kommen 
NOl und die Ferrargr. Merkwiirdigerweise scheinen sich die Korrektoren 
der vorhandenen Unc um die Variante nicht bekiimmert zu haben. E 
3) ZB. Orig., dessen Auslegung zur Stelle nicht erhalten ist, scheint 
18* 


' 


= 5a 


, 
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 jede Begriindung das Passa verstehen,*) den Zeugen fir 4 

-_ gurechnen, weil sonst nicht zu begreifen ist, wie sie das ganz unbe- 
 stimmte é0977} so zuversichtlich auf dieses bestimmte Fest deuten 
_ konnten, so ist  & die friher bezeugte LA. Fir diese spricht 
aber auch, da® Jo keines der sonst von ihm erwabnten Feste durch 
§ ohne Artikel als ein beliebiges jiidisches Fest, sondern alle mit 


wa 
_ 
oo - 


(tom. 13, 64) mit bezug auf c, 5 schreibt ~egi tay ev rij éogry tOy Tov) aio 
| mengayuévoy, Dagegen ist tom. 13, 39 als sein Bibeltext éo077 ohne Artikel 


' stehen sei, und seine Berufung auf Jo 7,2 lassen an der Echtheit des 
artikellosen éoevx} zweifeln. Cf tom. 13, 54 a. E. évordons ifs t. “I. éogrijs 
in bezug auf 5, 1. . ~ 
4) Da® dies Tatian’s Auffassung war, meine ich Forsch I, 251f. be- 
- wiesen zu haben cf ebendort S. 258 und GK II, 544. 545. 554. Thm folgt 
ohne jedes Wort der Begriindung oder Erwigung anderer Méglichkeiten 
Tren. II, 22, 3. Nur % éoe7 konnte die Meinung erzeugen, da8 hier das 


Jeger von ihrem christlichen Standpunkt aus von jeher das Passa, weil 
‘ 


an dieses sich die heiligsten Erinnerungen der Christenheit kniipften, und — 


der Name nur dieses jtidischen Festes voni Ausgang der Apostelzeit an 
__- unveriindert und ohne Ubersetzung in die Kirche’ tibergegangen war. So 

schon Herakleon zu 2,13 (bei Orig. tom. 10,19 airy 4 weyddn éogrr uth.) 
- ohne Bezugnahme auf 5,1, und zu dieser Stelle das Chron. pasch. (ed. 
_  Dindorf I, 406, 1). Die térichte Folgerung des Chron., daS aus diesem 
S Grunde é007 bei Jo sowohl mit Artikel (2,13) als ohne denselben (5, 1) 
yom Passa zu verstehen sei, zeugt nur von der Macht der alten exe- 
_ getischen Tradition tiber den gesunden Menschenverstand auch bei denen, 

zu deren Zeit bereits artikelloses é. herrschende LA geworden war. Ent- 

standen kann die Deutung auf das Passa bei denkenden Menschen wie 


:  ‘Tatian und Irenius aus é. ohne Artikel nicht sein. Ebensowenig kann ~ 


= aber 4 é. statt des urspr. é aus dem Bediirfnis entstanden sein, die 
3 Chronologie zu fixiren (so Westcott-Hort ‘app. p. 76); denn durch den 


 bloBen Artikel war fiir christliche Leser das Fest und die Jahreszeit 
_ durchaus ungeniigend bestimmt, und angesichts des 6,4 erwihnten Passas 


(Aa hatte artikelloses é. an jedes andere Fest eher als an das Passa denken 
Z ‘lassen. “Selbstverstiindlich 148t sich ein zu xdéoye hinzutretendes (2, 23) 
~ (4, 45; 7, 8.10. 11. 14. 37; 11, 56; 12, 12. 20; 18, 29; Mt 26,5; 27, 15 v. 1; 
. Le 2, 42) nicht vergleichen. Auf grund der LA ohne+Artikel begniigte 


‘ sich Theodor syr. p. 107, 19 damit, da8 ,ein anderes Fest“ im Unterschied 


von dem 2,13 genannten Passa gemeint sei; ebenso Epiph. haer. 51, 21 
(Dindorf IT, 481, 5 nach cod. Ven.), der als Miglichkeiten Pfingsten oder 
Laubhiitten nennt. Fir Pfingsten entschieden sich Chrys., Cyr. Al, 
- Barhebr., ftir Laubhiitten der Schreiber der Min. 131, welcher zu # (?) é 
 Zusetzte  oxnvoznyia (ganz wie 7, 2). Dagegen bietet der wichtige cod. 4 


(s. oben A 2) hinter # é, t&v statt Jovdaimy vielmehr dfvuwr, hilt also — 


ebenso an der iltesten Deutung wie in bezug auf den Artikel an der 
urspr. LA fest. Wohl nur als Schreibfehler ist zu beurteilen, daf in 2 Hss 
von Sh 7@y */ovdaiwy fehlt, so daS nun das mit einem hierauf hinweisenden 


Suffix verschene Wort ,,Fest“ den Schein erweckt, als ob ()) é00th adtey 
zu grunde liege. ; 


3 


ata 
oot 


Heden Artikel gelesen zu haben, wenn er am Schlu& der Auslegung von c.4 — 


-_ jiberliefert; aber sein Bedenken dagegen, daf darunter das Passa zu ver- 


jiidische Hauptfest gemeint sei; als solches betrachteten niimlich die Aus- ~ 


_ oder auf ein bereits mit Namen genanntes Fest zuriickweisendes § & 


he 
¥ 


5, 1. 977 


ihrem genauen Namen benannt hat.5) Nur wenn er 4) &. schrieb, 
blieb er dieser seiner Gewohnheit treu; denn obgleich man be- 
zweifeln mag, ob seine ersten griechischen Leser ihn besser ver- 
standen, als die meisten spateren, so kann doch keiner Frage unter- 
liegen, dafi der Hebraer Jo damit ein ganz bestimmtes Fest, nam- 
lich das Laubhiittenfest genannt haben wollte und bezeichnet zu 
haben meinte. Aus 7, 2 konnte und mufite auch der des jidischen 
Sprachgebrauchs unkundige Leser dies erkennen; denn dort. ist 
i) é. t. Tovd. ja nicht wie 6, 4 (cf 2, 13; 11, 55*) als Apposition dem 
Namen des jiidischen Festes beigefiigt, um es von einem gleichnamigen 
christlichen Fest zu unterscheiden (s. oben 8.168 A 5 und zu 6, 4), 
sondern es ist umgekehrt zu # é. r. Youd. als dem zunichst gewihlten 
Namen des Festes aus bestimmtem Anlaf (s. unten zu 7, 2. 37) der 
signifikantere zweite Name 7) oxnvomnyica als erlauternde Apposition 
beigefiigt. Als das frdhlichste und von jeher volkstiimlichste der 


jiidischen Wallfahrisfeste hieS das Hiittenfest bei den Juden seit 


lange ,das Fest‘ schlechthin (1m é0077)).°) Ist dieses hier gemeint, 


5) 1d adoza mit folgendem tay “Jovd. 2,13; 11, 55%, oder mit 4 gor) 


2, 23, oder mit @ é. zt. Jovd. 6,4, oder % é. tot wdoya 13,1 oder td xdoxa 
ohne jeden Zusatz 11, 55”; 12,1; 18, (28?) 39; 19,14. — Dazu die Namen 
h ounvonnyia 7,2: ta éyzaina 10, 22. ~ 
6) Schon das ist bemerkenswert, da® in der Aufzihlung der Feste 
(any) Ley 23 nur das 7 taigige Mazzothfest v. 6 und mit viel gréSerem 
Nachdruck das 7 tagige Hiittenfest v. 39. 41 sn genannt wird, nicht das 
von Mazzoth unterschiedene Passa oder das Wochenfest, der Neujahrstag, 
der Versdhnungstag. Deutlicher zeugen fiir die Einschrinkung des Be- 
iffs 1 Reg 8,2 (= 2 Chron 5,3 cf 7, 8f.) und Ez 45, 25, wo ohne jede 
iin Sic oder yorangegangene deutlichere Benennung mit 1n3 (LXX 
év th éootf, cod. Al auch 1 Reg 8, 2, wo Vat. und Lucian die Worte aus- 
lassen) das Hiittenfest bezeichnet wird. Cf auch Neh 8, 14 und 1 Reg 12, 32 
(nz xarvad tiv éogriy, wo yon der Verlegung des Festes durch Jerobeam 


' anf den 8. Monat die Rede ist). Geliufig ist dieser Gebrauch von % éoo77 


auch dem Josephus (cf Hinl. 11%, 651 iiber bell. II, 12,3; ant. XX, 9, 3; auch 
ant. XIII, 13, 5; bell. I, 4,3 ist der Artikel echt), und es entspricht seiner 
Angabe ant. VIII, 4,1; XV, 3, 3; da8 dieses Fest bei den Juden das heiligste, 
grébte und eifrigst gefeierte sei, eine Schiitzung des Hiittenfestes, welche 
auch dem Plutarch bekannt war (sympos. prob]. IV, 6, 2) tis weyiorns xat 
tehewotdens éootijs mag’ abtors 6 xarods, cf Philo de septen. 10, Fiir den rabbin. 
Sprachgebrauch cf Levy u. Jastrow s. v. 27 und xan. Dieser engere Gebrauch 
schlie8t selbstverstindlich den weiteren Gebrauch des entweder artikellosen 
oder, wenn im Zusammenhang der Rede das Fest bereits anders bestimmt 
ist, auch das mit dem Artikel versehene 3n, xan, é0077 nicht aus, wohl aber 
ist ausgeschlossen, da abgesehen von solchen Fallen (s. auch oben A 4 a, E.) 
noch ein zweites Fest 377, # éo077} mit oder ohne tv ‘Jov). genannt worden 
sei. Weder von Passa, noch Pfingsten laft sich dies nachweisen, geschweige 
yon den geringeren Festen Chanukka und Purim. Pfingsten ist nach 
Jos. ant, XIII, 8,4; XVII, 10,2; bell. II, 3,1; VI, 5,3 eine xdrpids Tus 
éoor}, welche die (griech. redenden) Juden zevzyxoor7} nennen. In ihrer 
aram. Landessprache aber nennen die Juden es nach ant. ILI, 10,6 wie 
nach der rabbinischen Literatur doagda (xmosy==hebr. nosy oder mnxy), 
ein Wort, welches LXX nie mit éo977, je einmal mit zasjyvecs und otvodos, 


~ 
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so liegen zwischen der Darchreise durch Samaria etwa im Januar 
(4, 35 oben S. 258) und dem neuen. Besuch J. erusalems zum Hiitten- — 
fest (15.—22. Tischri) um den Anfang des Oktober etwa 9 Monate, 
wahrend welcher Jesus in Galilaa in der Zuriickgezogenheit gelebt 
und die in diese Zeit fallenden Wallfahrtsfeste, ein Passa und eine 
Pentekoste, nicht besucht hat. Sind seine Jiinger in dieser langen 
Zeit, wie kaum zu bezweifeln ist, wieder ihren irdischen Berufen 
- machgegangen (cf Mt 4, 18—22), so kann es um so weniger be- 
fremden, da sie weder 5, 1 noch in diesem ganzen Kapitel er- 
wihnt werden.’) Sie scheinen ihren Meister diesmal nicht be- 
gleitet zu haben. Er reist nicht als Rabbi an der Spitze einer Schaar 
"yon Schiilern, sondern als einfacher Festpilger. Das durch Jo uns dar- 

gebotene Schema der Geschichte wiirde nicht wesentlich verandert, 
wenn artikelloses éoo71} als echter Text von 5, 1 anzuerkennen 
ware, und wir somit darauf angewiesen waren, zu erraten, welches — 
Fest gemeint sei. Das nichste auf den Januar (4, 35) folgende 
Fest des jiidischen Kalenders, Purim, einen Monat vor dem Passa, 
k6nnte jedenfalls nicht gemeint sein. Denn erstens war diese 
Feier in keiner Weise an den Tempel und Jerus. gebunden und 
kann daher, auch abgesehen. davon, dafi Jesus an diesem Fest, 
dessen Entstehungsgeschichte das Buch Esther erzahlt, schwerlich 
ein Gefallen finden konnte, fiir ihn nicht der Beweggrund zu einer 
Reise nach Jerus. gewesen sein, wie es nach 5, 1 das dort gemeinte 
Fest gewesen ist. Zweitens wiirden dann zwischen 5, 1 und der 
Nahe des Passa 6, 4 (cf 11, 55), zumal auch fiir die Riickreise von 
Jerus. nach Kapernaum noch 3—4 Tage abzurechnen wiren, 
héchstens 3 Wochen liegen. Nun aber versetzt uns c. 6 auf den 
Hohepunkt des galilaischen Wirkens Jesu. Durch seine Heilungs- 
taten angezogen, begleiten ihn tausende und wollen ihn zum Kénig 
ausrufen; die Apostel sind langst erwihlt, und schon beginnt eine 
riicklaufige Bewegung sich bemerklich zu machen. Auch abgesehen 
von den synoptischen Berichten liegt auf der Hand, da ein solcher 
Stand der Dinge nur die Folge einer Monate lang anhaltenden 
Predigt- und Heiltatigkeit Jesu in Galilaa gewesen sein kann. Da 
nun aber, wie gezeigt, in der Zeit vor 5, 1 fiir eine solche kein 
Raum ist, so miifte, wenn 5, 1 Purim gemeint ware, das gesamte 


5mal mit é&ddco» wiedergibt. Tert. de bapt. 19 irrt sich, wenn er zu 
Jer 31, 8, wo seine LXX ihm nur év é0e77} ohne folgendes yavéx geboten 
zu haben scheint, bemerkt: Paschae diem significat et Pentecostes qui est 
proprie dies festus. ; 

*) Dies geschieht zwar auch nicht in den Angaben iiber die Reisen 
Jesu 2,13; 4, 3f. 43; 7,11; 10,40; 11, 54"; 12,1, wohl aber innerhalb der 
Berichte tiber die Aufenthalte am Ziel der dort erwihnten Reisen 2, 17. 22: 
4, 8ff.; 9, 2ff.; 11, 8ff.; 11, 54>; 12,4. 22 ete. Wie Theodor (syr. 107, 14) 
zu dem Text kommt: ,und es war ein Fest der Juden und es ging Jesus 
und seine Jiinger hinauf nach Jerusalem“, wei8 ich nicht, 
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prophetische Wirken Jesu in Galilaa, welches nach Mt 4, 12; 
Mr 1, 14 erst nach der Verhaftung des Tiufers seinen Anfang ge- 
nommen hat, und in Mt 4, 12—14,12; Mr 1, 14—6, 29 bis au 
dem Hohepunkt dargestellt ist, auf welchen Jo 6 ohne jede Vor- 
bereitung uns stellt, in der kurzen Zeit von kaum 3 Wochen ver- 
laufen sein, was doch undenkbar ist. Ist demnach von Purim ab- 
zusehen und an eines der drei Wallfahrtsfeste Passa, Pfingsten oder 
Laubhiitten zu denken, so braucht die letzte Miglichkeit, welche 
nach der LA 7 éogt7} mit der Wirklichkeit sich deckt, nicht noch- 
mals in ihre historischen Konsequenzen verfolgt zu werden. Ware — 
das Passa gemeint, so wiirde der Zeitabstand zwischen 4, 35 und 
5, 1 sich auf c. 3 Monate ermifigen und dagegen der Abstand . 
zwischen 5,.1 und 6, 4 ein ganzes Jahr betragen. Ware Pfingsten 
_ gemeint, so wiirden zwischen 5, 35 und 5, 1 c. 4—5 Monate, in 
welche ein Passa fiel, zwischen 4, 1 und 6, 4 c. 10—11 Monate 
' liegen. Auch in diesen beiden Fallen wie unter der Voraussetzung, 
‘daB 5,.1 das Laubhiittenfest gemeint ist, fiele zwischen das Passa 
von 2, 13 und dasjenige von 6, 4 ein Passa, welches Jesus nicht in 
Jerus. gefeiert hat. Jedenfalls also sind zwischen dem ersten Passa 
2, 13 und dem letzten 12, 1 3 Jahre verlaufen, so dafi die gesamte. 
Selbstbezeugung Jesu als Messias von 1, 29 an einen Zeitraum von 
3 Jahren und einigen Wochen oder Monaten beansprucht. 

Kehren wir nach dieser kaum vermeidlichen Abschweifung zum 
‘Text zuriick, so drangt sich uns in v. 2—5 eine ganze Kette text- 
kritischer Fragen auf, ohne deren Entscheidung kein Schritt weiter 
zu tun ist. Die auferst variante Uberlieferung der Worte zwischen 
Tegocolvuorg und zéyte, sowie die teilweise sehr wunderlichen alten 
Ubersetzungen beweisen, daB der urspr. Text ein fiir die mit den 
hier beschriebenen Ortsverhaltnissen Unbekannten schwieriger und 
dunkler war. Von vornherein verdient daher keinen Glauben der 
ohnehin gering bezeugte Text ohne ézi (oder év) vf vor 7cg0f.;%) 


8) Es wird nicht iiberfliissig sein, die Uberlieferung in diesem Punkt 
iibersichtlich zu reproduciren: a) Am radikalsten halfen sich ScS* und, in 
merkwiirdiger Ubereinstimmung mit den alten Syrern, Theoph. lat, (Forsch 
II, 81. 232) und cod. rehd. durch Auslassung nicht nur der Priéposition und 
des Artikels vor gof., sondern auch dieses Substantivs. Dies laBt sich 
von Iren. II, 24, 4 (natatoria piscina quinque habebat porticus) cf 22, 3 und 
von Tert. bapt. 15; c. Jud. 13 (piscina Bethsaida) nicht behaupten, da sie 
bei ihren Bezugnahmen auf die Stelle keinen Anlaf hatten, die voran- 
gehenden Worte zu citiren. Textkritisch bedeutungslos ist auch die Aus- 
Tassung nur yon eof. in d (gegen D) und r. Sie ist durch die bei den 
Lat iiblich gewordene iibervollstindige Ubersetzung von noh, durch 
natatoria piscina oder pisc. nat. veranlaBt. Da piscina urspriinglich Fisch- 
teich heiSt, langst jedoch in dem weiteren Sinn von Wasserbassin, 
Schwimmteich gebraucht wurde (cf Aug. doctr. christ, III, 29, 40), so ist 
natatoria, das sowohl adjekt. als subst. gebraucht wird, entweder eine 
zweite, genauere Ubersetzung von ~o/. (xohuuBay tauchen, schwimmen), 
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~ denn die dadurch gebotene Fassung von reoparcxy, als Ne : sie 
als Attribut zu xoAvuprjPea ergibt den sehr einfachen Satz: ,es — 


_ Schafen benannter Schwimmteich*, woran sich das Folgende bis 
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min. uni 


befindet sich zu Jerus. ein (aus irgend welchem Grund) nach den 


#yovoc, gleichviel welche der iiberlieferten LAen man dort bevor-— 
zugt, bequem anschlieft. Ist aber ési t. 908. zu lesen, woneben = 


 &. t. meof. nicht in Betracht kommen kann (s. A 8), so ist auch 


nicht zu bezweifeln, daf® dies nicht Attribut.zu xoAvufidoe ist, 
sondern xodvufijFoa als Nomin. zu schreiben und als Subjekt des = 


_ Satzes zu verstehen ist. Selbstverstindlich ist dies notwendig, wenn 
das so gut wie gar nicht bezeugte 70 Aeyduevoy echt sein sollte?) 
denn das folgende #yovoc kann nur an einen vorangehenden fe- ° 
- mininen Nomin. sich anschlieBen. Geboten ist diese Fassumg von 


_ dies erfordert erstens, dai der fragliche Ort oder Gegenstand, dessen’ 


: i zeugte 7) Aeyouévyn und vollends 70 Aeyouevoy, schon wegen seines 
_ Artikels ganz ungeeignet, in einem Satz wie dieser einen noch gar 
-. nicht genannten und, wie die umstandliche Beschreibung zeigt, den 


“ok. aber auch nach der stark bezeugten LA 1) émideyouéyn, denn 
& 


Chrys., wahrscheinlich auch Eus. Topogr. ed.: Klostermann 58, 21 und 


’ hebraischer Beiname hiemit mitgeteilt wird, schon vorher irgend- 
wie benannt sei, und ist zweitens ebenso wie das weniger gut be- 


oder eine Niherbestimmung von piscina, um den Gedanken an einen 


Fischteich fern zu halten. EHinzelne Schreiber, welche den griech. Text. > 
zur Seite hatten, meinten durch diese Doppeliibersetzung von xod. die a 
beiden Worte des Originals zgo0f. und xo/. -wiedergegeben zu haben. — 

b) émi (oder év) tH om. x*, wenige Min., e u. manche Hss der Vulg, 


Theodor, welcher 108. 1 (,er kam an eine Badestitte, welche hebriisch - 
hei8t“ etc.) zwar auch zoo. wegliSt, dann aber doch dieses Wort im ~ 


‘Text voraussetzt, wenn er 108,7 bemerkt, da8 dort die Hingeweide der 


 Opferlimmer gewaschen wurden, cf Fritzsche p. 26 und zur Sache Eus. — 


ie 


(oder Zugang) eines Teiches“ (lat. piscina, auch bei den Juden und Syrern 


. 
1. 1, Ammonius bei Cramer 227; Barhebr. schol. p. 9,18. — ¢) éwi rf moeo8. 
haben BC, die meisten Unc u. Min, auch NOI, yon den Lat cfd Vulg “al 


(super probatica), Sah Kopt, 8%. Dahin ist auch Sh zu rechnen; denn 


(vy. 1. xbupe) xriyp 5p (eine Hs ohne 7) xx»poet ,iiber (oder bei) dem Eingang  —__ 


als Fremdwort gebriiuchlich) beruht auf der kiihnen Konjektur éxi a 
mooosatim? (statt oof.) xohvusitoas (statt — ea) und einer nicht minder __ 
kiihnen Deutung derselben. — d) év tf zoo. ADGL Nonnus, von den 
Lat q (tiber dr s. vorhin); was die Priiposition anlangt, auch ab ff*. Das 
sonderbare in inferiore (oder -rem) parte (-tem) dieser Hss ist wahrschein- 
lich aus einer Glosse entstanden, welche urspr. zu dem vielfach in Bezetha, 
Bezatha verschriebenen Bethesda gehirt haben wird; denn nach Jos. bell. 
If, 19, 4 of IT, 15,5; V, 4, 2; 5,8 lag Bezatha ,die Neustadt“ oder ein 
Teil derselben zwar auf einem Hiigel, bildete aber doch einen Gegensatz 
zu tS i bagoa 8. unten eae (nich ; 

o nur x*, Dagegen 7 Aeyouévn (nicht, wie Tschd. angibt, Aeyouérn). 
DVOl, die Gruppe von 1, viele alte Lat, sowie ScS18*Sh, wean aot a 
Versionen hier Verla& ist. Endlich # édeyouévn ABC u. die Masse der 


Une (auch N) und Min (darunter Ferrargr.), Chrys. (z. St. bei Migne 


_ ohne 7), Sah Kopt, cf Vulg. 
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_ Lesern unbekannten Gegenstand einzufiihren.1°) Dazu kommt, dab, 
wenn 7) dey. oder # ézd. nicht attributive Naherbestimmung zu 
x0., sondern selbstandiges Subjekt sein soll, eine sehr befremdliche 
Behandlung von Bydeodd. als Femin. vorlige. Ist demnach xod. 
Subjekt, so ist zu ti woo8atinh, wie so oft zu Adjektiven dieser. 
Bildung ein Substantiv zu erginzen,!!) und zwar zvdn, denn °s. 


10) Griech. nicht besser als deutsch: Es befindet sich aber in Jeru- 
salem am Schafteich die auf hebriiisch so (oder mit Beinamen) genannte. 
Bethesda, welche 5 Hallen hat.“ Der Artikel lieBe sich nicht entschuldigen 
durch Stellen wie 4, 20, wo vorher vom Ort der Anbetung die Rede war, 
oder 19, 20, wo ein Relativsatz dadurch vorbereitet wird; cf vielmehr 18, 1; 
19, 40 (4, 5.6; 11,54; 19,13; Mt 27, 32). Als Femin. werden in Riicksicht 
auf 7 o/c wohl zuweilen indeklinabele Stadtnamen behandelt (4, 46; Ap 
3, 12; 21,2; Mt 4,13; 11,23; 23,37; Lc 21, 20.24; Gl 4, 25f), wie die 
indekliabeln Namen von Fliissen und Bichen als Masc. (Jo 9, 11; 18, 1), 
aber Bethesda ist weder zédce noch x@u7, und n> ist Mase. 
1) Da die Zulissigkeit einer solchen Erginzung éfter bestritten. 
worden ist, so sei an einige bekannte Beispiele erinnert: # Saochex? 
(se. orod), td Saohixoyv (sc. tapsetov),  xvoraxt (sc. Huéoa), 7 xatohimn 
(se. éxxdnoia), at xaIohixai (sc, énrotosai), 4 “Trdim7, Lego xth. (se. ydoa),. 
dazu die zahllosen Beispiele fiir elliptischen Gebrauch substantivirter- 
Adjektiva ohne Beziehung auf bestimmte Ortlichkeiten, wie i Eéyn, Enod, 
Zonuos, oixovuérn (sc. yf oder y@oa), 7 d00%, eviteta uth. (sc, 606s). In der: 
ita Polye. per Pionium ec. 3 (al. IJ, 1) haben Duchesne und Funk (Patr. 
ap. II, 316, 28, nicht so Lightfoot, Ignatius and Polye. II, 1016) die LA 
der Hs éai tiv xahovnévny Egeoaxiy ohne Not durch die Hinschiebung: 
yon xtlny civ verbessern zu sollen geglaubt. Gemeint ist allerdings dag. 
auf die StraBe nach Ephesus hinausfiihrende Stadttor in Smyrna (cf Funk 
p. 318,6 cy xeoeenuérvyy athfy), Wenn derselbe Autor p. 338, 26 den 
Platz einer christlichen. Begribnisstitte bei Smyrna mit eds (so die Hs, — 
ae6 edd.) tis Egeovaxzs Baoeias angibt, so wird letzteres Wort allerdings 
= fSaorhixgs stehen, aber nicht durch orodés:, auch nicht durch ztdys, sondern 
durch éd0% zu erginzen und nicht mit Funk pro basilica Ephesiaca zu 
jibersetzen sein, sondern ,,zur Seite der nach Ephesus fihrenden Kénigs- 
straBe“, zu welcher das ephesische Tor hinausfithrte. Cf Acta Theclae 3 
zara thy Saorluxty, in einer Hs ohne 6déy. Annihernd Richtiges findet 
man Gott. gel. Anz. 1882 S. 203 cf jedoch auch Lightfoot, 1. 1. 1016, 1032, 
Dem Smyrnier, der so schrieb, war es natiirlich, solche an Ort ‘und Stelle 
unmi$yerstindliche, weil allgemein iibliche Ellipsen zu gebrauchen, so dem 
lange in Jerus. ansissig gewesenen Jo hier. — Noch verkehrter als der 
ehiemit erledigte Einwand gegen den richtigen Text und die richtige Wort- 
verbindung ist der andere, daf ein Schwimmteich nicht einen mit Beth 
beginnenden Namen fiihren kimne (so z. B. Brose, Theol. St. u. Krit. 1902 
§. 136). Als ob na bei den Juden und tiberhaupt den Semiten immer ein 
Wohnhaus oder auch nur Gebiude bezeichnete, und nicht in mannigfaltigster: 
Weise fiir alle méglichen Ortlichkeiten und Raumlichkeiten gebraucht wiirde 
(fiir Stadt oder Dorf in zahllosen Ortsnamen, fiir ganze Linder und Gegenden, 
fiir das Nest der Vigel und das Gewebe der Spinne, fiir Riechflischen, 
Biicherkasten und Handschuh) und sogar in mannigfaltigster Weise auf 
nicht riumliche Dinge iibertragen wiirde (Gerichtshof, Schule, Partei ete.)! 
Beispiele genug bieten Gesenius im Thes., Buxtorf, Levy, Jastrow, P. Smith 
in ihren Lexx. Es geniigt vielleicht der Hinweis auf Onkelos, der Gen 13, 10 
eine wasserreiche Gegend und Gen 24, 20 die Viehtrinke spy na nennt. 
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gab in Jerus. von alter Zeit her ein Stadttor, vielleicht zugleich — 
Tempeltor dieses Namens?*), wahrend von eitter anderen, nach den 
Schafen benannten Ortlichkeit* in Jerus. jede alte, glaubwiirdige 
Kunde fehlt. Man mag dem Schriftsteller Jo vorwerfen, dai er 
in diesem wie in einigen anderen Fallen schrieb, wie zu reden 
ihm yon der Heimat her gewohnt war, ohne geniigend dafiir zu 
sorgen, da der mit den Verhiiltnissen, Sachen und Namen unbe- 
kannte Leser eines anderen Landes und vollends einer spaiteren — 
- Veit die dem Erzihler yor Augen stehenden Bilder und die von 
ihm damit verkniipften Gedanken sicher erfasse. Es wird dadurch 
doch nur bestatigt, daB Jo fir Leser schrieb, mit welchen er in | 
-persénlichem Verkehr stand, und welchen er jederzeit die Bitten 
um Aufklarung erfiillen konnte.1*) Dies, gilt auch von den Worten 
4) ézcudeyousyn (oder Aeyouévy) Seater’ B, Dem Ev ist der Wort- 
laut und Sinn des hebr, Namens bedeutsam, weil er, wie sich zeigen 
wird, fiir die Tat und auch fiir das Wort Jesu 5, 42 bezeichnend 
ist. Er unterlift es aber, seinem des Hebr. und Aram. unkundigen 
' Leser wie sonst gewéhnlich, durch eine Ubersetzung zum Verstand- 
‘nis dieser Beziehung zu verhelfen.‘*) Darum ist doch nicht weniger 
klar, dafi der sehr mannigfaltig iiberlieferte Name einen zunachst 
fiir die Tat Jesu bedeutsamen Sinn gehabt haben mu, wenn ver- 
stiindlich bleiben soll, daf Jo iiberhaupt darauf aufmerksam macht, 
daB dieser Name ein hebriischer sei; denn die Masse der hebr. und 
aram. Orts- und Personennamen im 4. Ey entbehren eines solchen 
Hinweises auf die Sprache, der sie angehéren, und damit auf ihren 
Wortsinn. Dadurch diirfte auch schon erwiesen sein, dai der Name 
kein anderer sein kann, als das besser wie jede andere LA bezeugte 
Byteodé d.h. sqonna ,Haus der Gnade, der barmherzigen 
Liebe“. Die Syrer, die das Wort verstanden, haben den urspr. 
‘Text am treusten bewahrt, wihrend manche Griechen und die von 


Zu alle dem kommt, da8 es sich Jo 5,2 um ein von allen Seiten durch 
Hallen eingeschlossenes Schwimmbassin handelt. Und dies sollten die 
Jerusalemer nicht ein m2 haben nennen diirfen? 

_») Neh 8, 1. 32; 12, 39 win apy, 9 wvdy } xeo8atex}. Die verwickelten 
topographischen Fragen kénnen hier nicht erdrtert werden. Wenn ihre 
Beantwortung miglich wiire, wiirde dies fiir das Verstiindnis der Erzihlung 
und fiir die ev Geschichte tiberhaupt nicht viel austragen. Schon die alten — 
Pilgerberichte und Eusebs Topographie sind einerseits von der sie be- 
herrschenden Textgestalt und Auslegung abhingig, andrerseits weder in 
sich klar noch tibereinstimmend cf Itin. Hier. ed. Geyer p. 21, 6; 108, 16; 
142, 3. 5; 177, 14; 306, 8 und dazu Schlatter, Topogr. S. 206—211. 426f, 
Neueste Monographie von Mommert, Der Teich Bethesda, 1908. 

18) Cf z. B. zu 7, 37, 18, 40 und oben Einl S. 2f. 

**) Nur einigerma8en vergleichbar ist Ap 16,16 und auch Ap 38, 14 
da du den Lesern aus ihrem Gottesdienst auch vielleicht aus LXX 1 Chr 
16, 36; Neh 5, 13; 8, 6, die daneben die Ubersetzung yévocro bietet Ps 
41,14; 72, 19; Num 5, 22, bekannt und verstiindlich war. Cf dagegen Jo 
1, 88, 41, 42; 4,25; 9,7; 11, 16; 20, 16.24. Wieder anders 19, 13. 17. 
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ihnen abhangigen Lateiner und Agypter, zuletzt auch gelehrte 
Syrer einen sonst bekannten Namen gedankenlos oder absichtsvoll 
an die Stelle setzten.1°) Wenn Jo sonst wie die besten Schrift- 
steller die Lage auch solcher Ortlichkeiten, die in der Zwischenzeit 


| Auch hier ist eine geordnete und miglichst vollstindige Ubersicht 
der Uberlieferung unentbehriich : I Bydeoda (gleichgiltige Varianten Buteoda, 
Broteoda) > so die Unc (mit Ausnahme der 3 unter II und III), auch N, 
fast alle Min (auch Ferr., Ol, und Gruppe 1), Chrys., Theodor (syr. 108, 2), 


“Didym., Cyr. Al.; Se (Ss defekt) S'Sh, ganz wenige lat Hss, einmal aber 


auch Hieron. ec. Lucifer. c. 6 Vallarsi Il*, 177, ef Wordsworth; endlich syr. 
und griech. am Rand von S* (White p. 456, nach p. 624 hat Dion. Barsa- 
libi dies im Text, cf auch Adler p. 124)..— II Bydoaida B (einzige Unc > 
und keine Min?), ferner eine nach Form und Inhalt barbarische Scherben- 
iaschrift aus Agypten C. I. Gr. 9060; von Lat. cd aur., Vulg, Hieron. in 
der Bearbeitung von Eus. Topogr., aber auch schon Tert. bapt. 5; Pilger 
yon 333; ferner Sah Kopt, Aeth; endlich S* (Text xvx ms, auch nach 
Bernstein, dazu dasselbe griech. am Rand nach White, Adler; s. aber auch 
vorher unter I und die Bemerkung des Barhebr.. ed. Schwartz p. 9, 23: 
der ,Grieche“, worunter er regelmafig S* versteht, habe xnxx ms, so dal 
also S* Text oder Rand fiir I, II und III angefiihrt werden kann). — 
Til BySXara x, davon nur orthogr. verschieden Byfata L, Kus. Topogr., 
vielleicht auch Bedfeta D (hebzetha d). Ebenso bei alten Lat. Belzatha (a), 
Betzeta (b), Betzetha (ff*), Bezatha (e). Nimmt man dazu den Griechen des 
Barhebr. (B73¢ada s. unter I) und die Tatsache, da8 Hieron. das bei Hus. 
vorgefundene Brytata ohne weiteres durch Bethsaida ersetzt, so scheint — 
kaum zweifelhaft, da8 Il und III nicht unabhingig von einander ent- 
standen sind. Wer aus den oben dargelegten Griinden fiir I sich entscheidet, 
wird II als das graphisch» mit I ahnlichere fiir eine erste, wahrscheinlich 
in Agypten gedankenlos entstandene Verdriangung des unverstandenen I 
durch einen bekannten Namen halten, woraus dann III entstanden sein 
kénnte einerseits in folge der Erwigung, da? der Name der galilaischen 
Stadt Bethsaida (Jo 1, 44; 12, 21) hier durchaus unpassend sei, andrerseits 
in folge der Kenntnis von dem Stadtteil von Jerus., dessen Name sich in 
den Hss des Josephus bell. Ll, 15,5; 19,4; V, 4,2; 5,8 in folgenden 
Varianten geschrieben findet: Seledu, BetCedu, Bedela, fevala, Bnte_eoda, 
Beodatu, Beodeiu, BnooaIn, afsoratn. Josephus wurde viel gelesen und 
eine Spur seines Hinflusses auf die Textgeschichte von Jo, 5, 2 zeigte sich 
schon oben A 8. — Ohne die LA I anzufechten, wollte Fr. Delitzsch, 
Ztschr. f. luth. K. 1856 S. 622f. die Zuriickfiihrung auf x75 m2 nicht gelten 
lassen, unter anderm darum, weil x7on in der Bedeutung ,,Gnade, Milde“ 
wenig gebrauchlich sei, hiufiger ,Schande“ bedeute. Dies gilt vielleicht 
von dem eigentlichen Syrisch, aber nicht vom jiidischen Aramiisch in 
Palistina. Onkelos gebraucht das Wort in beiden Bedeutungen, und Sh 
iibersetzt Jo 1,14—17 devs damit, wobei das Schwanken der Hss zwischen. 
> und + nichts zu bedeuten hat. Barhebr. z. St. p. 9, 7 fordert harte Aus- 
sprache des 7 und deutet dies ,Haus der Schande“, erwaihnt jedoch andere 
Ausleger, die weiches 7 voraussetzend, ,Haus der Barmherzigkeit ver- 
stehen, verwirft dies aber unter Berufung auf den Griechen s, oben 
unter II. Der Vorschlag von Delitzsch, Bethesda auf ep m3 (st. emph. 
8iuDN 3) = ,,Sdulenhallenhaus“ guriickzufiihren und in 7éyve ovods tyovoo 
eine Art von Ubersetzung zu finden, ist in beiden Teilen unannehmbar. 
Erst recht gilt dies von der dlteren, z. B. von Reland, Palaest. p. 856, 
neuerdings. von Neubauer (Stud. bibl. Oxon. 1885 d. 56) und Brose (Theol. 
Stud. und Krit. 1902 S. 136) empfohlenen Transkription xiwsx “2 oder 
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zwischen den von ihm berichteten Ereignissen und seiner Gegen- 
wart weder verschwunden sind noch ihre Lage verandert haben, 
in Anpassung an die in der Vergangenheit spielende Erzahlung 
durch Imperfektum ausdriickt,1®) so kénnte es auffallen, daf er hier 
Zor schreibt. Unvorsichtig aber war die SchluBfolgerung, dafi Jo 
so nur vor der Zerstérung Jerusalems geschrieben haben kénne.**) 
Denn so diirfen wir uns die Verwiistung der Stadt im J. 70 ja 
nicht vorstellen, als ob sie mit allen ihren Gebauden, Strafien, 
Wasseranlagen u. s. w. spurlos vom Boden yerschwunden wire; **) 
und wie unzuverlissig die értliche Uberlieferung in bezug auf 
Bethesda sein mag, so besteht doch kein verniinftiges Bedenken 
_dagegen, daB der Teich mit seinen 5 Hallen zur Zeit der Abfassung 
des 4. Ev wesentlich unversehrt existirte, dai Jo in Ephesus darum 
wuBte, und daf er im Blicke hierauf sein tozzy schrieb.1®) Ebenso 
méglich ist aber auch, daf er ohne jede Riicksicht hierauf die tiber 
die Ortlichkeit orientirende Zwischenbemerkung v. 2, wodurch er 
die in Aoristen und Imperfekten gehaltene Erzihlung v. 1. 3ff. 
unterbricht, im Priasens gibt, weil es sich dabei nicht wie v. 3—5 
um einen Umstand handelt, der auf die Zeit der berichteten Ge- 
‘schichte beschrankt ist oder so gedacht werden soll.2°) Von dieser 


navn "3, was ein nicht nachweisbares aram. Seitenstiick zu dem hebr. 
Hapaxlegomenon wx Num 21,15 mit der angeblichen Bedeutung effusio 
aquae oder ,,Teich“ voraussetzen wiirde. — Nach Jo 5,2 scheint man da- 
mals in Jerusalem weder xzon (s. die Lexika, u. Dalman Gr.? 138) noch 
sion, sondern x70 gesprochen zu haben. 

16) 4.6; 11,18 (18, 2; 19, 41) cf Kiihner-Gerth I, 145f. 

12) So Lampe I, 159; IJ, 8; Bengel z. St.; neuerdings Wuttig, Das 
joh. Ev und seine Abfassungszeit S, 28, cf auch Ein] II*, 570. 

18) Rednerische Schilderungen wie die Jos. bell. VII, 1, 1, deren 


stiirkste Ausdriicke sich doch auch nur auf den Tempel und den gréferen ~ 


Teil der Stadtmauer beziehen, kénnen uns nicht verleiten, das Unglaubliche 
zu glauben. Nach Eus. dem. VI, 18,10 ist damals etwa die Hilfte der 
' Stadt untergegangen. Es gab in den Jahren 70—100 nicht nur eine starke 
rémische Besatzung, heidnische Ansiedler und jiidische Besucher des Tempel- 
platzes, sondern auch eine jiidische und eine judenchristliche Gemeinde, und 
nicht nur Triimmer, sondern Gebiiude und Stadtteile haben die Katastrophe 
liberdauert. Cf Hegesippus bei Eus. h. e. IV, 23, 18; Epiph. de mens. c. 14, 
auch meine Schrift tiber die Dormitio b. virg. 8. 11ff.; Forsch VI, 232 ff. 
281—301 und Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians,S. 68—87. 

19) Uber die Lokaltradition s. oben S. 282 A 12. Ohne Riicksicht auf 
* die Pilgerberichte haben ScShS'S*, Sah Kopt ,es war in Jerus.“ Merk- 
wiirdig eine dem. Athanasius zugeschriebene Homilie (Montfaucon II, 70): 
év Teoooohiuow moopatih wis hv xohvusritoa xat viv gortiy, mévte todas 
tyovou: viv yao megenoédIn ta meglt oixodournuata. 

*) Of die alte Glosse 4,9” oben S. 238 und das von x* in 7» ge- 
dinderte, von Ol ausgeschlossene éoriv 19, 40. Ubrigens cf Einl II*, 570 A 6 
aus Josephus und Einl II, 144f. tiber die priisentischen Angaben des Hb 
in bezug auf die Stiftshiitte und ihren Kultus. Dieses Prisens der Be- 
schreibung ist keineswegs immer ein Ausdruck besonders lebhafter Ver- 
gegenwiirtigung, sowenig wie das eigentliche Praes. histor. in der Er- 
zihlung. Cf Kiihner-Gerth I, 132f. 
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_ topographischen Zwischenbemerkung geht Jo v. 3 zu der Beschrei- 
_ bung von solchem iiber, was damals, als Jesus an den Ort kam, 
_ aber zur Zeit der Abfassung des Buchs lingst nicht mehr, dort zu 


sehen war. Als urspr. Text kénnen nur die Worte gelten: ,In 


diesen (d. h. 5 Hallen) lag eine Menge von Kranken, Blinden, 


Lahmen, Abgezehrten“, woran sich unmittelbar v. 5 anschlieBt. 
Die teilweise uralten Zusitze erkliren sich einerseits leicht aus dem 


_ Bediirfnis, die iiberaus knappe Erzahlung verstindlicher zu machen;_ 


andrerseits wiirde sich ihre nachtragliche Beseitigung, die sehr friith 
geschehen sein miiSte, kaum erklaren lassen; denn sie enthalten nichts 
der kirchlichen Denkweise im 2. und 3. Jahrhundert widersprechen- 


~ des. Dazu kommt ein recht ungiinstiger Stand der Uberlieferung. 


Die saimtlichen Erweiterungen fehlen in den Altesten griech. Hss — 
und den altesten Versionen bei Syrern und Agyptern,?!) wahrend’ 
sie in den jiingeren Hss und in den spateren Gestalten der syr. 
und ag. Versionen entweder vollstandig oder teilweise Aufnahme 


_ gefunden haben. Der umfangreichste Zusatz (= v. 4 des Text. rec.) 


ist in alte Hss durch junge Korrektoren eingetragen (C), in anderen 
(S477, auch §*) durch kritische Zeichen als unecht oder verdachtig 


bezeichnet. Dazu kommt, daB der Text dieses Zusatzes in Original 


and Ubersetzungen auffallend mannigfaltig iiberliefert ist (s. Tschd. 
und Wordsw.). Da die Worte des Kranken v. 7 und Jesu v. 8 an 
einen des Gehens Unfahigen denken liefien, und iiberdies stark an 
Mt 9, 2. 6 erinnerten, lag es nahe, (I) der Aufzihlung von Arten 
der Krankheit v. 3 noch zai magadvtinmy beizufiigen;?”) haben 
doch auch solche Ausleger, die dies Wort nicht in ihrem Text 
hhatten, den Kranken manchmal als einen Gichtbriichigen bezeichnet 
z. B. Cyrill. GréBere Verbreitung -fand der weitere Zusatz (II) 
én0eyouevay tijy tot tdatos xivyowy,?*) welcher das Daliegen einer 
grofen Menge von Kranken erlautern sollte und ohne weiteres aus 
vy. 7 geschépft werden konnte. Diese Auferung des Kranken be- 
durfte aber selbst einer Erklarung und fand sie (III) in v. 4 des 


21) x BC*, Se, Sah (gegen Kopt). Von 8s, der fiir 4, 38—d, 5 defekt 
ist, nimmt man nach Berechnung des Raumes das Gleiche an s. Burkitt, 
Ey. der Mepharr. II, 195. Ob aber, wie Burkitt urteilt, Sd die Interpolation 
enthielt, scheint mir noch immer aus Moesinger p. 146; Hill p. 97, Note 5 
nicht mit Sicherheit hervorzugehen cf Forsch J, 161. 8S. auch das hier 

unten A 25 aus Augustin Angefiihrte. _ ; es : 

22) So Dabd1 aur., dasselbe vor aridorwm r, unsicher tiberliefert in 
Kopt. Gleichen Grund wie dieser Zusatz hat die Stellung von yo/@y hinter 
Ene@y in Sc. Die Krankheit, an welcher der y. 5 Genannte litt, sollte zu- 
Jetzt stehen. F 

28) Hiefiir kommen zu den A 22 genannten Zeugen hinzu (abgesehen 
yon den Korr. yon AC) die Unc I [ZA etc., auch Ol, viele Min; Chrys. 
Oyr., fast alle Lat (om. q), auch Vulg S'S*Sh, Kopt. Nur S* bringt den 
Engel auch y. 7 an, aber mit Obelisk. 
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‘Text. rec. Da III zwar die meisten, aber nicht die wichtigsten 


Yeugen von II fir sich hat, andrerseits aber unter seinen Zeugen 
viele solche hat, welchen II fehlt,24) so darf behauptet werden, 
da® II und III unabhangig von einander entstanden sind. Wahrend 


aber II wie auch I ganz die Art gewdhnlicher glossatorischer Zu-_ ress 


taten zeigt, enthalt III einen selbstindigen und kihnen Versuch, 
das von Jesus vorgefundene natiirliche Phainomen zu erklaren, 


-welcher zwar nicht der Ankniipfung an biblische Vorstellungen er- 


mangelt,?°) aber doch ohne wirkliche Analogien in den biblischen 


 Erzablungen dasteht. Da die Uberlieferung fiir eine Entstehung | 
von III vor dem Ausgang des 2. Jahrhunderts spricht, liegt es 
-nahe, hierin ein Bruchstiick aus dem Werk des Papias zu ver- — 


muten.?°) 

Hat Jo an snowy v. 3 unmittelbar jj dé tig xtd. v. 5 ange- 
schlossen, so weist keines seiner Worte darauf hin, daf er in dem, | 
was am Teich Bethesda vor dem Auftreten Jesu zu geschehen 
pflegte, etwas Wunderbares gesehen habe. Wahrend er den Namen 
des Orts wegen seiner symbolischen Bedeutung fiir Wort und Tat 


Jesu seinerseits angibt, laft er uns das, was die Kranken dort 


suchten und zu finden meinten, nur aus den Worten des von Jesus 


a8 Ersteres gilt von D, fl, nach Wordsworth (gegen die Mehrheit 


‘der Hss) auch von Vulg, wie es scheint, auch von Theodor. syr.; letzteres 


von A*HFGHKL etc. Der ilteste Zeuge fiir III wiire Sd, wenn sein 
Text sicher festzustellen wiire (s. vorhin A 21). Es wire-sehr auffillig, 
daB nicht SsSc, sondern S'S*. (dieser.jedoch mit krit. Zeichen) dem Sd 
gefolgt wiren. Altester Zeuge im Abendland ist Tert. bapt. 5, unter den 
griech. Hss A. ; 
25) Ap 16,5 rot dyyélov tov iddrwr cf 14, 18, im allgemeinen s. dben 
gu 1,51; Hofmann, Schriftbeweis I*, 324 ff. und iiber die nicht eben ein- 
helligen Anschauungen des jiingeren Judentums Weber § 34. 45,1. Fir 
die kirchliche Anschauung ist bezeichnend, da8 Aug., welcher y. 4 offenbar 
nicht in seinem Text hatte, tract. 17,3 z. St. bemerkt credas hoc angelica 
virtute fieri solere. Die Behauptung des Didym. (trin. I1, 14 Migne 39, 708), 
daB der Teich Bethesda anerkanntermafen (duoloyounévws) ein Symbol 
der Taufe sei, 1a8t sich bestiitigen durch Tert. de bapt. 5—6; Cyr. Hieros., 
welcher cat. myst. 3, 1 von den Neugetauften sagt dvaPSeSnxdaw év vijs xohvp~ 
AjIoas tHév isody vaudtwr; Kphr. z. St. (Moesinger p. 146: ,Der Herr 
der Engel reinigt durch die Taufe von jedem Makel“); Ambros. (de myst. 
5, 22 und in der verwandten Schrift de sacram. Il, 2. Letztere Stelle zeigt, — 


' daS wenigstens in einzelnen Kirchen am Ostersamstag Jo 5, 1ff. inclus. 


v. 4 Lektion war); Chrys. Wiéhrend aber Tert. 1. J. v. 4 als Beweis fiir 
den ihm ohnehin feststehenden Glauben anfiihrt, da8B ein Engel das Tauf- 
wasser heilkriftig zur Stindenvergebung mache, und diesen Taufengel als 
einen Vorliufer des hl. Geistes betrachtet (so auch Didym. col. 711), stellt 
Ambrosius den bei der Taufe wirksamen hl. Geist in Gegensatz zu dem 
Engel von Bethesda. Bei Cyrill. procat. 5; cat. 1,1 u. 6; 3,3 nur unbe- 
stimmte Vorstellungen von Assistenz der Engel bei der Taufe. 

_., **) Cf 4, 9” oben 8. 238 A 15 und zu 7, 54ff. Man wird den Papias 
nicht ganz von Leichtgliubigkeit und von Mifverstiindnissen miindlicher 
Erzihlungen freisprechen kiénnen ef Forsch VI, 152—157. 
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Geheilten v. 7 erschliefen. Daf sie sofortige Befreiung von ihren 


_ Gebrechen durch ein einmaliges Bad im Schwimmteich zu erlangen 


meinten, und yollends, daS ein einziger Blinder und Lahmer da- 
durch Augenlicht oder Gehfahigkeit plotzlich wiedergewonnen habe, 
ist nicht nur nicht. gesagt, sondern kann auch nicht die Meinung 
des Erzahlers sein. Er hatte ja seine Leser zwischen den Zeilen 
von Wunderheilungen als alltaglichen Wirkungen der Natur ohne 
Zutun eines glaubenden und betenden Wundertiters lesen lassen, 
welche durch ihre Massenhaftigkeit und Mihelosigkeit die gesamte 
Wundertatigkeit Jesu in Schatten gestellt haben wiirden cf dagegen 
9, 32; 15, 24 (1, 51; 5, 20; 11, 41). Seine Meinung kann also 
nur die sein, dafi viele Kranke im Glauben an die Heilkraft des 
Wassers von Bethesda durch ein Bad in demselben Linderung ihrer 
Leiden suchten, und daf sie ein solches Bad, wenn nicht aus- 
schlieBlich, so doch jedenfalls in besonderem Grade in den 6fter 
wiederkehrenden, aber kurz dauernden Momenten fiir wirksam hielten, 
in welchen das Wasser im Teich in unruhige Bewegung versetzt. 
wurde.**) Ob dieser Volksglaube begriindet war, l4B8t Jo ununter- 
sucht: Ebensowenig sagt er, wodurch das Wasser in solche Be- 
wegung versetzt wurde. Wir miiften iiber die értlichen Verhiltnisse 
genauer unterrichtet sein, um diese Frage sicher zu beantworten. 
Handelt es sich aber um ein, wir wissen nicht, zu welchem Zweck, 
kinstlich hergestelltes Wasserbassin in der Stadt, vielleicht in der: 
Nahe des Tempels, so muf dieses durch eine Wasserleitung gespeist 
worden sein “und einen Abflu8 gehabt haben. Geschah die Er- 
meuerung des Wassergebalts nicht durch fortwahrenden Ab- und 
ZufluB, sondern, wie die Worte dray tapayIj to tdwo an die 
Hand geben, in regelmaBigen Zeitabstinden oder je nach Bedarf, 
so wird eben dadurch jene Bewegung veranlaBt worden sein. Der 
Ev zeigt kein Interesse an dieser heute nicht mehr befriedigend 
zu beantwortenden Frage; dabei hat auch sein Ausleger sich zu be- 
ruhigen. — Von einem der Kranken, welche in den Hallen um den 
Teich gelagert waren, weif Jo zu berichten, dai er 38 Jahre lang 
nicht etwa dort gelegen, sondern mit seiner Krankheit behaftet 


27) cagdooecIar, meist von Gemiitsbewegungen Jo 12, 27; 13, 21; 
14,1.27; doch auch von Erschiitterung der Erde und Aufbrausen der 
Wasser durch Erdbeben und Orkan 2 Sam 22,8; Ps 46, 3f.; Jes 24, 14; 
51,15, oder auch von Triibung des FluSwassers durch hindurchwatende 
Menschen und Tiere Ez 32, 2. 13; 34,18f. Der Interpolator von y.3 dafiir 
ziynos, der yon y. 4 tagayy. Letzterer wollte sein xara xaody jedenfalls 
distributiv verstanden haben: ,je und dann zu der dafiir bestimmten Zeit* 
ef Clem. I Cor. 24,2; Ap 22,2; Mt 27,15; Le 23,17. Nach dem spateren 
Gebrauch yon yodvos im Sinn yon éavrds, welcher fiir ~agds noch erst 
nachzuweisen wire, verstanden Tert. bapt. 5; Didym. trin. itl 145 Cyr. 
z. St. ,jahrlich einmal“, Cyr. nach seiner Deutung von 40977 vy. 1 ,an jedem 
Pfingstfest*. 
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gewesen sei.?°) Er selbst oder’ einer seiner Leidensgefihrten wird ee 
dies damals Jesu mitgeteilt haben; denn durch yvovg Ore mwodby 


Hon yodvoy éyeu (6) ist ausgedriickt, dab Jesus, nachdem sein Blick 
auf den, wahrscheinlich durch besonders leidensvolles Aussehen auf- 
falligen Kranken gefallen, in Erfahrung gebracht habe,*®) dafi jener 
schon lange zu leiden gehabt. Der Ev nimmt diesen Umstand v. 5 
* vorweg und zwar mit genauer Angabe der Zeitdauer, um von vorn- 
herein das Mitgefihl des Lesers in Anspruch zu nehmen und um 
zu motiviren, daB Jesus diesen einen von den vielen dort vor- 
_ handenen Kranken mit besonderer Teilnahme angeblickt und nach 


Fr ies 
arr, 


Pre 


der Geschichte seines Leidens sich erkundigt habe. Nach der ge- iA 


nauen Angabe in v. 5, welche nicht zweimal in gleicher Umstand-. 


lichkeit gegeben werden sollte, soll der Leser das unbestimmte 
 gcokty yodvoy verstehen. Der Kranke, welcher auch nach seiner 
Heilung noch nicht wufte, mit wem er es zu tun gehabt (12f,), 


konnte die Frage Jesu: ,,willst du gesund werden?“ nur als 


AnfBerung der Teilnahme eines fremden Festpilgers auffassen. Sie 


war aber doch zugleich ein Mittel, den itber der Linge der Krank- 


heitszeit erschlafften Willen zum Gesundwerden in ihm neu zu er- 
regen, welchen andere Kranke dem beriithmten Wunderarzt bereits 
-entgegenbrachten und in der Bitte um seine Hilfe aussprachen. An 


dem Wunsch gesund zu werden, fehlt es diesem Kranken so wenig 


--wie den andern (7). Wie sie, hat auch er, wer weil wie oft es 


versucht, in den Teich hinabzugelangen, solange dag, Wasser in — 


rauschender Bewegung war. Aber bei seiner Gebrechlichkeit kann 
er sich nur so miihsam fortbewegen, dal} ihm allemal ein anderer 
gzuvorkommt, ihm den Zugang zu dem heilkraftigen Wasser ver- 
_ sperrt und ihn hindert, rechtzeitig hinabzugelangen.®*®) Er mite 
einen starken Krankenwarter haben, der ihm hinabhilfe. Von Gott 
und Menschen sieht er sich verlassen. Es bleibt ihm nur das queri 


_valetudinem (Tertullian). Erst die Aufforderung Jesu, sich zu er- 


heben, sein Ruhebett auf den Riicken zu laden und auf eigenen Ee 


8) Nach’ 5, 6; 8, 57; 9, 23 ist auch 5,5: 11,17 der Akkus, des Zeit- 


begriffs eigentliches Objekt zu %yee und nicht, etwa %yew als Intrans. mit 


éy th aotevia zu verbinden. Cf dagegen Le 8, 43; 13, 11. Gute aram. 
u. hebr. Aquivalente gibt Schlatter S. 65. 

29) Zu yrors ef 4, 1.53; 6, 15; 11, 57; 16,19 (er merkte es am Gefliister 
der Jiinger), Kin nicht durch Mitteilung anderer Menschen oder eigene 
sinnliche Wahrnehmung vermitteltes Erkennen Jesu pflegt Jo deutlich als 
soleches zu. kennzeichnen 1, 48—50; 2, 24f.; 4,17—19; 6,64; 11, 11—15. 

_  *°) Die fiir den Leser unbequeme, angesichts der wirklichen Verhilt- 
nisse im Gespriich des Kranken mit Jesus natiirliche Unvollstiindigkeit 
seiner Mitteilang gab Anlaf8 zu der MiSdeutung des Interpolators, als ob 
das Wasser nur fiir die Heilung eines Einzigen und somit des jedesmal 
Ersten, der hinabstieg, Kraft gehabt, diesen aber auch wirklich sofort. und 
vollig geheilt hitte. Wir werden uns Treppenstufen, vielleicht von maBiger 


~ Breite, zu denken haben, welche von den 5 Hallen zum Wasser hinabfiihrten. 


le ai as 
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FiiBen zu gehen (8), bringt Glaubensmut in seine Seele und Kraft 
in seine Glieder, der Aufforderung zu folgen. Ob dies so plotz- 
lich geschehen ist, wie der Text. rec. es darstellt, erscheint zweifel- 
haft.*") Der gereinigte Text sagt nur, dafS dem Wort Jesu die 
Wirkung gefolgt ist: ,es wurde gesund der Mensch“. Jesus da- 
gegen verlaSt alsbald den Ort, vielleicht noch ehe die volle Wirkung 
im die Erscheinung getreten war. Sonst wire schwer begreiflich, 
daB dem Geheilten sein Wobhltiter nach Person und Name vor- 


' laufig unbekannt blieb (13) und ihm erst in folge einer zweiten Be- 


gegnung mit Jesus bekannt wurde (14f.). In Riicksicht auf die 
anwesende Volksmenge beschrankt sich Jesus vorerst auf das kurze 
heilkraftige Wort an den Kranken, welches dieser buchstadblich 
wiederholt (11 cf auch 12), und weicht alsbald jeder weiteren Be- 
rihrung mit ihm und den Augenzeugen der Tat aus (13). Wie 
er als schlichter Festpilger nach Jerus. gekommen ist, so will er 
auch nicht wie bei seinem friiheren Besuch (2, 13—3, 21) durch 
Wort und Tat auf das Volk wirken. Diese vereinzelte Heilungstat 
soll nicht ein onueioy sein wie die damaligen (2, 18. 23; 3, 2; 
4, 45. 48), sondern ein Werk der Barmherzigkeit, welches er ohne 
planmaSige Absicht aus Mitleid mit einem hoffnungslos Leidenden 
tut. Diesem Einzelnen gilt der Liebesdrang, aus welchem heraus 
er redend gehandelt hat, und diese Liebe umfafit, wie v. 14 zeigt, 
den ganzen Menschen nach Seele und Leib. Als nach den bis 
dahin berichteten Ereignissen (were taiva cf zu 5, 1), dem Ge- 


_ sprach am Teiche Bethesda, der Genesung des Kranken und der 


Verhandlung zwischen ihm und den Juden v. 10—12, Jesus dem 
Geheilten im Tempel begegnet, mahnt er ihn, man mu verstehen, — 
ohne Anwesenheit anderer Menschen, aus der leiblichen Wohltat, 
die er erfahren hat, einen Gewinn fir seine Seele zu ziehen. Mit 
den Worten: ,siehe, gesund bist du geworden, siindige nicht mehr“ 
ist ihm auch gesagt, dafi sein langjahriges Leiden Folge eines siind- 
haften Lebens gewesen ist. Hiedurch beweist sich Jesus wieder 
als den herzenskundigen Seher (cf 2, 24f.; 4, 16—19, 29. 39). 
Denn vor dem Mifverstandnis, als ob Jesus ohne weiteres aus dem 
Vorhandensein eines schweren leiblichen Ubels auf eine besondere 
Versiindigung als Ursache geschlossen habe, hat Jo seine Leser 
durch 9, 1—3 bewahrt. Aber im einzelnen Fall erkennt Jesus, 
ohne menschlicher Vermittlung zu bediirfen, den Kausalzusammen- — 
hang zwischen persénlicher Siinde und Krankheit und enthillt den- 
selben in seelsorgerischer Absicht vor dem Bewuftsein des kranken 
Siinders (cf Mt 9, 2—7 Bd I*, 372); diesmal mit dem drohenden 


31) Vor byuhs zy. oder zy. by. v. 9 haben die meisten edJéws cf Mt 8, 3; 
SsSc ,in derselben Stunde“ cf Mt 8, 13; Jo 4, 53; om. s*D, dj, Arm. 
Noch sicherer als diese Tilgung und viel starker bezeugt ist die Voran- 
stellung und somit starke Betonung von éyéveto vor dy. 
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Hinweis auf die schlimmen Folgen eines MiSbrauchs der wieder- 
erlangten Gesundheit zu neuem Siindenleben.**) Schlimmer als die 
Krankheit, an welcher er 38 Jahre zu tragen gehabt hat, wire 
ein Tod in Sinden, welcher fiir immer vom Leben und allen seinen 
Giitern ausschlieBt oder, wie wir sagen wiirden, des ewigen wie 
des zeitlichen Lebens beraubt cf 8,21—24. Die Geschichte des 
Kranken ist damit beendigt. Schon vorher aber ist vy. 9>—13 
- berichtet, was ja auch zeitlich vorangeht, da die Heilung an einem 
Sabbath geschehen war und dadurch den Juden Anlaf zu einer 
Riige gegeben hatte. Auch hier wie 2, 18 bezeichnet of Jovdatoe 
nicht beliebige Privatpersonen, sondern offizielle Vertreter der Juden- 
schaft; nur daS wir hier, wo der Ort, an dem der Geheilte von 
ihnen zur Rede gestellt wird, ebenso wie der Ort, wo sie mit 
Jesus zusammentreffen, nicht angegeben ist, nicht so bestimmt wie 
zu 2, 18 annehmen diirfen, dafi es gerade Priester waren, denen 
die Tempelpolizei oblag. Durch 5, 33 werden wir auf 1, 19 zu- 
riickgewiesen, sollen also wohl an Mitglieder des Synedriums denken. 
Daneben aber waren 1, 24 auch Sendlinge der pharisaischen Partei 
-genannt (oben S. 116f.), und 5, 39 pabt weniger auf die sadduciischen 
Oberpriester als die pharisaischen Rabbinen. Wahrscheinlich also 
waren es Leute wie Nikodemus (3, 1. 10), pharisiische ,,Lehrer 
Israels“ und zugleich &eyovrec, Glieder des Synedriums. Sie stellen 
den Geheilten- wegen Verletzung der Sabbathordnung zur Rede, 
als welche sie sein Tragen des Ruhebettes ansehen, Daf der Ge- 
heilte die Verantwortung dafiir auf den abwalzt, dessen Wort ihn 
gesund macht, lassen die Wachter der Ordnung gelten und be- 
fragen den Geheilten, zunichst vergeblich, nach der Person des 
intellektuellen Urhebers seiner vermeintlichen Gesetzesverletzung. 
Daf dieser nach der zweiten Begegnung mit Jesus den Juden ~ 
diesen angibt, geschieht natiirlich nicht in der Absicht, seinem 
Wohltater zu. schaden, sondern wohl eher in der Erwartung, dai 
der unmittelbare Hindruck der Persénlichkeit, welche an ihm so 
Grofes getan hat, die gesetzlichen Bedenken der Polizei nieder- 
schlagen werde. Er bezeichnet v. 15 Jesus nicht als den, der ihn 
verleitet hat, den Sabbath zu entweihen, sondern als den, der ihn 
gesund gemacht. Die Folge war aber, dafS die Juden von da an 
Jesus wegen Sabbathbruchs verfolgen.**) In ihren Augen hatte 


82) Statt zetodr ooi tw (oder te gor) las Sd yoeta oot tog im Riickblick 
auf v. 7, vielleicht auch in Krinnerung an 1 Th 4, 12 cf Forsch I, 161 A 5. 

83) Pedantische Riicksicht auf vy. 18, wonach die Juden schon yorher 
Jesus zu titen gesucht zu haben schienen, veranlaBte a) v. 16 zu Ynoody 
mugusetzen xat éCrtovy adroy dmourtetvac (AIS ete., 818%, Kopt, eqr, om. 
NBCDL, SsSe, Sah, ab (ff), b) oder vy. 18 «@Aoy auszulassen SsSec, auch 
Sd, der aber 20éwxov statt ébjrovr xrd. schrieb, wenige Griech. wie NU), 


¢) oder wie Ol v.18 zu schreiben padlov eéianoy adrov of "Tovd. nar sirovr 
abTOY ztOxT, ’ 
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er den Sabbath nicht nur mittelbar dadurch gebrochen, da® er den 
Geheilten veranlaSt hatte,am Sabbath eine Last zu tragen (Jer 17, 21 ff.), 
sondern auch unmittelbar durch die Heilung des Kranken cf, 7, 23; 
Mt 12, 9—14 Bd I®, 452. Daf das im Imperf. beschriebene dudueur 
der Juden alsbald zu einer Begegnung mit Jesus und zu einem an ihn 
gerichteten Vorwurf fihrte, zeigt v.17. Auf die Interpellation der 
Juden antwortet Jesus y. 17 ahnlich wie 2, 19 mit einem sehr 
kurzen und schon dadurch ratselhaften Spruch: ,,Mein Vater wirkt 


bis zur Gegenwart; auch ich wirke“.®4) Selbstverstandlich kann 


&w¢ ote nicht die Gegenwart als den Grenzpunkt bezeichnen, bei 
welchem das Wirken Gottes aufhért oder vielmehr aufgehért hat, 
sondern nur wie so manchmal ausdriicken, dafi diese Aussage auch 
noch in-der Gegenwart giltig sei, dai also Gott noch immer tatig 
sei, bisher noch nicht aufgehért habe, seine Werke zu tun.®°) 
Was diese auf den ersten Blick wegen ihrer Selbstverstandlichkeit 
befremdliche Verneinung bedeuten solle, macht Jesus sofort klar, 
indem er sein eigenes Wirken iiberhaupt, also auch sein eben jetzt 
angefochtenes Handeln und Heilen am Sabbath, mit dem noch 
immer andauernden Wirken Gottes in Parallele stellt und dadurch 
rechtfertigt. Hine Rechtfertigung ware hiemit aber nicht gegeben, 
und es bestiinde iberhaupt keine Ahnlichkeit zwischen dem Wirken 
‘Gottes und demjenigen Jesu, wenn nicht einerseits das auferst 
brachylogische zd@yw égyaCouae aus dem vorigen %w¢ tote zu er- 
ginzen und somit gesagt wire, da auch das Wirken Jesu keine 
Unterbrechung leide, sondern unaufhaltsam, auch durch den Sabbath 
nicht unterbrochen fortgehe; und wenn nicht andrerseits das 
ununterbrochene Wirken Gottes gleichfalls ein Wirken auch am 
Sabbath und trotz des Sabbaths ware. Fir letzteren Gedanken 
aber konnte Jesus bei seinen Gegnern auf unmittelbares Verstand- 
nis rechnen und darum auch fiir die Anwendung dieser Erkenntnis 
auf sein eigenes Verhalten am Sabbath Anerkennung von ihnen 
fordern. Denn nach Gen 2, 2f.; Ex 20, 8—11; 31,17 hat Gott 
nicht nur nach Vollendung der Schépfungswerke am 7. Tage von 
seinen Werken geruht, sondern hat diesen Tag auch fiir die Menschen 
zu einem Tag der Arbeitsruhe geweiht, so daf alle dem Volk 
Israel gebotene Sabbathfeier eine Nachahmung der Sabbathruhe 
Gottes sein sollte. Der Sabbath, welcher fiir Gott nach Vollendung 
der Schépfung angebrochen ist, umfaft die ganze Zeit des Welt- 
laufs. In all dieser Zeit schafft Gott nicht wieder aus dem Nichts; 
darum aber den lebendigen, die Welt erhaltenden und regierenden 


4) Gut paraphrasiren Ss Sc Sd fines clei »Mein Vater bis zur 
de tut Werke; darum tue auch ich* (solche). 
“es 25) fos ions noch immer“ 1 Jo 2,9; 1 Kor 4, 13; 8,7; 15, 6; Mt 11, 12 
ef Mt 27, 8; 2 Kr 3, 15. 
19* 
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Gott wahrend der Zeit des Weltlauts untatig zu denken, ware fiir 
den Frommen ein unertraglicher Gedanke, weil eine Verneinung 


seines Glaubens an den lebendigen Gott.®*) Daraus folgt aber © 


unter der Voraussetzung, daB das mosaische Gesetz die authentische 
Verkiindigung und Deutung des gottlichen Willens an Israel ist, 
auch das weitere, daB die von Gott gewollte Sabbathfeier nicht in 


der Unterlassung jeglicher Tatigkeit bestehe, sondern ebenso wie — 


die Sabbathfeier Gottes in einer nur andersartigen, aber nicht 
weniger lebendigen und ebenso notwendigen Tatigkeit, wie die der 
6 Arbeitstage. Zu solcher, dem recht verstandenen Sabbathgebot 
-entsprechenden Tatigkeit will Jesus auch seine Betatigung barm- 
herziger Liebe, seine Krankenheilung am Sabbath gerechnet wissen. 
Auf grund der Thorah verteidigt er hier wie 7, 19—24 seine, im 
Vergleich mit der damals vorherrschenden Theorie und Praxis freiere 
Stellung zum Buchstaben einzelner Gesetzesbestimmungen gegen 
eine geistlose und lieblose Gesetzlichkeit, ganz so wie nach Mt 12, 
1—14; cf 5,17; 15, 1—20; 19, 3ff. So sollte und kénnte jeder 
Israelit, jeder gelehrige und folgsame Schiiler Mose’s (Jo 9, 28; 
5, 38—47) vom Sabbath denken und den Sabbath heiligen. Eine 
ible MiBdeutung dieser seiner Verteidigung gegen die Anklage der 
Gesetzesiibertretung ist die noch immer nicht ausgestorbene Meinung, 
daf Jesus hiemit fir sich als den Messias oder den Sohn Gottes® 


ein Sonderrecht beanspruche. Allerdings ist es nicht bedeutungs- 


los, das Jesus in dieser kurzen Verteidigung seiner anstéBig be- 
fundenen Liebestat Gott seinen Vater nennt; dies tut aber der 
~Gemeingiltigkeit des von ihm verkiindigten Grundsatzes keinen Ein- 
trag; denn diesen entnimmt er der dem ganzen Volk gegebenen 
Thorah, und dieser stimmt in der Tat titberein mit dem Geist wie 
mit dem Buchstaben des Gesetzes. Gegeniiber den Juden,’ welche 
‘sich in sein Tun nicht finden kénnen und als Wachter der her- 
kémmlichen Ordnung ihm entgegentreten, weil sie, befangen in 
 traditioneller Auslegung und Beobachtung des Gesetzesbuchstabens, 
nach dem eigentlichen Willen des géttlichen Gesetzgebers und der 
Idee seiner Satzungen zu fragen sich entwéhnt haben, fihlt Jesus 
auch bei diesem zweiten Konflikt in Jerusalem sich als den Einzigen, 


der zu Gott als seinem Vater steht und als Sohn mit den wahren ~ 


Absichten seines himmlischen Vaters vertraut ist cf 2, 16. Der 
Sohn bedarf keiner buchstibelnden Untersuchung der einzelnen 
Satzungen des Gesetzes, sondern erkennt unmittelbar den darin 


_ °°) Uber die Vereinbarkeit der ununterbrochenen Wirksamkeit Gottes 
mit seiner fiir die Menschen vorbildlichen Sabbathfeier haben auch die 
Rabbinen des 1. u. 2. Jahrhunders reflektirt (Beresch. r. par. 11 zu Gen 2, 3 
Wiinsche S. 48; Schemoth r. par. 30 8. 219) und vor ihnen Aristobul (Eus. 
praep. XIII, 12,11 = Clem. strom. VI, 141f. cf Schlatter, Das hebr. Stiick 
des Sirach S.171f.), auch Philo, leg. all. I, 3.6—7; de Cherub. 26. 
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ausgedriickten Willen Gottes und, indem er diesen instinktiv ver- 
wirklicht, erfiillt er das Gesetz wirklich und wahrhaft. Aber ge- 
rade diese Berufung auf Gott als seinen Vater steigert nur den 
Zorn seiner Ankliger (18). Obwohl der Gedanke der Gottessohn- 
schaft aller Israeliten ihnen geliufig genug®*) und auch dies bei 
den Juden jener Zeit nicht unerhért war, daB der Hinzelne Gott 
seinen Vater nannte, so erkannten sie doch richtig, daB Jesus im 
Gegensatz zu ihnen fir sich persénlich Gott als seinen Vater in 
Anspruch nehme (zaréoa idiov theyey thy Hedy). Dies ergab sich 
ihnen schon daraus, daf Jesus v. 17 nicht 6 waryo judy gesagt 
hatte, was doch in einer grundsitzlichen Aussage iiber die fiir die 
ganze Gemeinde mafigebende Idee des Sabbathgebotes die natiir- 
liche Ausdrucksweise zu sein schien. Das von Jesus gebrauchte. 
6 7atio mwov schien ihnen aber um so mehr eine lasterliche An- 
mafiung zu sein, weil Jesus sein Handeln, welches ihnen als eine 
offenkundige Gesetzesiibertretung galt, mit dem Handeln Gottes 
parallelisirt und dadurch gerechtfertigt hatte. In bezug auf sein 
Handeln, meinten sie, habe er sich mit Gott gleichgestellt und eine 
Erhabenheit iiber das Gesetz fiir sich beansprucht, die nur etwa 
dem gdttlichen Gesetzgeber zustehen mag. Weil Jesus im Zu- 
sammenhang dieses Gedankens Gott seinen Vater genannt hatte, 
schien ihnen yollends klar, daf er sich dadurch in einem alle 
anderer Israeliten ausschliefienden Sinn als Gottes Sohn, als ein 
Wesen hoherer Art und darum iiber Gesetz und Sitte erhaben 
betrachte.*%) Als Sabbathschinder und Gotteslisterer ist er des 
Todes doppelt schuldig. Daf die Absicht der Juden, ihn in den 
Tod zu bringen (cf Mt 12, 14), sofort in deutlichen Worten zum 
Ausdruck gekommen sei, ist wenig wahrscheinlich, da in der ganzen 
folgenden Rede kein Wort darauf hinweist (cf dagegen 7,19). Hs 
geniigt, daB sie die in v. 18 angegebenen Motive ihres tédlichen 
Hasses in zornigem Tone vorgebracht haben, um die sich an- 
schlieBende Rede Jesu v. 19—-47 zu verstehen. 


37) Jo 8,41. S. auch Bd 1% 208 A 63; 8. 273. Dahin gehért auch 
der Ausspruch R. Nathan’s in der Mechilta zu Exod 20, 5f. 

88) Die durch das Partic. ausgedriickte syntaktische Unterordnung 
yon ioov éavrdy a. t. F. unter den Satz (6r) maréga idcoy %. t. 9. ver- 
bietet es jedenfalls, das umgekehrte logische Verhiltnis der beiden 
Aussagen anzunehmen (,er stellt sich Gott gleich, indem er ihn seinen 
eigenen Vater nennt“), was auch sachlich nicht angeht, da den Juden die 
Bezeichnung Gottes als ,mein Vater“ an sich gar nicht als Gleichstellung 
mit Gott oder Lasterung galt (s. vorhin A 37). Aber auch eine selbstindige, 
nur fuBerlich als begleitender Umstand vorgestellte Handlung kann das 
Partic. nicht der Hauptaussage beifiigen sollen, so daB man es wie 
SsSeSdS! (cf auch lat. d) durch Verb. fin. ersetzen und mit ,und“ an- 
kniipfen diirfte, zumal nicht bei Jo nach seiner schlichten Schreibweise. 
Es bezeichnet vielmehr den Erkenntnisgrund fiir die Juden, auf welchen 
sie ihre Hauptaussage griinden. 
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Das an die Spitze gestellte Satzgefiige v. 19, dessen abkiirzende 


Wiederholung in y. 30 die Rede in zwei Teile zerlegt, fat die 
‘beiden Grundgedanken des ersten Redeteils, der eigentlichen Ver- 
teidigungsrede, im voraus zusammen. Jesus bestreitet; daf er sich 
in bezug auf sein Wirken mit Gott gleichstelle; aber er behauptet 
auch, daB er als der Sohn Gottes an allem Wirken Gottes teil- 
nehme. Ersteren Gedanken enthalten die v. 30 beinah buchstablich 
wiederholten Worte od dvvatat 6 vidg movsiv ag éavtod obdér. 
“Von sich aus etwas tun 5%) heiBt: es aus eigenem Antrieb oder 
Wissen oder Vermégen tun im Gegensatz zu der Anregung, Mit- 
teilung oder Ermachtigung durch einen anderen. In vollem Sinn 
ist das jedem Menschen: physisch unméglich; denn da er nicht 
atmen kann ohne Gottes Willen und Wirkung, kommt selbst sein 
dem Willen Gottes widerstrebendes Handeln, sein Siindigen nicht 
zu stande, ohne daf seine Abhangigkeit von Gott dabei in die Er- 
scheinung tritt, mag er sich derselben bewuft sein oder nicht 
(ef 11, 51). Jesus aber ist sich dieser Abhangigkeit aller seiner 
Betatigung von Gott bewuft, und indem er sie ohne jede Ein- 
_ schrankung bekennt, gibt er sich fir den ganzen Umfang seines 

-Lebens und Wirkens auf Erden die Stellung des vom Schépfer 
und Erhalter abhingigen Geschépfs. Er stellt sich also in bezug 
auf sein Wirken nicht mit Gott gleich. Auch das ihn von anderen 


Menschen unterscheidende Verhiltnis zu Gott, welches er durch 


die in eben dieser Aussage gebrauchte Selbstbezeichnung als der 
Sohn schlechthin,*®) d. h. als der einzige Sohn Gottes aufs neue 
bezeugt, iindert hieran nichts, und es besteht auch kein formaler 
Widerspruch zwischen Subjekt und Pradikat dieses Satzes; denn 
mit der Vorstellung eines Sohnes im Verhiltnis zu seinem Vater 
ist ja nichts weniger als die Vorstellung der Unabhingigkeit des 
ersteren vom letzteren gegebon. Im Gegenteil, der Sohn, wie er 
sein soll, wird die Abhingigkeit von seinem irdischen Vater, in die 
er von Geburt gestellt ist, gar nicht abschiitteln wollen, sondern 
warten, bis dieses Verhialtnis mit dem Willen oder durch den Tod 
des Vaters sein Ende findet. Eine wirkliche Einschrinkung des 


*®) Das, abgesehen von 2 Kr 3, 5 nur im 4. Ey (5, 19. 30; 7; 17. 18, 28; 
8, 28.42; 11,51; 14,10; 15,4f; 16,18; 18, 34) gebrauchte dy’ gavrot w 
move, héyery ete. ist echt jiidisch ef Schlatter 8. 67. 85. Hier wird nicht, 
wie 8, 28 die Wirklichkeit eines yon Gott unabhingigen, also bei dem 
physisch yon Gott abhiingigen Menschen siindhaften Handelns verneint, 
sondern die tatsiichliche, im weiteren Sinne aa Miglichkeit, wie 
15, 4, Moralischen Nebensinn gewinnt der Satz nur dadurch, da8 in dem 
riickhaltlosen Bekenntnis athlech ee Abhingigkeit von Gott seitens 
eimes frommen Menschen auch der Wille ausgedriickt ist, sich nicht gegen 
diese “San pe zu emporen cf y. 30°. ; 

4) Of 3. 
avyJoanov zu, 


17. 35f. oben S. 229 A 26. Nur D, Ferr, Arm (?) setzen zoo 
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Satzes bringen auch nicht die Worte édv (oder dy) ur} ce biézen 
tov marvéoa mwovodvta. Denn, wenn der Sohn den Vater etwas tun 
sieht und daraufhin dasselbe tut oder tiberhaupt handelt, so handelt 
er eben nicht von sich aus, sondern unter dem anregenden Hin- 
fluB des géttlichen Handelns. Es liegt also hier wieder ein Fall 
vor, wie der in 3, 13.4") Erst wenn wir die vorangestellte Regel 
erweitern durch den Zusatz: ,und er kann iiberhaupt nichts tun, “ 
schlieBt sich der Ausnahmesatz logisch richtig an. Er ist nur 
eine nahere Bestimmung, wenn auch nicht eine erschépfende Be- 
schreibung des Abhangigkeitsverhaltnisses. Das Handeln des Vaters, 
sofern es der Sohn schaut, ist die Voraussetzung fiir alles Handeln 
des Sohnes, was weiter noch bestatigt und genauer bestimmt wird 
durch den Satz: ,was immer jener tut, das tut gleichfalls auch 
der Sohn*.**) Alles Handeln des Sohnes, nicht nur die Art 
seiner Sabbathheiligung, welche die Rede veranlaSt hatte, ist ein 
Nachahmen des von ihm erkannten Handelns Gottes. Dies soll 
aber nicht so gedacht werden, als ob der Sohn aus eigener Initia- 
tive das géttliche Wirken nachbildete, was dann doch wieder ein 
moteiv ag éavtot ware.**) Diese Vorstellung wird durch v. 20 aus- 
geschlossen, welcher erklart, wie Jesus zu einem Sehen des gétt- 
lichen Wirkens und zu einem Tun der Werke Gottes kommt. Die 
vertrauliche Liebe, die der Vater zu seinem Sohne hegt,**) bringt 
es mit sich, daf er ihm alles zeigt, was er selbst tut. Indem 
Gott dem Sohn solchen Einblick in sein unsichtbares Tun und 
damit auch in seine noch erst zu verwirklichenden Gedanken ge- 
wahrt, gibt er ihm zugleich den Antrieb, sich tatig daran zu be- 
teiligen. Diese stetig geschehende Offenbarung und Beauftragung 
ist aber eine stufenmafig fortschreitende; sie wird sich in Zukunft 
noch steigern. Noch gréfere Werke, als die, welche Gott Jesu bis- 
her gezeigt und dadurch zu tun ihn ermichtigt hat und deren eines 


41) §. oben S. 200A 57. Sachlich nicht tibel Sc ,nicht kann der Sohn 
irgend etwas vom Willen seiner selbst tun, auch nicht irgend etwas, was 
er nicht seinen Vater tun sieht, sondern was sein Vater tut, das ahmt der 
Sohn nach“.. Ss nahert sich mehr an 8’. Auch der griech. Text variirt 
in unbedeutenden Kleinigkeiten. Aber auch griindliche Anderungen der 
Satzanlage in v. 19. 21 finden sich z. B. in Ol. ; 

42) Suoims entweder yor (AB etc., auch Ol) oder hinter 2ovez 
xDab...) bedeutet schwerlich ,in gleicher Art und Weise“ (similiter die 

at); denn diese ist beim Sohn eine sehr verschiedene, nimlich von Gott 
abhiingige, menschliche; sondern wie Jo 6,11; 21,13 ebenfalls, auch*, 
neben xaé pleonastisch, daher om. Tert. Prax. 21 unde, Ahnlich y. 21 
Bomeo-——obtws nui. ; 
43) Kaum vergleichbar ist Ps 123, 2. ; 
44) gilew war hier geeigneter als dyaay in dem sonst vergleichbaren 


Satz 3, 35, weil jenes an die natiirliche Zuneigung des menschlichen Vaters 


zum Sohn oder des Freundes zum Freunde, etwa im Gegensatz zum Ver- 
haltnis des Herrn zu seinem Knecht (15, 13—15) erinnert. 


A or 
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von den Angeredeten beanstandet worden ist, wird der Vater seinem 


Sohn zeigen, wird also dieser verrichten, was dann dazu dienen soll 
und wird, da® die Gegner staunen.*®) Schon die Heilung des 38 Jahre 


lang gelahmt Gewesenen ist fiir sie alle ein Gegenstand ratlosen’ 


Staunens 7,21. Wie die Taten Jesu, so wird auch dieses Staunen 
in der Folgezeit sich steigern cf 11, 47. Welcher Art die zu- 
kinftigen groferen Taten Jesu sein werden, sagt vy. 21 und die 
__ weitere Rede bis v. 29: ,,Wie der Vater die Toten. erweckt und 
_ lebendig macht, so macht auch, der Sohn lebendig diejenigen, welche 
er (lebendig machen) will“. Wie in dem Vordersatz das Prasens 
nicht eine auf die Gegenwart beschrinkte einmalige oder sich wieder- 
- holende Handlung Gottes ausdriickt, sondern eine zeitlose Beschrei- 
bung desjenigen Handelns ist, welches Gotte allein zusteht und 
-méglich ist, so auch im Nachsatz. Worte wie Deut 32, 39; 1 Sam 


2, 6; Hos 6, 2; Ez 37, 1—10; Dan 12, 2, Erzahlungen wie 1 Reg 


17, 17—24; 2 Reg 4, 18—37, sowie der unter den Frommen herr- 
schende Glaube an die zukiinftige Leibesauferstehung: dies alles 
machte die Aussage iiber das Lebendigmachen Gottes unzweideutig; 
denn die an der einen oder andern jener Stellen vorliegende bild- 
_liche Verwendung von Tod und Leben hat die Vorstellung oder 
den Glauben zur Voraussetzung, dafi der Gott, welcher den leib- 
lichen Tod verhangt, ihn auch wieder aufheben, die dem Totenreich 
bereits Verfallenen wieder aus demselben herausfiihren kénne (1 Sam 
2,6, cf die reiche rabbinische Bliitenlese bei Schlatter 8. 70f.). 
Eben dies vermag und tut aber auch der Sohn. Wenn in diesem 
Satz otc DPédec die Stelle von rovg vexgovg im Vordersatz ein- 
nimmt, so sagt dies nicht, als ob dastiinde otg dy Dédn, dab es 
von der willkirlichen Auswahl des Sohnes abhinge, ob er den 
einen lebendig macht, den andern im Tode lafit, sondern nur die 
Kongruenz von #éhec und (Cwo) zovei ist behauptet. Bei Kranken- 
heilungen muB dem Willen Jesu (Mt 8, 2f.) der Wille des zu 
Heilenden entgegenkommen (Jo 5, 6; Mt 15, 28; 20, 32). Die 
Toten haben keinen Willen; zu ihrer Wiederbelebung geniigt der 
Wille Jesu. Obwohl er ein von Gott abhingiger Mensch ist (19), 
entspricht dem Willen des Sohnes allemal auch die Tat. An diesem 
ovcg Pédec hat jedenfalls die Meinung keinen Anhalt, daB Jesus 
schon hier wie y. 24 von einer nur uneigentlich als Totenbelebung 
zu bezeichnenden geistigen Hinwirkung auf die leiblich Lebenden, 
aber geistlich Toten rede. Gerade bei dieser stéSt das Wollen 
Jesu, welches ebenso umfassend ist, wie die auf Errettung der 
Welt abzielende Liebe Gottes (3, 16f.; 6, 37f.; 7, 37; 17, 2), nicht 
selten auf ein uniiberwindliches Nichtwollen der Menschen, die er 


_  *) Statt wa kinnte dete stehen, aber auch jenes ist vollberechtigt 
weil Gott den angegebenen Erfolg auch beabsichtigt. = 


e. 5, 20—22, 297 


zum Leben fiihren will (5, 40; Mt 23, 37). Unméglich ist diese 
Deutung von v. 21 ferner darum, weil durch das Fut. detEex v. 20 
die gréBeren Werke im Gegensatz zu den bisher von Jesus ge- 
iibten Wirkungen der Zukunft zugewiesen sind, woran das neben 
éoxetar Hoa tretende xal viv gory v. 25, wie der futurische Fort- 
gang der Rede zeigt, nichts andert. Was aber v. 24 als einen 
mit der Totenauferstehung vergleichbaren Vorgang des geistigen 
Lebens beschreibt, geschah ja langst schon durch das Wort der 
‘Selbstbezeugung Jesu in nicht wenigen Fallen, am Jordan 1, 37—51, 
in Jerusalem und Judia 2, 234, 2 (3, 33—36), in Samaria (4, 10 bis 
42); Vorspiele davon fehlten auch in Galilia nicht (2, 1—11; 
4, 45—53). Vor allem entscheidend aber ist, dafi die unglaubigen 
Gegner Jesu iiber diese gréfieren Werke staunen sollen. Jene be- 
lebenden Wirkungen Jesu auf die geistlich Toten entzogen sich 
yollig den Blicken der hier Angeredeten. Soweit sie die Macht 
seiner Persénlichkeit iiber die Gemiiter des Volks wahrzunehmen 
nicht umhin konnten, sahen sie darin nicht ein staunenswertes 
Cworzoreiy, sondern eine ins Verderben stiirzende Verfithrung durch 
einen gottlosen, vom bésen Geist besessenen Schwarmer (7, 12. 20; 
8, 48; 9,16; 10, 20; 11, 47f.). Eine auch fir die Unglaubigen 
staunenswerte Steigerung iiber das Heilen anscheinend unheilbarer 
leiblicher Krankheit ist nur die Auferweckung leiblich Toter. Daf 
jene die Lebendigmachung Toter durch Jesus in ihrem ganzen 
Umfang erleben und dariiber staunen werden, ist damit keineswegs 
gesagt. Aber Beispiele und Vorspiele, von welchen dies gilt, sind 
damit in sichere Aussicht gestellt. Da nun Auferweckung der 
Toten und Gericht nach jiidischem Glauben zusammengehirige end- 
geschichtliche Werke Gottes sind, so werden v. 22 und wieder vy. 27 
diese beiden Werke als Tatigkeiten auch des Sohnes zusammen- 
gestellt, und die Lebendigmachung der Toten durch den Sohn, 
worauf es nach dem Zusammenhang der Rede zuniachst ankommt, 
dadurch bestatigt, da der Sohn auch zum Weltrichter ausersehen 
sei.4®) Die Rede beharrt auch v. 22 wahrscheinlich im Prasens,*”) 
weil nur die Frage beantwortet werden soll, wer der Richter aller 
Menschen sei. Die Antwort aber lautet: nicht der Vater, sondern 
der Sohn, welchem der Vater das Gericht in seinem ganzen Um- 
fang iibertragen hat. Dies geht hinaus iiber die parallele Aussage 
betreffs der Lebendigmachung der Toten (21), sofern diese Tatig- 
keit dem Sohn nur ebenso wie dem Vater zugesprochen war. Das 


46° Das in oddé steckende ,auch” (xa/) wirft seinen Ton nicht auf 
6 zazfo, sondern auf den ganzen Satz und nicht zum wenigsten auf 


zoiver ovdéva. ‘ ei. 
42) Hs ware natiirlich erlaubt, ~oet zu lesen wie SsSc, vielleicht 


auch Sd (Forsch I, 161f.), Sah Kopt; dagegen Sh’, die Lat von Tert. an 
xeivet, 8 sonderbar éxguver. 
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 ‘MiBverstiindnis, daB durch v. 22 Gotte alles Richten im Lauf pe 


der Geschichte abgesprochen werden sollte (Gen. 6, 6ff.; 18, 25; 
Ps 7, 9. 12; 82, 1), war danach nicht zu befiirchten, da es sich 
dem Zusammenhang nach um das Endgericht handelt. Tijy x@louw 
 g&oav hei®t ja auch nicht wie wa&oav xpioww jedes Gericht, alle 
yichtende Tatigkeit, sondern das Gericht schlechthin und zwar 
dieses ganz cf Winer § 61,1. Das Gericht in diesem bestimmten 
Sinn (Ap 11, 18; Hb 9, 27; 10, 27) hat Gott bereits dem Sohn 
Yibertragen, daB er es am Ende der Tage iiber alle Menschen ab- 
halte, eine Anschauung, welche auch Mt 7, 22f.; 16, 27; 24, 37ff.; 


25, 31ff.; Le 19, 12—27 zu mannigfaltigem Ausdruck gekommen 


und eines der Elemente des Gemeinglaubens der Apostelzeit ge- 


worden ist.45) Nur in dem Bewuftsein, dafi die Ubertragung ~ 


des Weltgerichts eine bereits vollendete und von vornherein in 
seiner Sendung beschlossene Tatsache sei,*®) konnte Jesus so von 
sich als dem alleinigen Richter reden. Die Abhaltung des Gerichts 
ist nicht der Zweck seiner Sendung und nicht die Aufgabe seines 
dermaligen Wirkens auf Erden; diese besteht vielmehr im Retten 
oder Lebendigmachen (3, 17; 6, 33. 51; 8, 15; 12, 47 oben S. 207). 
Aber aus der sittlichen Natur und der geschichtlichen Bedingtheit 


_ der Ausfiihrung dieses seines positiven Berufs ergibt sich die Not- 


wendigkeit des Endgerichts; und der Retter selbst wird der Richter 


sein. Wie in der Anschauung Jesu iiberhaupt, so ist auch in dieser — 


Rede v. 22 und 27 das ihm zustehende zukiinftige Richten nur ein 


seine rettende und lebendigmachende Tiatigkeit begleitender Umstand. 
Um so sicherer ist zu behaupten, das die Zweckangabe v. 23% sowohl 
der lebendigmachenden als der richtenden Tiatigkeit des Sohnes gilt. 
Beides soll dazu fiihren, daB alle den Sohn ehren gemif ihrer Ver- 
ehrung Gottes.°°) Es soll dahin kommen, daf alle Gottesverehrung zur 
Verehrung des Sohnes als ihrer naturgemiiBen Vollendung sich fort- 
entwickelt, diese in sich aufnimmt. Ist dies der Sinn des Satzes, 
so wird er seine Verwirklichung nicht finden in der unfreiwilligen 


Anerkennung, welche auch die Gottlosen, die weder den Vater. 


- 48) Jk 5, 7—9; 1 Pt 4,5; AG 10, 42; 17, 31; Rm 14, 10 (?); 1 Kr 4,5; 

2 Kr 5,10; 2 Tm 4,1; Ap 19,11—16. Da8 daneben doch auch Gott als 
der Richtende vorgestellt werden konnte (Rm 2, 5f.; 3,6; 1 Pt 1,17; 
Ap 6,10; Hb 18, 4), findet seine Ausgleichung an Stellen wie AG 17, 31; 
Rm 2,16 cf auch schon 1 Sam 2,10; Ps 72,1f. An letztere Stelle mag 
Jesus sich erinnert haben. 

_ 4) Das Perf. dédwxev (nicht timer oder gar ddéoec) entspricht dem 
ehilvda 5, 43; 7, 28; 8, 42; 12, 46; 16, 28; 18, 37 cf 3, 19 und den synonymen 
Perf. 6, 38; 20,21 neben seltenerem Aor. 3,17; 8,14; 9,39; 10,36. Das 
BewuStsein und den Unterschied zeigt 16, 28 2&%/90r . . . nat Uidvda. 

: °°) xades bei Jo (31 oder 32mal im Ev, 13mal in den Briefen, fehlt 
in Ap) nie ganz gleich ds, also nicht ,in der Art wie“ oder ,in dem 
Ma8, in welchem“, sondern ,entsprechend der Tatsache, daS“. 
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noch den Sohn ehren, dem’Sohn nicht werden versagen kénnen, 
wenn er als Weltrichter sich darstellt (Rm 14, 11; Phi 2, 10f. 
Ap 1, 7), sondern darin, daf die Gott verehrenden Menschen, die 
den Sobn noch nicht kennen, diesen erkennen und die Verehrung, 
die sie vorher nur gegen Gott hegten, auf den Sohn ibertragen. 
Von diesem Zweck der Betatigung Jesu sind auch die Angeredeten . 
nicht schlechthin ausgeschlossen; denn Jesus behandelt sie noch \ 
nicht als entschlossene und unverbesserliche Feinde Gottes, cf da- 
gegen vy. 34>. Sie meinten Gott zu ehren, indem sie den Sohn 
verunehrten (8, 49 cf Rm 10, 2), und es konnte das Staunen, in 
welches die Taten Jesu von den Krankenheilungen an bis zu den 
Totenerweckungen sie versetzten (5, 20; 7,21), die Vorstufe bub- 
fertigen Glaubens an ihn werden (12, 42; 19, 38f.). Méglich ist 
freilich auch das andere, da sie in ihrer Verunehrung des Sohnes 
beharren. Darum bekommen sie auch dies zu héren, daf$, wer dem 
Sohn die ihm gebiihrende Ehre versagt, damit auch den Vater 


' verunehrt, der ihn gesandt hat; daB sie sich also nicht einbilden 


sollen, fromme Menschen und Feinde Jesu zugleich sein zu kénnen. 
Aber auch die der Endzeit vorbehaltene Richtertitigkeit Jesu kann 
und wird dazu dienen, daS viele, die zur Zeit ihres Lebens den 
Vater geehrt haben, ohne den Sohn zu kennen und von Jesus auch 
nur gehért zu haben, in dem Richter ihren Retter erkennen und 
ehren. Denn er wird alle Gestorbenen und Begrabenen zum Leben 
und zum Gericht erwecken (v. 28f.), also auch die nach Zeit und 
Raum ihm ferngebliebenen Menschen, die Frommen des alten Bundes 
(8, 39—58) und die in der Heidenwelt zerstreuten , Kinder Gottes* 
(11, 52; 10, 16). — Das doppelte durjy v. 24, welchem alsbald 
v. 25 wieder ein solches folgt, fihrt wie tiberall, wo Jesus dadurch 
seine Rede oder ein Gesprach unterbricht, zwar nicht einen neuen 
Gegenstand der Rede ein, wohl aber eine neue Betrachtung des in 
Rede stehenden Gegenstandes, einen fiir den Hérer auch nach dem, 
was voranging, noch tiberraschenden Gedanken.®1) rst jetzt geht 
Jesus zu der Versicherung tiber, daf seine bis dahin fiir die Zukunft 
in Aussicht gestellte Tatigkeit der Totenbelebung in gewissem Sinn 
auch jetzt schon sein Geschaft sei. Es gibt viele, die bei leben- 
digem Leibe tot sind (Mt 8, 22 cf 23, 27; Ap 3, 1), oder vielmehr 
alle lebenden Menschen befinden sich von Geburt an in einem 
Todeszustand, so gewif sie von Haus aus unter dem Zorn Gottes 
stehen (Jo 3, 36). Dies war schon die Voraussetzung alles bis- 
herigen Redens yon der unentbehrlichen Rettung der Menschen — 


51) So bisher 1, 51; 3,5; ferner 6, 32. 47.53; 8, 34.51.58; 10, 7 ete. 
Wesentlich das Gleiche gilt von den Fallen, wo Jesus eine Rede oder im 
Gespriich eine erste Gegenrede einleitet 3,3; 5,19; 6,26. In der Mitte 
zwischen beiden Arten des Gebrauchs steht 10,1; 13, 21. 
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und Lebensmitteilung an die Glaubenden durch den yon Gott in 
die Welt gesandten Sohn (8, 14—18; 4, 10—14. 42). Neu aber 
ist der Gedanke, daB die Menschen, wie Jesus sie vorfindet, sich 
nicht etwa nur in einem iiblen Zustand befinden, den man, um 
sich recht stark auszudriicken, mit dem Tode oder einer lebens- 
gefahrlichen Krankheit vergleichen kann, sondern da sie sich in 
dem Tode befinden, und nur durch das im Glauben aufgenommene 
Zeugnis Jesu, also durch Jesus vom Tode erweckt werden kénnen. 
Nicht weniger als dies sagen die Worte: , Wer mein Wort hért °?) 
und dem, der mich sandte, glaubt, hat ewiges Leben und kommt 
nicht in ein Gericht, sondern ist vom Tode zum Leben hiniiber- 
gegangen“. Jesus unterscheidet nicht leiblichen und geistlichen, — 
zeitlichen und ewigen Tod, sondern faBt den abnormen, ethischen 
wie physischen Zustand, in welchem der Mensch von Geburt a 

sich befindet, mit dem Zustand, in jwelchen er durch sein leibliches 
Sterben versetzt wird, und zwar, wenn kein rettender Hingriff ge- 
schieht, fiir immer versinkt, als ein von Stufe zu Stufe sich ent- 
wickelndes Ganzes zusammen und betrachtet den alles dies um- 
*fassenden Tod unter der raumlichen Vorstellung eines Gebiets, in 
welchem der Mensch sich befindet. Ebenso auch das Leben, welches 
der Mensch in und mit der glaubigen Annahme des Wortes Jesu 
gewinnt und fiir immer besitzt cf 4, 14. 36 oben §. 241f. Jenes 

Gebiet verlaBt der Glaubende und tritt hiniiber auf das Gebiet des 
Lebens.®*) Damit ist er aber auch prinzipiell allem Gericht ent- 
nommen,*) zunichst demjenigen, welches der Nichtglaubende an 
sich selbst vollzieht (3, 18). Aber auch das zukiinftige Gericht, dem 
- alle Sterbenden entgegengehen (v. 29) hat fiir ihn ebenso wie das leib- 
liche Sterben (8, 51; 11, 25) diejenige Bedeutung verloren, welche 
es fiir die nicht oder noch nicht durch das Wort Jesu zum Glauben 
Gelangten hat. Jesus erweist sich also schon in der Gegenwart 
durch sein Wort an denen, die es glaubend aufnehmen, als der 
Lebendigmacher und Retter vor dem Gericht. Wieder zu einem 


52) Die schwach bezeugte LA ta» Adywr (I, wenige Min., vielleicht 
Clem. s. Barnard p. 56; von Stihlin p. 106, 5 nicht recipirt, Tert. resurr. 37, 
-wahrscheinlich auch Prax. 21, wo die Uberlieferung schwankt) entstand 
aus dem Befremden,.da8 nur vom Hiren des Worts Jesu und von einem 
dem Vater geschenkten Glauben, nicht yom Glauben an Jesu Wort gesagt 
sein sollte. Durch dxovew c. gen. = ,auf mein Wort hort, ihm folgt“ schien 
dem abgeholfen, ein Vorteil, welcher in Tert.’s lat. Ubersetzung wieder 
verloren ging. In der Tat war die Anderung iiberfliissig; denn es handelt 
sich nicht um den Glauben an Gott, sondern um einen dem Auftraggeber 
Jesu, also seinem Zeugnis tiber Jesus (vy. 37) geschenkten Glauben, also. 
doch tatsiichlich um Glauben an Jesus. 

58) Neben der genauen Parallele 1 Jo 3,14 ef besonders Jo 8, 21. 24. 

_ 54) Das artikellose xeéow (er kommt nicht in ein Gericht = in kein — 

Gericht) soll alles umfassen, was als ein das Leben bedrohendes Gericht 
gedacht werden mag. 
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anderen Gedanken leitet das abermalige du. du. v.25 iiber. Sehen. 
wir yon dem zu goyetar ea hinzutretenden xal viv gore (cf 
4, 23) vorlaufig ab, was um so berechtigter ist, als es in der Wieder- 
holung des Satzes v. 28 nicht wiederkehrt, so kiindigt Jesus eine 
kommende Stunde, einen bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt an, in 
welchem die Toten die Stimme des Sohnes Gottes héren, und die, 
welche (oder dieselben, nachdem sie) gehért haben, zum Leben ge- 
langen werden. Schon dieser Satz an sich, zumal wenn man die 
ausdriicklichere Erklarung von v. 28 (wévtec xrd.) hinzunimmt, 
bietet Schwierigkeiten, die frih empfunden wurden und zu Text- 
anderungen Veranlassung gaben.®5) Erstens scheinen widersinniger 
Weise von den Toten iiberhaupt, welche insgesamt die Stimme des 
Sohnes héren werden, als eine besondere Unterabteilung diejenigen 
Toten unterschieden zu sein, welche die Stimme des Sohnes héren. 
Zweitens aber ergab sich, wenn man den Artikel vor dxovourteg 
tilgte oder ignorirte, der nicht jedem einleuchtende Gedanke, dab 
auch die gottlosen Toten durch den Ruf des Sohnes zum Leben 
gelangen werden. Letztere Schwierigkeit jedoch ist nur eine ein- 
gebildete; denn wenn, wie v. 29 deutlich sagt, auch die Ubeltiter 
in folge des von ihnen yernommenen Rufes Christi aus den Grabern 
heryorgehen und Jesus diesen Vorgang und den dadurch herbei- 
gefiihrten Zustand eine @vdéoraorc nennt, hierin also keinen Unter- 
schied zwischen ihnen und den Frommen macht, so ist nicht ab- 
gusehen, warum beide nicht auch v. 25» als Subjekt von Crjoovory 
gedacht sein sollten, wie es der vorangehende, von den Toten ins- 
gemein handelnde Satz v. 25% logisch fordert. Auch an den Gott- 
losen beweist der Sohn sich durch das, was v. 28f. auch von ihnen 
gesagt wird, als der Lebendigmacher. Die in dem Artikel vor 
az. liegende Schwierigkeit laGt sich nicht dadurch beseitigen, dali 
man axovew c. gen, in 25% von einfachem Héren, in 25° dagegen, 
wo der Genitiy nicht wiederholt ist, von folgsamem, glaubigem 
Héren oder Gehorchen versteht, was eine stilistische Ungeheuerlich- 
keit ware,°®) aber auch sachlich unannehmbar ist, da, wie gesagt, 


55) Am bequemsten machte es sich Sc(Ss) und Aphraat p. 156, 167 
(also wahrscheinlich Sd Forsch I, 161) und e, welche of dxovoarres strichen 
(so auch Bla8) und x*, welcher of weglieS. Fiir letzteren Text darf man 
nicht Tert. Prax. 21 (qwwm audierint) anfiihren, denn da er resurr. 37 qui 
audierint gibt, ist jenes nur als eine erlaubt freie Ubersetzung zu beurteilen. 
Ubrigens haben Se u. Aphr. auch sonst sich Freiheiten gestattet: Hinschiebung 
eines xa yor of vexgot und, wie auch SdS* (Rand) und einige Griech, vod 
évtowxov statt tod Feov. Soa 

58) Jo, welcher dxovew im Sinn yon héren, vernehmen regelmifig 
£. ace. gebraucht (3, 8; 5, 24. 37; 8, 40; 14, 24; 16, 13) und dagegen c. gen., 
wo es sich um ein zustimmendes, folgsames Héren, ein geduldiges, bei- 
falliges Anhéren oder ein Erhtren handelt (6, 60; 9, 31; 10, 3. 8, 16. 20, 27; 
11, 41f,; 18,37; nach besserer LA auch 19, 13 in merklichem Unterschied 
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auch die Gottlosen dem Ruf zur Auferstehung Folge leisten werden. 
Jesus unterscheidet weder zwei Klassen von Hoérern nach der ver- 


schiedenen Art ihres Hérens, noch behauptet er in y. 25” nur von 
einem’ Teil der Hérer, was er in vy. 25 von allen gesagt hat. Er 
stellt vielmehr die Toten in ihrer Higenschaft als solche, welche 
den Ruf des Sohnes gehért haben, ihnen selbst in ihrer Higen- 
schaft als Tote, als welche sie den Ruf des Sohnes vernahmen, 
gegeniiber, gewif eine eigentiimliche, aber nicht beispiellose Aus- 
drucksweise.©”) Auch den deutschen Satz: ,,Die, welche tot sind, 
werden die Stimme des Sohnes Gottes héren, und die, welche (sie) 


gehért haben, werden (von da an) leben,“ wiirde man kaum anders ~ 


verstehen, als daB beide Satze sich auf zwei Momente in der Lebens- 
geschichte derselben Personen beziehen, Wenn nun Jesus von der 
kommenden Stunde, in welcher dies an den Toten geschehen wird, 


zwischensatzlich bemerkt, sie sei auch bereits Gegenwart, so hebt 


das ebensowenig wie 4, 23 den Charakter des Satzes als einer end- 
geschichtlichen Weissagung auf, zumal derselbe ohne solche Zwischen- 
bemerkung, aber auch ohne wesentliche Anderung in der Sache 


vy. 28f. als eine auf die Endzeit abzielende Weissagung wiederholt — 


wird. Andrerseits muf es in der Gegenwart doch schon Vorspiele 
und Anfinge von dem geben, was am Ende der Tage in umfassen- 
der Weise geschehen wird. Als solche kénnen aber die Fille von 
geistlicher Belebung der geistlich Toten durch das Wort Jesu nicht 
angesehen werden, welche dann hier zum zweiten und nach der 
abgewiesenen Mifideutung von vy. 21 zum dritten Mal dem Sohne 


zugesprochen wire. Denn erstens zeigt die feierliche Beteuerungs- — 


formel in v. 25, ebenso wie die in v, 24, daf nicht eine breitere 


Ausfiihrung von vorher Gesagtem gegeben, sondern etwas im Ver- 


haltnis zum Vorigen iiberraschend Neues verkiindigt wird. Zweitens 


ist jene geistliche Einwirkung Jesu auf das Innere lebender Men- 
schen zwar von grundlegender Bedeutung fiir die Auferweckung 
der Toten, aber doch etwas wesentlich yon dieser verschiedenes. 
Drittens sind den Hérern schon durch yv. 20 gréBere Taten 
Jesu angekiindigt, welche nicht im unsichtbaren Bereich des gei- 
stigen, sondern im sichtbaren Bereich des leiblichen Lebens sich yoll- 


von 19, 8), muBte, um so verstanden zu werden, mit hérbarem Wecehsel der 
Konstruktion zuerst dxovoovaw why pwviy und nachher dxovoartes adtijs 
schreiben. Auch wiire dxovorres statt axovourvres erforderlich. 

5?) Nicht vergleichbar ist der stérende Artikel yor orocyotoww Rm 4, 12 


2 
(s. Bd V1 226 A 59. 60) oder das dreifache zé statt eines einfachen Phl 1, 29. 


Cf dagegen Clem. II Cor. 1, 2 of dxotovtes cs meg) uixo@y duaortdvouer: ,alg 
solche, die von Christus und unserem Heil als von getingen Dingen héren 
d. h. wenn wir so davon héren und denken, geraten wir in Siinde“. 
Ahnlich edn auch = ey und ae apol. I, 14 (Otto p.45 n. 9). S. auch 
ein neuerdings vollstindiger bekannt gewordenes Frg. des Hebrierey 
GK II, 657, 708; N. kirchl. Ztschr. 1905 8. 171. : 
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ziehen, und welche zwar vom Standpunkt der Rede aus der Zukunft 


zugehéren, aber nicht der Endzeit, sondern der niaheren, welche 
die Anklager Jesu noch erleben werden, also der Gegenwart im 
weiteren Sinn, der Gegenwart im Gegensatz zum letzten Tag, dem 
Tag der allgemeinen Auferweckung der Toten (6, 39. 40, 44). Der 
Erwartung des Hérers, dafi jene gréBeren Werke niher bezeichnet 
werden, kommt das xai viv éorey von v. 25 entgegen. Die zeit- 
genéssischen Gegner Jesu werden es noch erleben, daf leiblich Tote 
seine Stimme héren, und werden dariiber noch mehr staunen, als 


‘ber die Heilung des Kranken durch das Wort Jesu. Von einer 
' Erfiillung dieser. Weissagung berichtet c. 11, welches die mit c. 5 


beginnende Schilderung des Kampfs Jesu mit dem entarteten Juden- 
tum abschlieBt. Die Auferweckung des Lazarus, welcher die Er- 
zahlungen und Ausspriiche Mt 9, 18—26; 11, 5; Le 7, 11—17 als 
gleichartig zur Seite stehen, ist ein wirkliches Vorspiel und Bei- 
spiel der endgeschichtlichen Totenerweckung. Daher war das xai 
yoy gory von vy. 25 am Platz.®*) Aber die Totenerweckungen, 
die Jesus wahrend seines Erdenlebens vollbracht hat, entsprechen 
auch dem in die Zukunft weisenden melCova tovtwy deigex von 
v. 20; denn sie haben sich samtlich erst nach dem Zeitpunkt 
dieser Rede ereignet. *Da®i aber Hiner, welcher sich v. 19 als ein 
schlechthin von Gott abhingiger Mensch bekannt hat, gleichzeitig 
behaupten kann, dafi er in der nachsten Zukunft, die noch zur 
Gegenwart der Zeitgenossen gehért, und in umfassender Weise am 
Ende der Tage wie Gott Tote lebendig machen werde, bedarf 
doch noch einer Erklarung, damit seine Rede nicht als ein uner- 
traglicher Selbstwiderspruch erscheine. Diese Erklarung bringt 
vy. 26f. Im Gegensatz zu allen Geschépfen gilt von Gott, dai er 
Leben in sich selbst hat. Alle geschaffenen Lebewesen haben in- 
sofern das Leben nicht in sich selbst, als sie an dem Willen Gottes, 
der sie geschaffen, an dem Odem des Schopfers, der sie beseelt 
und am Leben erhalt, und an den Nahrungsmitteln, welche er 
ihnen darreicht,»den Grund und die Bedingungen ihrer Lebendig- 
keit haben cf Ps 104, 27—-30; AG 17, 25—28. Gott ist sich selbst 
alleiniger Grund seines Daseins und seiner Lebendigkeit; darum. 
ist auch sein Lebensbesitz ein unbegrenzter; und weil er der 
schlechthin Lebendige ist,®*®) kann er aus der unbegrenzten Fiille 
seines Lebens anderen Wesen in unbeschranktem Mafie Leben und 


58) So vyerstanden Chrys,, Theodor 130 u. a. Daneben erwibnt Cyr. 
die Deutung auf die geistlich Toten, gibt aber, unbefriedigt von beiden,. 
eine nicht kurz wiederzugebende villig abstruse neue Deutung. 

59) Das nur in D zu zavje zugesetzte 6 Cay ist eine sinnvolle Inter- 
polation aus 6,57 cf Ap 4,9; 7,2; 15,7. Aus dem bei den Juden vielfach 
abgenutzten (Mt 26, 63), von Jesus, wie es scheint, selten gebrauchten (nur 
noch Mt 16, 16) nox ergeben sich Satze wie Mt 22, 32. 
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Lebensmittel darreichen. lLetzteres gilt aber auch vom Sohne; 
auch er hat Leben in sich selbst, besitzt es in unbegrenztem Mabe — 
und in unverlierbarer Weise (cf 10, 18) und kann daher aus der 
Fiille seines Besitzes den sterblichen und gestorbenen Menschen’ 
Leben spenden, ohne sich selbst zu berauben und zu erschépfen 
(cf 1, 16). Aber er besitzt dies — und das unterscheidet seine 
Lebendigkeit von derjenigen Gottes — doch nur als eine von Gott 
seinem Vater empfangene Gabe. Weil er den lebendigen Gott 
zam Vater hat, ist er lebendig und wirkt er lebendigmachend in 
einer ihn von allen anderen Wesen aufer Gott unterscheidenden 
Weise (6, 57). Wie in bezug auf sein Handeln, so gilt auch in 
bezug auf sein Sein das otdéy ag’ éavrod (vy. 19. 30). Es gilt 
ebenso auch von der richtenden Tatigkeit, die hier wieder wie 
v. 22 (cf auch vy. 24) neben das Lebendigmachen gestellt wird. 
Der Vater hat ihm Vollmacht erteilt, Gericht zu halten.®°) Em- 
pfangene Gabe ist also die Fahigkeit und das Recht des Sohnes 
auch zu diesem Tun. Und eben hierauf, auf dem doppelten @dmxev 
liegt der Nachdruck, weil hierin das Neue im Vergleich mit v. 21f. 
_ liegt. Und da auch hier wie v. 21f. des Gerichtes nur als eines 
unabtrennbaren Seitenstiicks zum Lebendigmachen gedacht ist, so 
wird auch die folgende Begriindung 61 vidc dytowmov éotly, 
ebenso wie die Zweckangabe vy. 23, nicht der Aussage iiber das 
Richten fiir sich, sondern beiden vorangehenden Hauptaussagen zu- 
gleich gelten und zwar dem, beiden gemeinsamen, charakteristischen 
Grundgedanken derselben. Daf er das Leben zwar so wie der 
Vater in sich selbst trigt, es aber doch nur als Gabe des Vaters 
besitzt, und dafi er zwar richten wird, wie nur Gott richten kann, 
aber doch das Gericht nur als bevollmachtigter Vertreter 
des Vaters halt, erklart Jesus dadurch, daSf er ein Menschenkind 
ist.°1) Selbst wenn 6 vidg t. &, ein Synonymon von 6 Xevordg ware, 


6°) Um die Parallelisirung des zwiefachen Gebens schirfer ins Ohr 
fallen zu lassen, wurde teils ein xaé vor xeiow eingesthoben (D u. viele — 
jiingere Unc u. Min, ferner manche Lat, aber nicht be, auch S8*S%, aber 
nicht ScSdSh), teils xeéow vor tWewxer und é€ovoiay yor xocety gestellt 
(x*), was eine unertrigliche Wortfolge ergibt und Tert. Prax. 21, der 
gieiches, oder ahnliches vorgefunden zu haben scheint, zu der sonst uner- 
hérten Anderung veranlaBte: et judicium dedit illi facere in potestate, cf 
éy éEovoia movety te Mt 21 : 

61) Nur geschichtlich merkwiirdig ist, da8 die Antiochener aus Furcht 
vor Mifbrauch der Stelle durch Paul Samos. (Chrys., ohne diesen zu nennen 
Theodor 131) das dw 6. & & als Objektsatz zu gu?) Javu. votre zogen. 
Daher auch S'S* (dieser jedoch mit Obelisirung des dé): ,,.DaB er aber der 
Sohn des Menschen ist, wundert euch dariiber nicht“. Die natiirliche Ver- 
bindung mit dem vorigen ist wohl tiberall das altere: Sc (fortfahrend ,und 
wundert euch nicht dariiber“) Sd (abkiirzend ,und hat ihm Vollmacht 

egeben, da der Menschensohn Gericht halten soll“) Sh, Tert. Prax. 21, 
‘Sah Kopt, Cyr. (,,als den Grund dafiir, da8 er sagt, er habe empfangen [das 


4 


e. 5, 26, 27. 305 


was bei Jo sowenig wie bei den Syn. der Fall ist (oben 8. 145f.), 
miiBte das hier aufer Betracht bleiben; denn es ist ja undenkbar, 
da$ ein Schriftsteller, welcher 11 mal 6 vidc t. & ganz so wie die 
Syn. als Selbstbenennung Jesu gebraucht, an einer einzigen Stelle 
den gleichen Gedanken durch artikelloses vidc dvPodov ausge- 
driickt haben sollte. Daf jenes iiberall Subjekt oder Objekt, dieses 
dagegen hier Priadikat ist, kénnte selbstverstandlich dieser An- 
nahme nicht zur Entschuldigung dienen.**) Es wiirde aber die 
Berufung darauf, daf Jesus der Menschensohn und vollends darauf, 
da8 er der Messias sei, auch gar nicht in den Zusammenhang der 
Rede passen und ungeeignet sein, den Grundgedanken der voran- 
gehenden Aussagen zu begriinden oder zu erklaren. Von der Be- 
nennung Gottes als des ihm wie keinem anderen zugehérigen Vaters | 
v. 17,18 war die Rede ausgegangen; 9mal hat Jesus v. 19—26 
“sich den Sohn Gottes oder, was dasselbe sagt, den Sohn schlecht- 
hin genannt, und aus dem hiedurch bezeichneten innigen und per- 


_ sdnlichen Verhilitnis zu Gott, nicht aus einem ihm tbertragenen 


Beruf oder Amtstitel, hat er seine iibermenschliche Wirksamkeit, 
sowohl die lebendigmachende wie die richtende, als eine natirliche 
Folge abgeleitet. Daneben aber hat er gleich im Hingang der 
Rede v. 19 die véllige Abhangigkeit all’ seines Tuns von Gott 
betont. Dieser Gedanke, der fiir den apologetischen Zweck der 
Rede von entscheidender Bedeutung ist, ist in v. 21—25 villig 


zurickgetreten. Erst in v. 26f. kommt er in dem doppelten _ 


€dmxey wieder zur Geltung. Als der dem Vater von Natur ver- 
wandte Sohn Gottes -besitzt er ein von allen Bedingungen des 


Lebendigmachen und das Richten], erklirt er die menschliche Natur, die 
nichts aus sich selber hat‘). : 

82) Cf 6 vids tot Feov, 6 Xovords und viele andere verwandte Begriffe 
mit Artikel als Pridikate 1, 20, 25.49; 3,28; 4, 29.42; 6,69; 7, 26, 41; 
10, 24; 11,27; 20,31. — Auch wenn man anerkennt, daG das artikellose 
vios d& nichts anderes heift als ein Menschenkind“ (Ap 1, 13; 14, 14; 
advJownos Jo 8, 40; drjo 1, 30), mu’ man auf Abwege geraten, wenn man 
in diesem Sitzchen eine Begriindung dafiir finden will, da Gott Jesu das 
Gericht iibertragen habe (der Grund wiirde ebensogut und ebenso schlecht 
lie Bestimmung jedes beliebigen Menschen fiir diese Aufgabe rechtfertigen), 
oder dafiir, dal Gott nicht selbst, sondern durch Jesus das Gericht halte 
(ein Gedanke, welcher nicht y. 27°, sondern v. 22 ausgesprochen ist), oder 
wenn man als Grund hiefiir den durch nichts angedeuteten Gedanken ein- 
trigt, daB die Menschen aus Billigkeitsgriinden von einem ihresgleichen 
gerichtet werden sollten, als ob von Gott als dem Richter eher eine 
ungerechte Harte zu fiirchten ware, als von einem menschlichen Richter. 


- Uberdies kommt bei allen solchen Erklirungen der unlésbare Zusammen- 


hang yon y. 26 und 27* nicht zu seinem Recht, welcher nitigt, auch den 
begriindenden Satz auf das doppelte #iwxer zu beziehen. — Das éze bringt, 
wie so oft bei Jo, nicht einen Realgrund fiir die vorher behauptete Tat- 
Sache, sondern, nicht wesentlich von yég unterschieden, eine rechtfertigende 
Erliuterung der vorangehenden Behauptung selbst cf z. B. 1,17; 5, 38. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 20 
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Weltlebens unabhingiges, nie versiegendes Leben und das Recht 
wie die Fahigkeit zu dem iibermenschlichen Werk des Weltgerichts. 
Aber weil der Sohn Gottes ein Menschenkind, ein Glied des 
‘Menschengeschlechtes ist, vergift er auch keinen Augenblick, dai 
er jenes bei keinem anderen Lebewesen zu findende Leben als Gabe 
- yon Gott empfangen hat, und da er die keinem Menschen zu- 
» stehenden Werke Gottes nur als der Beauftragte Gottes verrichtet. 
Indem Jesus diese beiden Urteile: aus der Tatsache erklart, dai er 
ein Menschenkind sei, gibt er auch zu verstehen, da er unter der 
Mitteilung des Lebens von seiten Gottes an ihn nicht etwa einen 
yorzeitlichen Akt der Erzeugung oder Geburt aus Gott versteht, 
sondern diejenige Wirkung Gottes, kraft deren Jesus als Mensch 
erzeugt und geboren wurde, in volligem Hinklang mit der oben 


 §. 78f. bewiesenen Beziehung des éx tod Feod éyevvrFy 1, 13 auf_ 
_ die Fleischwerdung des Logos. — Nicht auf den begriindenden 


Nebensatz von v. 27, welcher nur das fiir die Hérer Selbstver- 


 stamdliche enthalt, kann sich das mi) Savuclere tovto beziehen; — 


es wird aber auch todro nicht auf das folgende dre hinweisen, was, — 


wenn todz0 nicht miifig sein soll, dem folgenden Satz, der doch 
nach v. 25 nichts wesentlich neues bringt, einen unverstandlichen 
Nachdruck geben wiirde. Es bezieht sich tofzro vielmehr auf die 
ganze, durchaus einheitliche Aussage v. 19—27. Das unglaubige 
Staunén iiber diese Rede, welches Jesus auf den Gesichtern der 
Hérer gelesen haben wird, veranlafit die Warnung, es nicht bei 


solchem Staunen bewenden zu lassen cf 3, 7. Hienach kann das - 


folgende 6rz nur einen Grund fiir diese Warnung einfihren. Ein 


solcher liegt in der bereits v. 25 geweissagten, jetzt aber mit eigen- — 


.tiimlicher Zuspitzung aufs neue verkiindigten Tatsache der zu- 
kiinftigen Totenerweckung durch den Gottes- und Menschensohn.®®) 
Neu ist an der diesmaligen Aussage hierittber erstens, dai von 
allen, die in den Gribern sich befinden, also auch yon den an- 
geredeten Juden, wenn sie ins Grab gesunken sein werden, gesagt 
wird, dafi sie seine Stimme héren und aus den Grabern hervor- 
gehen werden; und zweitens der Hinweis darauf, daB die Auf- 


erstehung, die allen Toten bevorsteht, nicht fiir alle das gleiche 


Schicksal zur Folge haben wird. Nur fiir die, welche zur Zeit ihres 


68) So ist das sicherlich urspriingliche aézod v. 28 gemeint, nachdem 
gesagt war, da8 der Sohn schlechthin, d. h. der Sohn Gottes, ein Menschen- 
kind sei. Fiir adzod hat nur Se rod Jeot, dagegen in Erinnerung an oder in- 
folge yon Vermischung mit y. 25 rod é. z. Jeod Tert. res. 37; Orig. lat. in Matth. 
§ 133. Dagegen derselbe Sel. in psalm. Delarue II, 720 tod viod zr. drdo., 
ebenso entsprechend dem altsyrischen Text von v. 25 auch Aphr. 156, 167 
In seinen sichtlich aus v, 25 u. 28 gemischten Citaten, wie Sc Ol u. a. aus 
V. 25 ai Sjcovow auch in y. 28 aufnahm. Ernstlicherer Erwigung bediirfti 
wiire, ob Sc (durch Einfiigung eines xaé vor of ra dy.) Sh (durch Interp. 
mit Recht xai éxxogevoorrae zum vorigen Subjekt gezogen haben. 
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Erdenlebens Tater des Guten gewesen sind, wird die Auferstehung 
wirkliches d. h. andauerndes Leben mit sich bringen; dagegen fir 
die Tater des Schlechten jenes Gerichtetwerden, das den aus- 
schlieBenden Gegensatz zum Leben bildet cf v. 24. Da das Gericht, 
welches der Sohn abhalten wird, sich auf alle Toten aller Zeiten 
und Volker erstreckt, kann das Urteil auch nicht je nach Glauben 
oder Unglauben an das Wort des Sohnes oder auch nur an die 
besonderen, dem Volk Israel zu teil gewordenen Offenbarungen 
Gottes so oder anders ausfallen, sondern nur nach dem Gegensatz 


des sittlich guten und schlechten Verhaltens cf Mt 16, 27. Dab 


aber dieses, wenn man darunter nicht ein gewisses Mai oder eine 
bestimmte Zahl guter oder biser Handlungen, sondern den in seiner 
Einheit erfabten guten oder bésen Charakter versteht, auf einer oft 
unbewuften Gemeinschaft mit Gott beruht und bei der Berihrung 
mit der durch Jesus erfolgenden Offenbarung zum Glauben an 
diese sich fortentwickelt, war bereits 3, 19-21 gesagt. Den dies- 
maligen Hérern gibt Jesus zu bedenken, daf es sich auch fir sie 
bei ihrer Stellungnahme zu ihm, dem zukinftigen Richter aller 
Toten, um ewiges Leben oder ewigen Verlust des Lebens handelt, 
und da der feindliche Gegensatz, in welchen sie sich zu ihm 
stellen, nicht nur aus einem Mangel an Gottesfurcht und Frémmig- 
keit’ (v. 23 oben S. 299f.), sondern auch aus einer bésen Richtung 
des Wollens und Handelns hervorgeht. 

Mit diesem Wort ernster Warnung schliefit der erste Haupt- 
teil der Verteidigungsrede. Der ohne grammatische Verbindung 
folgende Satz of dvvapcae éyto moreiv ar éuavtob otdéy v. 30 ist 
schon darum nicht, aber auch wegen Mangels an innerem Zusammen- 
hang mit vy. 28—29 nicht als Abschluf der bisherigen Ausfiihrungen 
anzusehen. Jesus wiederholt vielmehr den an die Spitze der Rede 
gestellten Satz v. 19, um ihn nun noch in anderer Richtung zu 
verwerten. Die Abhingigkeit all’ seines Tuns von Gott, die er 
schon einmal offen bekannt hat, schiitzt ihn nicht nur gegen die 
Anklage, da er sich in bezug auf sein Handeln mit Gott gleich- 
stelle, sondern bietet auch eine Biirgschaft fir die Gerechtigkeit 
seines Richtens. Im Gegensatz zu anderen Menschen, welche mit 
oder ohne Beruf iiber andere richten, sagt er mit Nachdruck von 
sich (éy@ und nachher # xgéovg Hj éuj, nicht od), daf er von sich 
aus tiberhaupt nichts zu tun und somit auch nicht zu richten ver- 
mége. Wie ihm dies physisch unméglich ware, da er in dem an- 
genommenen Fall einer Losreifiung von Gott sofort des Lebens und _ 
der Handlungsfahigkeit verlustig werden wiirde, so ist es ihm auch 
moralisch unméglich; dénn all sein Handeln und Reden ist vielmehr 
Bejahung seiner Abhingigkeit von Gott. Wie er hért d.h. von 
Gott sich sagen lat, richtet er, und sein Richten ist darum ein 
gerechtes, weil er nicht seinen eigenen Willen, sondern den Willen 
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seines Auftraggebers tut. Obwohl Jesus erst am Ende der Tage 


” richten wird (v. 22. 27. 29 oben S, 298), bedient er sich hier doch 
~ des Prisens (cf v. 21 Cwosvovet), weil in gewissem Sinne auch in 
bezug auf das Richten neben dem éexetar Wea ein xal viv eoriy 


gilt (cf v. 25). Er urteilt ber seine Gegner wie iiber sich selbst 


(3,19; 7,7; 8, 26. 89—55) und steht im Begriff, es sofort noch 
deutlichéer wie bisher zu tun (5, 39. 42. 44—47). Aber in diesem 
gegenwirtigen xoévecy durch das. blofe Wort ohne sofortige tat- 
“sichliche Wirkung wie in der zukiinftigen Handlung des Gerichts 
‘iiber alle Menschen bleibt er an Gott, an Gottes Willen und Kund- 

gebung gebunden. Die Hérer sollen seine ernste Warnung vor 
’ dem Tag, da er auch sie richten wird, nicht so mifverstehen, als 
ob er in gekranktem Ehrgeiz drohe, an ihnen, die ihm die ge- 
biihrende Ehre versagen, sich rachen zu wollen. Jesus verhehlt 
nicht, daB die Behauptung seiner vélligen moralischen Gebunden- 
heit an Gott nicht ohne weiteres~auf_die Zustimmung der Hérer 
rechnen kann und verzichtet v. 31 ausdriicklich auf diesen Anspruch 
-mit den Worten: ,,Fir den Fall, daBf ich iiber_mich selbst (oder, 
“wie man in Anbetracht des betonten éya statt dessen sagen kann, 
,daB ich selbst iiber mich“) Zeugnis ablege, ist mein Zeugnis nicht 
wahr.“ Da Jesus in der Tat hier wie im vielen anderen Fallen 
iiber sich selbst Aussagen macht, welche den Charakter eines Zeug- 


nisses an sich tragen, sofern sie auf eigener Erfahrung des Reden- © 


den beruhen und andere, welche die betreffenden Tatsachen nicht 
von sich aus wissen, von deren Wirklichkeit iiberzeugen sollen, so 
versteht jeder den zugespitzten Ausdruck dahin, daf Jesus von 
seinen Anklagern nicht verlangen will, daB sie sein Selbstzeugnis 
als ein vollgiltiges Zeugnis, als. eine ausreichende Biirgschaft fir 
die Wahrheit seiner Aussage gelten lassen. Damit kommt er der 
Kritik der Pharisier zuvor cf 8,13, auf welche er 8, 14 mit dem 


_ formalen Gegenteil der hiesigen Aussage antwortet. Aber er kann 


auf die Geltendmachung seines Selbstzeugnisses verzichten, weil ein 
andrer als er sein Zeuge ist, und weil die Angeredeten wissen,®*) 
dafi das Zeugnis, welches dieser andere iiber Jesus ablegt, wahr 
ist (v. 32). Dieses miissen also auch die Gegner gelten lassen, fir 


welche das Selbstzeugnis Jesu ohne Gewicht ist. Hs handelt sich 
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aber nicht um irgend einen unparteiischen Zeugen, sondern, wie der _ 


Artikel vor uaetved@y zeigt (cf v. 45 6 xavnyoe@y, auch 8, 50), um 
den klassischen Zeugen, neben dem es keines anderen bedarf. Dies 
kann, wie der Fortgang der Rede, besonders aber v. 36f. beweist, 


**) otdare x*D, a d eq, Sc Arm hat bei Syrern und Lat die dltere 
Bezeugung fiir sich. Das herrschend gewordene oid« ist unertriglich, 
weil eine solche Berufung auf sein eigenes BewuStsein mit v.31 unyer- 

- triiglich wiire. ; “5 
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nicht der Taufer, sondern nur Gott sein.*) Fur die Juden sollte 


allerdings auch das Zeugnis des Johannes etwas bedeuten. Haben 
sie doch an diesen eine Gesandtschaft geschickt, und er hat in 
semmer Antwort auf ihre Fragen der Wahrheit Zeugnis gegeben 
(v. 33 cf 1, 19-23). Jesus aber, der mit einem éyd dem dueic 
von vy. 33 sich scharf gegeniiberstellt, nimmt oder holt sich nicht 
von einem Menschen das Zeugnis d.h. das entscheidende Zeugnis, 
woraufhin er Anerkennung fir sich fordert.6) Er will also das 
Zeugnis des Taufers ebensowenig fiir sich geltend machen, wie sein 
Selbstzeugnis. Wenn er gleichwohl daran erinnert und auch nach 
dieser Bemerkung iiber seine persénliche Stellung zum Zeugnis des 
Taufers noch weiter von dem Verhiltnis der Juden zu Joh. redet 
(35), so tut er das nicht in seinem eigenen Interesse, sondern in 
dem seiner Hérer. Er sagt diese Worte (33-35), damit sie ge- 
rettet werden (34), wobei wiederum das tyeic nicht zu iiberhéren 
ist, zu welchem ebenso wie zu dem tmuaig (33) das éym (34) den 
Gegensatz bildet. Auch seine bereits von tédlichem HaB gegen ihn 
beseelten Anklager méchte Jesus vor dem Gericht retten, auf 
welches er sie v. 28f. warnend hingewiesen hat. Darum 1la%t er 
kein Mittel, sie umzustimmen, unbenutzt. Eines dieser Mittel ist 
die Erinnerung an den Taufer und an die Hochschitzung, welche 
dieser zeitweilig bei den Juden gefunden hat. Wie Jesus 3, 5. 11 
den iiber seine Rede staunenden Nikodemus auf das Werk und das 
Zeugnis des Taufers andeutend hingewiesen hatte, welches von ihm 
und seinen Standes- und Parteigenossen nicht richtig gewiirdigt 
wurde (oben 8. 190. 197), so hier die gleichfalls staunenden Hérer 
(cf 5, 28 mit 3, 7) in deutlicherer und ausfihrlicherer Rede. ,,Jener 
war die brennende und scheinende Lampe, und euch beliebte es, 
fir eine kurze Zeit in ihrem Lichte aufzujauchzen“ (35). Die 
bildliche Beschreibung der Person und Wirkung des Johannes be- 
rihrt sich so nahe mit dem, was Sir 48, 1 von Elia zu lesen ist,®’) 


85) Das schwach bezeugte wewagrienxey (Sc Arm, Ferr.) wiirde zu dem 
Perf. der Pridikate v.33 und somit auf das Zeugnis des Téufers passen, 
nicht «aoetveez, weil sha nrg ig durchaus als yon einer Erscheinung 

a heit geredet wird. 

- Oe cinierbar 5 S$! ,ich nahm nicht“ usw. Frei, aber sachlich richtig 
Sd Arm: ,nicht, daB ich yon Menschen Zeugnis annehme 7 ve 

67) Kai dvéorn “Hiias neogytns as mde ual o Adyos abtot cos hommes 
zvaieto, nach Hebr. ,und sein Wort wie ein brennender Ofen (ann). cf 
Mal 3,19. Die Ubersetzung von vn durch Aawxds berubt wohl auf der 


heute nicht mehr anerkannten Ableitung dieses Wortes von 1 ,,leuchten“ 


uch auf dialektischem Gebrauch des Wortes fiir einen grofen Lenchter 
P. Senitth Thes. 1. syr. 4473. Es wire daher nicht nétig, den Zusammen- 
hang zwischen Jo 5,35 und Sir 48,1 durch den griech. Text des Sirach 
vermittelt zu denken, cf Hinl 1%, 86 tiber Jakobus und Sirach. _Uber die 
Auffassung des geschichtlichen Elia in Talmud und Midrasch méchte man 
etwas genauer belehrt sein als z. B. durch Hamburgers REne. I, 297f. 
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da man geneigt sein méchte, die auffallige Determination (6 2. 6 x.) 


aus bewubter Bezugnahme auf jene Stelle zu erklaren, so da da- 
mit gesagt wire, Joh. sei der geweissagte Elia (s. oben S. 114 zu 
1, 21.31). Vielleicht erklart sich die Determination der bildlichen 
Vorstellung auch ohne diese Annahme bei starker Betonung des 
Imperf. jv: ,,Die brennende und scheinende Lampe, die er war, 


ist er gewesen.“®%) Jedenfalls aber ist vorausgesetzt, dab die 


dffentliche Wirksamkeit des Taufers ihr Ende erreicht hat. In der 
‘Zwischenzeit zwischen 3, 24 (also auch dem gesamten Inhalt von 
ce. 4) und c. 5 ist er in den Kerker gesetzt. Besonders natirlich 
erscheint dies Wort Jesu, wenn die Gefangensetzung des Joh. ein 
Ereignis der jiingsten Vergangenheit war.®®) Die Haltung der 
Angeredeten oder des Volks von Jerus. und Judia, als dessen 
Reprasentanten Jesus sie ansieht, gegeniiber dem Taufer ist schon 
durch dweic dé im Gegensatz zu éxsivog als eine der hohen Be- 
deutung des Mannes unangemessene und durch 7edjoate als 
eine aus willkirlicher EntschlieBfung oder Laune hervorgehende ge- 
kennzeichnet. Anstatt sich von dem Licht, welches von dem ge- 
waltigen Bu8prediger ausstrahlte, strafen und zur Bufe leiten zu 
lassen (cf 3, 20), gefielen sie sich wenigstens anfangs und zeitweilig 
darin, laut ihre Freude dariiber zu auBern, dai nach langer Pause 
wieder einmal ein groBer Prophet in Israel aufgetreten war, vor 
dem auch die Fiirsten auf ihren Thronen zitterten. So war es, als 
ganz Jerus. und Judia zu ihm hinausstrémte (Mt 3, 5). Es dauerte 
nicht lange; zumal den fiihrenden Persénlichkeiten und Kreisen hat 
er durch seine riicksichtslosen Strafreden bald genug die Freude 
an ihm verleidet, und ohne daf sie selbst sich ein sicheres Urteil 
iiber ihn gebildet hatten, wurden sie zuletzt nur noch durch die 
Stimmung der Massen gehindert, ihn offen fiir einen falschen Pro- 
pheten und in bezug auf sein iiber Jesus abgelegtes Zeugnis fiir 
einen falschen Zeugen zu erkliren (Mt 21, 24—26 cf Jo 1, 19—27). 
Fiir sie hat die jetzt erloschene Lampe vergeblich geleuchtet; und 
es gewinnt den Anschein, dafi auch der Gréfere, dem er den Weg 
gebahnt, fiir sie vergeblich gekommen sein soll. Auf seine eigene 
Person lenkt Jesus mit einem stark betonten ,ich aber“ v. 36 die 
Rede zuriick. Schon daraus ergibt sich, daB der so eingeleitete 
Satz nicht dem Zeugnis des Taufers iiber Jesus ein anderes Zeug- 


_ %) Cf jive Rm 6,17; 1 Kr 6, 11, wobei zu bedenken, da8 civae weder 
Aorist noch Perfektum und auch nur mangelhaften Ersatz dafiir an 2yéveto, 
yéyoveyv hat. 

_ %) Dies ergibt sich in der Tat aus der richtigen Evangelienharmonie. 
Fillt das, was Mt 4,12; Mr 1, 14 berichtet ist, nicht vor, aber auch nicht 
lange nach Jo 5 (s. oben 8, 278. 318f.), so mu8 der dort vorausgesetzte 
Aufenthalt Jesu in Judiia, bei dessen Gelegenheit er von der Verhaftung 
des Jo hérte, identisch sein mit dem Aufenthalt in Jerusalem Jo 5. 
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nis, das Jesus fiir sich aufzuweisen hat, als das gréBere gegeniiber- 


stellt,“°) sondern daf Jesus das Subjekt von %yw chy Laotvelay, 


. Seine eigene Person der in v. 35 geschilderten Person des Joh. 


gegeniiberstellt. Da ferner Joh. in v. 35 nicht als Zeuge far 
Jesus, sondern als eine geschichtlich bedeutende Persénlichkeit und 
auch Jesus in v. 36 als ein Mann dargestellt ist, der fiir seine Be- 
deutung auf ein hohes Zeugnis sich berufen kann, so ist der Sinn dieser 
Gegeniiberstellung offenbar der, daBi Jesus ein stirkeres Zeugnis 
fiir seine Person besitzt, als Joh. fiir die seinige. Die abgewiesene 
Deutung scheitert auch an dem bei dieser vorliufigen Paraphrase 
noch nicht beriicksichtigten Artikel vor uagtveiay, welches die 
Ubersetzung ,cin gréferes Zeugnis“ verbietet. Es ist vielmehr 
ebenso wie y. 34 das eine, allein entscheidende Zeugnis gemeint, 
welches Jesus von keinem Menschen, sondern von Gott allein an- 
nehmen will (32). Dieses besitzt Jesus nach der LA meifw als 
ein gréBeres, oder in héherem Grade, als Jo es_ besitzt?1) 
nach der LA weilwy besitzt er es als eine gréBere Persdnlichkeit 
wie Joh. Beide LAen sind, auch abgesehen von dem unbequem 
erscheinenden und daher gelegentlich auch getilgten tv vor wage. 
(s. A 70 a. E.), recht hart. Aber die fremdartigere und daher wohl ur- 
spriingliche ist doch weiLwy. Als einim Vergleich zu Joh. Gréferer 
ist Jesus bezeugt durch die Werke, welche der Vater ihm zum Zweck 
ihrer Vollendung gegeben hat. Beachtet man das reAetcow in seinem 
Unterschied von zourjow (cf 4, 34 oben S. 257) und dédwxey (cf v. 22)7?) 
im Unterschied von didwouv (cf deixvvoty v. 20), so kénnen hier- 
unter nicht die einzelnen Wundertaten verstanden werden, welche 
zu tun der Vater ihn von Fall zu Fall anweist und befahigt, son- 
dern vielmehr das zunachst Gott zustehende und von Gott geiibte, 
langst im Gang befindliche, aber noch lange nicht vollendete (17) 
géttliche Wirken, welches er dem Sohn zur Vollendung ibertragen 


70) Dies wiirde etwa lauten: d//a weilova ty pwaortueiay vijs tot 
Twdvrvov. Zu tyo viv aot. mit artikellosem weilw cf 1 Pt 2,12; 4, 8; 
Sa ames sHKL etc., oder das gleichbedeutende wetlova D hat die 
alten Versionen fiir sich: ScSd [Ss fehlt fiir 5, 25—46] S'S*Sh, Sah Kopt, 
auch die Lat, sowohl die, welche wie die Orientalen das Zeugnis, welches 
Jesus hier anruft, mit dem Zeugnis des Jo tiber Jesus verglichen meinten 
(Tert. Prax. 21 ego autem habeo majus quam Johanmis testimoniwm), als 
die, welche eine vergleichende Gegeniiberstellung jenes Zeugnisses mit der 
Person des Jo verstanden (a majus quam Johannes, Vulg majus Johanne). 
Gut genug bezeugt ist weifoy durch ABEGMNA, Ol Ferr, manche Min, 
und ein Lachmann hat es recipirt. Das 1, 50 in M u. a. (statt weilo oder 
psifova) zu findende. weilwr labt sich nicht vergleichen, da es nur Schreib- 
‘fehler fiir das dort eerie i Lat gut bezeugte Rezloy ist. — rijy 

oiay om. x Kopt (nicht Sah). ; 
a oy) 80 CET: NI, Dt dntize Min, wie 157, Ferr., 20wxev AD und die 


ameisten, auch Ol. 
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hat. Dasselbe, was 4, 34 in seiner Hinheit als v0 Foyor toe 
Sob bezeichnet war, ist hier in seiner Mannigfaltigkeit vorgestellt, 


wobei nach dem Zusammenhang vor allem an die beiden Gottes- — 


werke des Lebendigmachens und des Richtens und zumal an ersteres 


Nee 


zu denken ist. Nachdem aber ausfihrlich dargelegt worden ist, dab 
Jesus nicht erst am Ende der Tage durch die allgemeine Aufer- 
weckung der Toten, sondern schon wihrend seines Erdenwandels — 


durch seine Neubelebung der geistlich Toten, durch einzelne Er- 
weckungen leiblich Toter und durch Heilung vieler Kranker sich 
als den Lebendigmacher erweise, sind alle diese Wirkungen unter 
den Begriff der Werke, die der Vater ihm gegeben hat, mitzube- 
greifen, und gerade diese Werke, die er in der Gegenwart tut, 
und nur diese, nicht die zukiinftige Auferweckung aller Toten und 


die Abhaltung des Weltgerichts sind fiir die Zeitgenossen, die sie 


-erleben oder davon hiéren, Zeugen und Zeugnisse dafiir, daBb der 


Vater Jesum gesandt hat. So verengert Jesus selbst den Begriff © 


der Werke, welche ihm der Vater zur Vollendung iibergeben hat, 
durch die hinzugefiigte Apposition atta t& %oya xtd. Durch das 
-vorangestellte aircé aber stellt er das Zeugnis dieser Werke an sich 
in Gegensatz zu einem darin liegenden Zeugnis eines anderen 
Subjekts. Nach v. 32 kann nicht zweifelhaft sein, dafi darunter 
Gott zu verstehen ist. Durch die Werke, welche zu tun Gott den 


Sohn ermichtigt, gibt er in der Gegenwart ein indirektes Zeugnis - 


iiber Jesus ab; aber auch fiir den, welcher diese Voraussetzung 
des ,;wunderbaren Wirkens Jesu nicht anerkennt, sollten die Werke 
selbst oder an sich ein iiberfiihrendes Zeugnis von der Sendung 
Jesu sein (3, 2; 9, 30—32; 10, 21; 15, 24; Mt 12, 24—29). Schon 


der Unterschied von Joh., der kein einziges Wunder getan hat 


(10, 41), gibt den Taten Jesu den Wert eines Zeugnisses fiir ihn 
als den im Vergleich mit Joh. Gréferen (36%). Neben dieses 
Zeugnis der Werke, welches nur indirekt ein durch die Gegenwart 
hindurchgehendes Zeugnis Gottes tiber Jesus ist, stellt v. 37 ein 
direktes Zeugnis des Vaters,’*) welches dieser langst abgelegt hat. 
Hierunter die bei der Taufe Jesu erfolgten Kundgebungen Gottes 
zu verstehen, ist schon dadurch verwehrt, da diese nur durch Ver- 


mittlung des Joh., als Bestandteil von dessen Zeugnis, welches _ 


Jesus v. 34 abgelehnt hat, weiteren Kreisen bekannt geworden sind 
1, 32—34. Hier aber handelt es sich um ein unmittelbares, den 
Juden vorliegendes und von ihnen als wahr und giéttlich anerkanntes 


(82) Zeugnis Gottes. Der Fortgang der Rede v. 37%—47 zeigt, . 


: *8) Dies i8t deutlicher durch das besser bezeugte adzds, als durch 
éxetvos (so nur NBL, a) ausgedriickt, vielleicht ist aber mit Dd éxezvos 
avtds zu lesen. Das bei den Syrern von jeher, duch im Occident (Dab etce., 
aber nicht e, Tert. Hil.) friih eingedrungene xagreger (statt uenagrionxer) 
war durch y. 32 u. 36 verfiihrerisch nahegelegt. 


c. 5, 36—89, 313: 


daf darunter das im AT vorliegende gemeint ist. Die angeredeten. 
Juden haben niemals eine Stimme Gottes gehirt oder eine Gestalt 
Gottes gesehen und sein Wort haben sie nicht als ein in ihnen 
bleibendes; was sich darin zeigt, da sie dem nicht glauben, welchen 


_ jener gesandt hat v. 37538. Die verneinenden Sitze von vy. 37 


waren bis zur Sinnlosigkeit trivial, wenn nicht, unbeschadet der 
Wahrheit, die kein Mensch jemals Gott, wie er seinem Wesen nach 
ist, gesehen und gehért hat (1, 18 oben S. 95f.), doch manchem 
Menschen vergénnt wire, eine sinnlich vermittelte Wahrnehmung 
Gottes zu erleben, das Héren einer Stimme, durch welche sie Gott 
reden héren, und das Schauen einer Gestalt, in welcher sie Gott 
selbst erkennen. So haben es die Propheten des AT’s von sich be- 
zeugt und die Geschichtsbiicher von ihnen erzahlt.**) DaB die hier 
Angeredeten sich solcher besonderen Offenbarung Gottes nicht 


rihmen kénnen, wie es doch auch zu ihrer Zeit der Taufer durfte ~ 


(1, 32—34), ist nicht ihre Schuld, sondern Gottes Fiigung, der die 
Zeiten, die Empfanger und die Formen seiner Offenbarung nach freiem 
‘Ermessen wahlt. Ein Vorwurf liegt erst in dem Satz v. 38%, dessen 
Ankniipfung durch zai den Gegensatz zum Vorigen nur eben nicht 
ausdriickt, aber fiir den mit der Schreibweise unseres Ev Vertrauten 
auch nicht verdeckt.**°) Da die Angeredeten keine direkt an sie ge- 
richtete Offenbarung Gottes empfangen haben, waren sie um so 
mehr auf das Wort Gottes angewiesen, das sie von altersher be- 
sitzen, das ist das in hl. Schriften niedergelegte Wort der Offen- 
barung. Sie haben es in den Schranken ihrer Synagogen und héren 
es lesen; es geht in ihr Ohr ein, aber zum anderen Ohr auch 
wieder hinaus. Eine bleibende Statte in ihren Herzen hat es nicht 
gefunden, eine ihr Denken und Wollen bestimmende Macht ist es 
nicht geworden.’*) Daf sie dem von dem Gott des AT’s abge- 
sandten Jesus den Glauben versagen, beweist, daf} dieses Urteil 
iiber ihr Verhalten zu dem schriftgewordenen Wort desselben Gottes. 
nicht zu hart ist. Von hier aus ware kein verstandlicher Ubergang 
zu vy. 39 vorhanden, wenn in égavyGte tag yoapds eine Mahnung 
zu eifriger Forschung in den atl Schriften enthalten ware, als ob 
es die Juden jener Zeit daranyfehlen lieben. Dieses alte Mifver- 
standnis 7°) ist aber auch unvereinbar mit dem Wortlaut der nach- 


4) Cf Jo 12, 41 mit Jes 6, 1—8; von Mose Ex 33, 11. 19—23; 34, 20 ff. ; 
yon Bileam Num 24,4; vom Volk, welches bei der Offenbarung auf dem 
Sinai wohl die Stimme Gottes mit Ohren gehért, aber keine Gestalt Gottes 
gesehen hat Deut 4, 12.15 (ssn, LXX duoimua, dafiir nie eidos, aber doch 
Gen 32, 31f. in der pbapeeans des Namens Peniel). : Ault 

75) C£ 1, 10,11; 3, 11. 19. 32, oben 8, 71.456. Auch 5, 40 ist aé ein. 
,und. dennoch“. 

26) Of AG 15, 21; 2 Kr 3, 1416; Mt 22, 29, : 

_ 7) Imper. haben ScShS'S*, Sah Kopt, auch wohl die Lat, wenn auch 
nur abd Tren. lat. IV, 10, 1 (dessen Auffassung jedoch nicht ersichtlich ist); 


? 
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folgenden Begriindung und mit dem unverkennbaren Gegensatz 
zwischen dieser Begriindung und dem Gedanken von v. 40. Jesus 
urteilt nicht seinerseits, daB in der hl. Schrift ewiges Leben ent- 
halten und durch eifriges Forschen in ihr zu finden sei, sondern er 
bezeichnet dies als eine triigerische Meinung und zwar, wie das be- 


tonte ,ihr“ (uezc) zeigt, als eine Meinung der Juden, welche er 


nicht teilt, und ferner durch v. 40 als eine irrige Meinung, welche 
sie hindert, zu dem zu gehen und zu kommen, in und bei welchem 
wirklich Leben zu finden ist (cf 3, 15 oben S. 203). Demnach ist 


zu iibersetzen: ,JIhr durchforscht die Schriften, weil ihr meint, | 
in ihnen ewiges Leben zu haben.“ Aberglaubische Verehrung 


der Biicher und des Buchstabens ist der Beweggrund der emsigen 
Schriftforschung der Rabbinen. Ehe mit diesem Urteil iiber den 
unleugbaren, aber blinden Hifer der Schriftforschung bei den Juden 
ihre ablehnende Haltung Jesu gegeniiber in Beziehung gesetzt wird, 
tritt die Zwischenbemerkung ein, daf jene Schriften es sind, welche 
das schon vy. 37% gemeinte Zeugnis Gottes iiber Jesus ablegen. Sie 
scheinen darum geeignet, ihre eifrigen Leser zur Anerkennung Jesu 
anzuleiten. Aber fir die Juden ist die eifrige Beschaftigung mit 
den hl. Biichern und ihre unrichtige Schatzung dieser Biicher als 
Gnadenmittel vielmehr eine Ursache falscher Geniigsamkeit. Weil 
. sie an den Biichern und ihrem Buchstaben ewiges Leben zu be- 
sitzen wahnen, wollen sie nicht zu Jesus dem Lebendigmacher 
kommen, um solches Leben zu gewinnen. Da aber dieses letzte 
‘Wort so klingen konnte, als ob Jesus aus maBlosem und unbe- 
friedigtem Ehrgeiz rede, so versichert Jesus alsbald (41), da8 er Ehre 
und Ansehen, wie Menschen sie verleihen, nicht einmal annehme, 
geschweige denn sie suche (cf 8, 50) oder, wenn sie ihm versagt 
werden, in gekranktem Stolz die Menschen, die seine hohen An- 
spriiche nicht befriedigen, ungerecht beurteile. Wenn er yon y. 37° 
an immer entschiedener von der Verteidigung zum Angriff auf seine 
Aunklager tibergegangen ist, so hat das vielmehr darin seinen Grund, 
daf er sie als solche erkannt hat, welche die Liebe Gottes nicht 
in sich haben. Da die Anklage sich gegen eine Tat der barm- 
herzigen Menschenliebe richtete, welche Jesus im ,,Haus der barm- 
herzigen Liebe“ getan hatte, so kann unter 4 dydm1 tod Feob 


Priscill. p, 47, 25; 51, 13.deutlich scrutate, die tibrigen zweideutig scrutamini, 
‘so auch Tert. praescr. 8, der es als Imper. fa8t. Dies ist tiberhaupt die in 
der alten Kirche vorherrschende Tradition (Orig. in Jo tom. V, 6; VI, 20; 
Method. ed. Bonwetsch 330, welcher bezeichnend genug 2yere statt doxerre 
ézew schreibt; ferner Chrys. Thdr). Cyrill scheint der Erste zu sein, welcher 
die imperative Fassung als die vulgire in geringschitzigem Ton verwirft. 
Auch abgesehen von dem duezs yor doxette bezeichnet letzteres bei Jo iiberall 


eine irrige Meinung 5, 45; 11, 13. 81; 13, 29; 16,2; 20, 15 cf die jiidischen © 


Parallelen bei Schlatter S. 72, ebendort auch solche zu dem Satz selbst, daf 
‘im der Thorah das ewige Leben sei. ; 


ce. 5, 39—43. eat 


nicht wohl die Liebe des Menschen zu Gott gemeint sein, was iiber 
haupt einen jeder Ankniipfung im ganzen Verlauf der Rede er- 
mangelnden Gedanken ergeben wiirde, sondern die Liebe, welche 
Gott zu den Menschen hat, hegt und welche in dem Herzen des 
Menschen, der sie erfahren hat, wohnen bleibt (17, 26 cf Rm 5, 5), 
sich dort in Liebe zu Gott und Menschen umsetzt und in dieser 
ihrer Wirkung das Ziel ihrer Vollendung erreicht.?78) Von der 
barmherzigen Liebe Gottes zu den leidenden Menschen erfiillt, sie 
mitempfindend und nachempfindend hat Jesus an dem Kranken Gottes 
Tun auch am Sabbath nachgebildet. Waren seine Ankliger von 
derselben Liebe erfillt, so wirde es ihnen gar nicht in den Sinn 
gekommen sein, ihn wegen Ubertretung des Sabbathgesetzes anzu- 
fechten. Auch an diesem Punkt zeigt sich bei aller Verschieden- 
heit im Ausdruck véllige Ubereinstimmung des Gedankens mit Stellen 
wie Mt 12, 7; 23, 23. — Die ablehnende Haltung, welche die An- 
geredeten Jesu gegeniiber einmnehmen (1, 11; 3, 11. 32) erscheint 
noch befremdlicher, wenn man damit vergleicht, daBi die Judenschaft, 
als deren Reprasentanten er sie ansieht, einen anderen, welcher mit 
ahnlichem Anspruch auftreten wird, annehmen wird. . Daf Jesus 
hier nicht wie 10, 8 auf vergleichbare Persénlichkeiten der Ver- 
gangenheit, sondern weissagend auf solche der Zukunft hinweist, 
wird darin seinen Grund haben, daf die Erwartungen, welche grofe 


- Teile des Volks auf jene friiher aufgetretenen Manner gesetzt hatten, 


die sich mehr oder weniger deutlich als die von Gott verheiBenen 
und gesandten Retter und Kénige geberdeten, langst zerronnen 
waren, indem die Fiihrer elend zu grunde gingen (Jo10,8; AG 5, 37), 
Die Erinnerung an sie hatte eher zu um so scharferer Kritik jedes 


neu auftretenden Messias Anlaf geben kénnen, als dafi sie die 


kritische Haltung der Juden gegen Jesus in ungiinstiges Licht setzte, 
Dazu kommt, da gerade die maBgebenden Kreise, die Regierenden 
und die pharisaischen Rabbinen, einem Galilaer Judas und ahnlichen 
Insurgentenfiihrern nicht zugefallen waren. Diesen Erfolg hatte 
doch erst jener Simon Barkochba, welchen R. Akiba fiir den Stern 
aus Jakob (Num 24, 17) erklart hat und fiir welchen viele Tausende 
seines Volks in den Tod gegangen sind. Die Besten der Nation 
nahmen ihn an. Das geschah 132—135, gehdrte also nicht nur zur 
Zeit dieser Rede, sondern auch zu der Zeit, da Jo sie aufzeichnete, 
der Zukunft an. Es kann auch nicht zufallig sein, da Jesus nicht 


wie Mt 24, 24; Mr 13, 22 von einer Vielheit von wevddxororor, 


sondern yon einem anderen redet. Hier liegt eine Weissagung 


78) C£1 Jo 4, 7—12; 3,17. 19. Besonders 4,12, aber auch 3, 17 spricht 
fiir obige Fassung, welche auch bei Pl wenigstens in den meisten Fallen 
geboten ist; wo er yon der Liebe Gottes oder Christi redet: Rm 5, 5 
(Bd. VI, 246); 8, 35.39; 2 Kr 5,14 (?); 18,13; Eph 2,4, anders vielleicht 


‘nur 2 Th 3,5 ef jedoch dagegen Woblenberg Bd XII”, 167 A 4, 


\ 
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yor, die sich nachweislich 100 Jahre, nachdem sie gesprochen wurde, 
erfiillt hat. Wenn Jesus den Unterschied zwischen sich und dem ~ 


Anderen, welcher nach ihm kommen wird, darin finden lehrt, daB 
er selbst im Namen des Vaters, jener andere im eigenen Namen 
kommt, so kann damit nicht gemeint sein, da® jener sich nicht 
einmal mit Worten auf Gott als seinen Auftraggeber berufen werde; 
denn er hitte dann mit einem Gesandten Gottes oder Messias nicht 
die geringste Ahnlichkeit und kénnte von den Juden nicht als der- 


_jenige aufgenommen werden, als welchen sie Jesum nicht wollen 


gelten lassen. Das éddeiv gv t@ dyduati tevog ist also umfassen- 
der und tiefer zu verstehen, namlich von einem Auftreten und von ~ 
tatsichlicher Erweisung als ein von dem Trager des betreffenden — 
Namens Beauftragter, Bevollmachtigter. Es handelt sich um den 
Gegensatz eines, das zroreiy (5, 19. 30) und Aadeiv (7, 17f.; 14, 10) 
miteinschlieBenden, ZoyeaIae entweder ap éavtod (7, 28; 8, 42) 


- oder dvd Feod (3, 2; 16, 27£.). Auf der nicht nur tatsachlich 
-gegebenen, sondern auch gewollten villigen Abhingigkeit Jesu von 


Gott als seinem Vater beruht ebenso wie die Demut seiner Ge- 
sinnung, auch die Hoheit und die Wahrheit seiner Berufsstellung. 


Man kénnte ihn als den erkennen, als welchen er durch Wort und 


Tat sich bezeugt. Aber zu den in v. 37®—43 genannten Griinden 
des jiidischen Unglaubens bringt v. 44 noch einen neuen: ,, Wie 
kénnt ihr glauben, da ihr Ehre von einander nehmt; und die Ehre, 
welche von dem Hinzigen *®) (den Menschen zu teil werden kann), 


7) Die friih verbreitete und schlieBlich siegreiche LA zagd tot 


udvov Jeod (so schon Sc) ist sachlich bedenklich; denn dies heift ja nicht, 
wie wenn dastiinde zaga «dvov tod Ieod (cf Hb 9, 7) oder zag& rod Ded 
uévov (cf Mr 9, 8), ,von Gott allein, von keinem andern ad. h. nicht yon 
Menschen“, was der Zusammenhang fordert, sondern ,von dem, welcher ~ 
allein Gott ist“ cf Jo 17,3, was hier unpassend erscheint. Daneben findet 
sich ganz vereinzelt in N waod 10d wovoyerods Feod cf 1,18. Viel besser 
bezeugt und mit Bla8 zu recipiren ist raga rod xévov ohne Ieod durch B, 
Sah Kopt (s. Apparat der beiden oxforder Ausg.), ab, einige armen. Hss — 
(auch die gesuchte Wortstellung in ff? Vulg quae a [ab illo] solo est 
Deo kennzeichnet Deo als Glosse); ferner Orig. (hom. 20 in Jerem.; 
tom. 15, 23 in Matth.; auch de orat. 19,2, wo zwar im Text ed. Kétzschau 
p. 342, 2 cod Jed folgt, aber gleich darauf lin. 4 fehlt, also sicher hier ebenso 
wie orat. 29, 8 interpolirt ist); dazu kommen Eus. und Didymus bei Tschd. 


_Allerdings wird Gott auch durch 6 «évos als der Hinzige in seiner Art be- 


zeichnet, also als der Einzige, welcher Gott ist, nicht als der einzige Spender 
wahrer déEa; und es mag eine Erinnerung an die Worte Deut 6, 4, welche 
jeder fromme Jude in dem ,Sch°ma“ genannten Gebet tiiglich zweimal zu 
beten pflegte, zur Entstehung dieser Benennung mitgewirkt haben cf Mr 12, 29. 
Da sie aber hier ganz wie ein stehender Kigenname gebraucht ist, so tritt 
der Gegensatz zu filschlich so genannten Gittern nicht in das Bewuftsein 
des Hérers. Gott ist der Hinzige in jeder Beziehung, also auch der Hine, 
auf dessen Anerkennung es ankommt, im Gegensatz zu der Vielheit der 


Menschen, welche ihren Mitmenschen willkiirlich Ehre erweisen und yer- 
sagen cf Rm 2, 29. 
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sucht ihr nicht.“ Die Erinnerung an den kommenden Pseudo- 
messias, der in seinem eigenen Namen kommt, also von Ehrgeiz 
getrieben ist (7, 18), ruft diesen Gedanken hervor, und zugleich 
driickt das betonte ,ihr“ (Gusic) den Gegensatz aus zu dem nicht 
ehrgeizigen Jesus (vy. 41) und zu den ihm sinnverwandten aufrich- 
tigen Menschen, welchen es nicht um Ansehn in der Welt, sondern 
um die Wahrheit und die verheifene Erlésergnade Gottes zu tun 
ist, und welche darum glaubend an Jesus sich anschlieBen (1, 47; 
3,21; 4,19). Der Ehrgeiz, welcher in den Kreisen der Rabbinen 
besonders auch in gegenseitigen Ehrenbezeugungen seine Befriedigung 
suchte (Mt 23, 6—8), ist ein Haupthindernis des Glaubens; denn 
glauben an Gottes Offenbarung wird immer nur der, welcher im 
Gefiihl seiner Unzulainglichkeit in der Gnade bei Gott und in Ge- 
meinschaft mit Gott zu stehen begehrt. inem solchen versagt 
aber auch Gott nicht seine Anerkennung. Diese Anerkennung und ~ 
die darin liegende Ehre, welche nur der Eine, in seiner Art Hin- 
zige, d. h. Gott, zu verlethen hat und dem echten Juden nicht ver- 
sagt (Rm 2, 29), verscherzen die ehrgeizigen Anklager Jesu und 
bemiihen sich nicht einmal darum. . Da sie Jesu keinen Glauben 
schenken, ist die nur zu begreifliche Folge ihrer duferlichen und 
satien Schriftgelehrsamkeit (88—40), ihres Mangels an Erfahrung 
und Erwiderung der Liebe Gottes (42), ihrer weltlichen Ehrsucht (44). 
Das sind schwere Anklagen fiir die Eiferer um Gottes Gesetz, die 
Religionslehrer des Volks, die Vorbilder jiidischer Frémmigkeit. 
Sie sollen aber nicht meinen, da Jesus sich zu ihrem Anklager 
vor Gott berufen fiihle (45), sowenig sie zu besorgen haben, dah 


- er als Richter iiber sie seinem gekrankten Ehrgeiz eine Genugtuung 


verschaffen werde (cf v. 30f. oben 8, 308). Es bedarf dessen nicht; 
denn Jesus.kann hinzufiigen: ,es ist vorhanden euer Anklager,*°) 
namlich Moses, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt“. Wie das 
gemeint sei, wird durch v. 46f. klar. Nicht als lebendige Person, 
sondern als Gesetzgeber (1, 17), als menschlicher Verfasser des in 


-Buchstaben und Biichern geschriebenen Gesetzes wird er als An- 
' klager gegen sie auftreten, denn da schon in den Bichern Mose’s 


von dem Messias zu lesen ist, welcher in der Person Jesu gekommen 
ist (1, 45), so schlieSt der Unglaube, welchem das miindliche Zeug- 
nis Jesu begegnet, den Unglauben an das geschriebene Wort Moge’s 
in sich, und gibt davon Zeugnis. Nicht Jesus ist der Empérer 
gegen das mosaische Gesetz, sondern seine Anklager. Das ist An- 


‘fang und Ende der ersten grofen éffentlichen Rede Jesu in unserem 


Ey. — Wie bei dem Gesprich mit Nikodemus (oben 8. 30f.) ver- 


+80) So ist nach der Wortstellung zu iibersetzen, nicht ,Moses ist euer 
Ankliger“ oder gar ,Moses ist einer, der euch anklagt“. Cf vielmehr 8, 50; 


Buttmann Gr. S. 254 Anm. 
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missen wir auch hier eine Angabe iiber den unmittelbaren Erfolg . 


der Bezeugung Jesu, iiberhaupt einen Abschlu® des Ganzen im 


Ton der Erzahlung. Wir kénnen nur erraten, dafi die Rede tieferen 


Hindruck gemacht und nicht alsbald zu gefahrlichen Angriffen auf — 


Jesus AnlaB gegeben hat, was nach v. 16. 18 erwartet werden 
kénnte, aber nicht verschwiegen werden konnte, auch nach 7, 19 ff. 
unwahrscheinlich ist. Es fehlt auch sonst manches, was in anderen 
Teilen des 4. Ev den Hindruck lebendiger Erinnerung eines Augen- 


und Ohrenzeugen macht. Nicht einmal der Ort der Verhandlung 
ist v. 16ff. angegeben. Hs bestatigt sich der Hindruck, das Jesus 
‘ diesmal ohne seine Jiinger in Jerus. gewesen ist, daB also der Be- 


richt in c. 5 ebenso wie der in c. 3, 1—21 nicht aus der Er- 
innerung des Ev selbst, sondern aus Mitteilungen anderer geschépft ist. 

2. Die Speisung der finftausend und die Rede 
vom Brot des Lebens 6, 1—59. Mit einem pete tadre, 
welches nicht unmittelbaren AnschluB des Folgenden an das zuletzt 
berichtete Hinzelereignis ausdriickt, sondern nur sagt, daf, was nun 
erzihlt werden soll, in eine spitere Zeit falle, als der in c. 5 be- 
richtete Festbesuch in Jerus., die Heilung des Kranken und der 
Konflikt mit den Juden (oben 8. 275f. zu 5,1), geht Jo zu einer 


_ Erzathlung iiber, deren Schauplatz Galilaa ist, ohne ein Wort Gar- 


iiber zu verlieren, auf welchem Wege, unter welchen Umstanden, 
mit welchen Absichten Jesus nach Galilia zuriickgekehrt ist. Aller- 
dings hat man unbegreiflicherweise in 6, 1 den Bericht von einer 
Reise finden wollen, welche Jesum von Jerus. an das Ostufer des 


Sees Genezareth gefiihrt habe. Aber ganz abgesehen davon, wie 
ganz anders Jo von solchen Reisen zu reden pflegt (1, 44; 2, 12.13; 


3, 22; 4, 3.43—46. 54; 5,1; 7, 1—10 etc.), welcher einfaltigste 
Erzahler wird eine Reise, deren Ausgangspunkt das mehr als 3 
Tagereisen weit vom See Genezareth entfernte Jerus. und deren Ziel 
das, Kapernaum gegeniiberliegende, Ostufer dieses Sees ist (cf 6, 1. 
16f. 21. 23f.), als eine Uberfahrt iiber diesen See beschreiben? 


Nichts anderes als dies sagen ja die Worte dafldev 6 T. méoav 


tig Paddoons xth.1) Dazu kommt, daf} schon y. 2 und der ge- 


*) Mt 8,18; Mr 8, 13 nicht anders wie dvazegdoor Mt 9,1; Mr 5, 21 
oder dcelJety Mr 4,35; Le 8,22 oder auch 2Adet eis 1d mégay Mt 16, 5- 


(Ba I, 535). Ohne ein beigefiigtes 2xez%er (Jo 11, 54) oder sonstige aus- 


driickliche Angabe des Ausgangspunktes lenkt axéoyeoIac die Aufmerksam- 
keit gar nicht, wie @&éozeoIae (cf Mt 8, 32 mit 8, 33), auf den Ausgangs- 
punkt, sondern hei&St einfach hingehn Mt 9,7; 10,5; 21,29f. Hine Reise’ 
von Jerus., das nur eine miBige Tagereise westlich vom Jordan liegt, nach 
einem Ort in Periia kann fiiglich so wie 10, 40 bezeichnet werden, da 
‘eber ha Jarden, griech. } oder 16 xégav cot “Jogddvov feststehender Name 
einer politisch abgegrenzten Landschaft ist cf Bd 1°, 167 A 4. Dagegen 
eine Reise von Jerus. an irgend einen Punkt am See Genezareth kann 
man ebensowenig eine Uberfahrt tiber diesen See nennen, wie eine Reise 
yon: Kassel nach Kiln eine Uberfahrt tiber den Rhein. 


¢ 
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samte Inhalt von ce. 6 den Leser auf den Héhepunkt der grofen 
Prophetenarbeit Jesu in Galilia stellt, deren Schilderung Mt 4, 12; 


-Mr 1, 14 beginnt und bei diesen Evv erst mit Mt 14,13 und Mr 6, 31 


denselben Punkt erreicht, auf welchen Jo uns hier stellt, ohne irgend 
etwas von jenem gewaltigen Stoff insein Buch aufgenommen zu haben. 
Daf er fiir denselben vor c. 5 auch keinen leeren Raum gelassen 
hat, wurde bereits S. 268. 274. 278 f. bewiesen, und dafi Jesus bei Ge- 
legenheit des Laubhiittenfestes in Jerus. die Nachricht von der Ver- 
haftung des Taufers erhielt, welche ihn nach Mt 4, 12; Mr 1, 14 
bestimmte nach Galilia zuriickzukehren und dort nun endlich seine 
grofe Predigt- und Heiltitigkeit zu entfalten, wurde S. 310 zu 5, 35 


‘ wabrscheinlich gemacht. Jedenfalls aber fallt die von den Syn. 


ausfithrlich geschilderte, in Jo 6, 2. 14f. 60—71; 7, 1—A4 aber vor- 
ausgesetzte Prophetenarbeit in Galilia zwischen Jo 5 und 6. Dafiir 
bietet Jo seinen mit den grofen Haupttatsachen der ey Geschichte 
vertrauten Lesern auch einen ausreichenden Zeitraum, namlich die 
6 Monate zwischen dem Hiittenfest 5, 1 und dem Passa 6, 4. Die 
letztere Zeitbestimmung, welche man gegen das einstimmige Zeugnis 
aller Hss des Originals und der Versionen, nur wegen vorgefafiter 
Meinungen iiber den Gang der ev Geschichte als Interpolation zu 
verdachtigen und geradezu zu streichen gewagt hat,*) mége gleich 
hier besprochen werden. Wie sie nicht durch ydég, sondern durch 
dé angekiindigt ist, so dient sie auch nicht dazu, etwas vorher Ge- 
sagtes zu begriinden, selbstverstandlich nicht das Sitzen Jesu mit. 
seinen Jiingern (v. 3), aber auch nicht den Umstand, da eine grofe 
Volksmasse Jesu auf das Ostufer des Sees folgte (v. 2); denn 
erstens mite dann v. 4 vor v. 3 stehen; zweitens wird dieses 
axohovdeiy in vy. 2 selbst ganz anders und sehr befriedigend er-. 
klart, und drittens eignet sich die Angabe, dafi das Passa damals: 
nahebevorstand, nicht dazu, jenes Gxodovdeiy zu erklaren. Denn © 
abgesehen davon, dafi von einer Absicht der Volksmenge, dieses. 
Fest zu besuchen, jede Andeutung fehlt (cf dagegen 11,55; auch, 
4, 45; 7, 2ff.), fihrte der Weg der in Kapernaum und iberhaupt 
westlich vom See wohnhaften galilaischen Festpilger nach Jerus.. 


2) Der Text von 6, 4 ist, nak Sie yon unbedeutenden Kleinigkeiten 

é, SS! % 0077 tod ndoza tév “Tovdaiwr), 
einhellig iiberliefert. Keine griech. Hs, keine alte Version, kein patristisches. 
Citat, kein Scholion deutet daraufhin, da8 jemals etwas anderes hier ge- 
standen hat, als fv 02 éyyic 16 mdoya 4 éooth tay "Iovdaiwy. Jede in den . 
letzten Jahrzehnten neu entdeckte Quelle hat diesen Text nur bestitigt. 
So z. B. Sd (ef Forsch I, 155. 252; Il, 544 § 34. 35; 8,554) und Ss (cf 
Burkitt I, 450; II, 313), auch NOI. Da derselbe ferner weder in sich wider- 
sinnig, noch ohne erkennbare Bedeutung im Zusammenhang der Erzihlung 


-_ ist (s. oben im Text), sind die Versuche, entweder to zdéoya oder den ganzen, 


Satz als Interpolation zu streichen, von vornherein als Gewaltstreiche ver-. 
urteilt. S. iibrigens Exc. IV. 
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niemals um die Nordspitze des Sees herum nach dem Kapernaum 
gegentiberliegenden Ufer und durch das vorwiegend heidnische Ge- 
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biet von Hippos und Gadara, sondern entweder durch Samaria % 


(oben 8. 232 zu 4, 4), oder auf dem Westufer des Jordan iiber 
Skythopolis und Jericho, oder in der Nahe von Skythopolis iiber 
den Jordan und weiter durch Peria. Auch den Wert einer An- 


gabe iiber das chronologische Verhiltnis von c. 6 zuc. 5 kann v. 4 


nicht haben, welche ihren rechten Platz v. 1 gehabt hatte (cf 4, 


43; 12, 1) und fir Leser, welche gewif die Zeit des jidischen 


Passas, aber nicht die des 5, 1 erwahnten Festes kannten, anders 
hatte lauten miissen. Die Zwischenbemerkung ist vielmehr der 
mit vy. 5 beginnenden Erzihlung von der wunderbaren Speisung 


Passafest, welches er nicht besucht, also auch kurz vor dem gottes- 


--dienstlichen Mahl, welches den Kern der jiidischen Passafeier bildete, 


tausenden seiner Landsleute durch seine Wundermacht ein Mahl 


bereitet hat. Wie das Volk durch diese Speisung in der Einéde 
-an die Mannaspeisung in der Wiiste nach dem Auszug aus Agypten ~ 
erinnert wurde (v. 31ff.), so der Ey durch die nahe Jahresfeier 
--der Erlésung aus Agypten an die gréSere Erlésung, die Jesus 
seinem Volk bringen wollte (oben S. 122f. zu 1, 29). Noch eine 
andere Beziehung deutet Jo dadurch an, daf er hier wiederum wie 


2, 13; 11, 55 (micht mehr von 12, 1 an) das nahe Fest als das 


fest erinnern mufte. Nun folgt aber v. 26—58 eine lange Rede, 
welche an die Speisung der 5000 ankniipfend von einem im Ver- 


gleich mit dieser und mit der Mannaspeisung noch wunderbareren 
_Essen und Trinken handelt, eine Weissagung auf ein gnadenreiches 
Mahl der Zukunft, deren Erfillung die ersten Leser, wie sich 


zeigen wird, in dem kirchlichen Abendmahl zu finden nicht umhin 
konnten, welches den Kern der christlichen Passafeier bildete, wie 


‘das Hissen der Passalimmer und das Trinken des Passaweins den 


Kern der jiidischen. — Kehren wir nach diesem unvermeidlichen 


Vorgriff zum Anfang der Erzihlung zuriick, so befremdet, dab Jo_ 
-zu dem uns yon Mt und Mr her geliiufigen tig Dod. v. Dad.*) 


5) DaB der See um a. 78 noch keinen allgemein anerkannten Namen 
hatte, sieht man aus Plin. h. n. V, 71 lacum quem plures Gennesaram 


vocant ... amoenis circumseptum oppidis ... a meridie Tarichea, quo 
nomine aliqui et lacwm appellant, ab occidente Tiberiade aquis calidis 
salubri. Wiahrend Mt 4,18; 15,29 und Mr 1,16; 7,31 ihn je zweimal 
) Fdlaoon vis Talihaias, sonst ohne weiteres 7 Jdéi., und nur die gleich- 
namige Landschaft J70agér nennen Mt 14, 34; Mr 6, 58, vertauscht Le 
das bei den Juden auch als Bezeichnung von Binnenseen iibliche, den 


 -vyorangestellt, weil Jo es bedeutsam findet, dafS Jesus vor einem — 


_ jiidische Passa bezeichnet, was die ersten Leser an das zu jener — 
Zeit in den asiatischen Gemeinden eingebiirgerte christliche Passa- 


Griechen in dieser Bedeutung fremdartige Idi, = o iiberall mit Aiurn 


und schreibt 5,1 a)» digony Tevynoaeér. Nach Jos. bell. III, 10,1 nannten 


"so eT wa 


e. 6, 1—4, 321 


hinzusetzt vijg TiBeordédog. Dies ist nicht ein ginzlich zum Sub- 
stantiv erstarrtes Adjektiv und nicht, wie das artikellose .Tipeods 
v. 23 der Name der bekannten, am Westufer des Sees gelegenen 
Stadt, welche Herodes Antipas angelegt und zu Ehren des 
Kaisers Tiberius so genannt hatte, sondern hat die urspringliche 
adjektivische Bedeutung solcher Bildungen noch bewahrt und ge- 
hort neben ¢. Ted. als eine zweite Naherbestimmung zu THS 
Jalcéoong;*) also ,iiber den See von Galilaa, den tiberiensischen“. 
Dies erklart sich wohl nicht aus der Absicht, diesen gréBten, 
Galilaa im Osten begrenzenden See von dem kleineren Semacho- 
nitischen See (dem heutigen Hule) zu unterscheiden,®) welcher den 
Lesern gewif ganz unbekannt war, sondern eher daraus, dah dieser 
Name, wie aus 21, 1 heryorzugehen scheint, den ersten Lesern 
bekannter war. Jedenfalls diente er dazu, das MiGverstandnis zu _ 
verhiiten, welches das nach jiidischer Redeweise von Jo wie von 
Mt und Mr beibehaltene Sciacca bei Landesunkundigen hervor- 
rufen konnte, als ob das groBe Meer, namlich das mittellandische 
gemeint sei. Da jedoch die so entstandene Wortverbindung un- 
behilflich bleibt, wie sie auch friih zu Anderungen Anlafi gegeben 
hat,®) und da 21, 1 das einfache tig +. rijg Tif. steht, so ist 
‘wahrscheinlich, daB der Ev nur den Ausdruck des Mt und Mr 


die Anwohner den See (iiberall Aizxn) Tevvnode (cf bell. II, 20,6; III, 10, 7.8 
auch ohne Aiur, ant. V, 1,22; XVIII, 2,1 u. 3; vita 65 1. Pevenoaole u, 
LTevynoapits) ef Onkelos Num 34, 11 1533 oy = hebr. n> o.  Daneben aber 
schreibt Josephus in seinem vor 79 geschriebenen bell. III, 3,5 sméyoe rHs 
moos Tifeoudda hiuyns und IV, 8, 2 zweimal 7 Tifeouéwy se. Aiuyn. Dies ist 
Dereits das talmudische rn sv 5w no» s. die Lexx. von Buxtorf an unter 01; 
Lightfoot p. 126. 128ff. Furrer’s Meinung (Ztschr. f. ntl. Wiss. 1902 S. 261f.), 
a8 der Gebrauch dieses Namens 21, 1 die Entstehung dieses Kapitels und, 
falls er 6,1 echt sein sollte, des ganzen Ey in das 2. Jahrh. herabdriicke, 
ist demnach grundlos. 

*) Pausan. descr. Graeciae V, 7,3 (4): Aiuyny TiPeoudda dvomalomévny 
ef Eus. Topogr. s. v. Sagdv p. 162, 4. Allerdings ist zuerst die Stadt, dann 
erst und in folge davon der See so genannt worden, wie umgekehrt zuerst 
die Landschaft 7 Towds (sc. yéoa), dann erst die Stadt (AdeEdvdgea) Tomas. 
Sowenig der Grieche J. ts Towddos sagt, ebensowenig diuvy r7s TiPeguddos. 
Dabei ist zu bedenken, da8 derartige Benennung von Seen nach einer Stadt 
(Lago di Como, di Garda, di Perugia — Jacus Barius, Benacus, Trasimenus) 
nicht antik ist. Also nicht ,See von Tiberias“. Grammatisch korrekter 
geben ScS'S* das vom Namen des Kaisers abgeleitete Adj. wieder: ,,von 
{oder des) Tiberius“. 

‘ Sy as Schlatter S. 72 mit Anfiihrung von Tosefta, Bekor. 7, 4, wo doch 
mur wie bei Jos. bell. III, 10,7 gesagt ist, da% der Jordan zuerst den einen, 
‘dann den anderen See durchstréme. é a bs 

6) N om. 77 Lad.; ebenso nach BlaB, der dies recipirt, Min 157 ef 
Tren. If, 22,3; Theodor syr. 144,9 u. a. in freier Wiedergabe. — D, wenige 
Min, Chrys. im vorgedruckten Text, ferner bder, auch spite Syrer (White 
zur Philox. p. 625; Adler p. 125) add. ets t@ wégy hinter 1 adthaias. Andere 
4s. Tschd.) schieben ebenda xaé ein. Ol om. 7s vor Tif. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 21 


eS 


; : Ae 3 at Sie, ee a ne ee eter eat 
oo ge 9 mae ry i a ve eee Vas 
anh a t#\- , ‘ Lm : 


n° 
= 
ve 


oe 
2 


wiederholt hat, und daB diejenigen, welche noch zu Lebzeiten des 
Jo den Nachtrag c. 21 hinzugefiigt haben und an der férmlichen 


Herausgabe des Buchs beteiligt waren, tij¢ TuBeguddog aus einem 
der angegebenen Griinde eingefiigt haben. Da Jesus nicht auf 
dem Landweg, sondern zu Schiff von einem Ufer des Sees zum 
gegeniiberliegenden gelangt ist, entnimmt der arglose Leser schon 
aus dem Ausdruck in v. 1 (cf Mt 8,18 mit 8, 23); aber auch der 
widerwillige Leser erfabrt dies durch v. 5. 16f. 22ff., zugleich 


auch das andere, daS Jesus mit seinen Jiingern von Kapernaum 


aus an die gegeniiberliegende dstliche Seite des Sees gefahren ist 
und in der folgenden Nacht auf dem gleichen Wege nach Kaper- __ 


naum oder doch in die Nahe dieser Stadt zuriickgekehrt ist. Auch 


das nxolovder ait@ Gb. 2. vy. 2, welches in anderem Zusammenhang 


von einer Begleitung Jesu auf seinem Wege seitens des Volks- 


' haufens verstanden werden wiirde (cf Mt 8,1), wird durch y. 22— 


25 dahin naherbestimmt, daB das Volk infolge der Abfahrt Jesu 
von Kapernaum sich auf dem Landwege an die andere Seite des 
Sees begeben hat, und zwar an die Stelle, wo seine Landung zu 
erwarten war. Die Voraussetzung der um diese und andere Aufer- 
lichkeiten unbekiimmerten Erzihlung ist die, da die Leute aus 


der Richtung, welche das abfahrende Schiff Jesu einschlug, die in 


Absicht genommene Landungsstelle erkannten, und dafi diese nicht 


_allzuweit von der Stelle der Abfahrt entfernt war, sondern etwa 


ebensoweit dstlich von der Miindung des Jordan in den See, wie 
Kapernaum westlich von derselben lag.*) Hat das Volk Jesum 
diesmal nicht begleitet, sondern ist ihm auf anderem Wege nach- 
gefolgt, so kann das Imperf. jxodovder auch nicht malerische Be- 
schreibung eines die Uberfahrt begleitenden Umstandes sein, §) 
sondern fait, wie auch die Imperfecta des Begriindungssatzes 
(EwWewy, éoler) zeigen, mit dem Einzelfall zusammen, was um 
jene Zeit zu geschehen pflegte. Wie manchmal, folgte auch dies- 


mal eine grofe Volksmenge Jesu nach, weil sie die Zeichen, 


welche er damals an den Kranken zu tun pflegte, sahen. Jo, 


*) Cf Bd I®, 439 A 33; 515 A 8. Wertlos ist die Tradition bei 
Theodosius (Geyer p. 138, 2), bei Arkulf-Adamnanus (p. 273, 1—19; nicht 
so, wie es scheint, Antoninus p. 163, 3ff.; 165, 3ff.) und dem Anonymus 
des Petrus diaconus (p. 113), wonach die Speisung an der Westseite des 
Sees, 4 rém. M. nérdlich von Tiberias und 2 M. siidlich von Kapernaum 
stattgefunden haben soll. 

8) Neben sehr hiiufigem Aor. von dxodovdezy in allen 4 Evy findet sich 
Imperf, nur Mt 26, 58 (= Le 22, 54; Jo 18, 15, nicht Mr 14, 54); Mr 5, 24; 
10, 52; 14,51; Le 18, 43; 23, 27 in malerischer Beschreibung, Mr 15, 41 yon 


gewohnheitsmifSiger Nachfolge. Die Ankniipfung durch xaé statt des durch | 


xBDL ete. gut bezeugten dé beruht auf Verkennung des Unterschieds der 
Tempora in y. 1 u. 2, Da8 Chrys. gegen alle sonstigen Zeugen nicht im 
vorgedruckten Text, sondern in freier Rede émi x, dod. fortlabt, gibt kein 
Recht, mit Bla8 die Worte zu streichen. 


: 322 Die Speisung der fiinftausend und die Rede vom Brot des Lebens. . Eee 


z 
Pa 
‘ 


a a ok 
. rar Gs 

Le ee 

a 

/ 


"Zs: +2 4 eee 


e. 6, 1—5. 323 


welcher bis dahin von einer regelmafigen Heiltitigkeit Jesu iiber- 
haupt und besonders in Galilia nichts erzihlt hat, konnte nicht 
deutlicher ausdriicken, daB er mit c. 6, 1 iiber ein grofes, den 
Lesern anderwirtsher bekanntes Stiick der ev Geschichte hinweg- 
gegangen sei. Was Jesum bewogen hat, mit seinen Jiingern sich 
auf das Ostufer zu begeben, wird v. 1—3 nicht gesagt, ergibt sich 
aber aus v.15. Das dortige mevyer oder dvexdonoey mdiuy eic 10 
do0¢*) kann namlich diese Flucht yor der Volksmenge nicht als eine 
Wiederholung des v. 3 berichteten Vorgangs bezeichnen. Denn 
in y. 3 wird nur gesagt, daB Jesus nach vollbrachter Uberfahrt 
iiber den See auf die dort befindliche Bergeshéhe hinaufgestiegen 
sei und dort mit den Jiingern sich niedergesetzt und gesessen 
habe.*") Daf auch das Volk in diesem Moment dort bereits an- 
gelangt, also Jesu zuvorgekommen war, ist in v. 2 nicht gesagt; 
aus v. 5 aber scheint sich zu ergeben, dafs Jesus bereits auf der 
Héhe sich niedergesetzt hatte, als die Menge herankam und sein 
Blick auf sie fiel (cf das 7eyovto 4, 30 mit 4, 35 oben S. 259f.). Auf 
alle Falle aber kénnte man das Hinaufsteigen auf die Héhe und 
das ruhige Dortsitzen, welches zur unmittelbaren Folge hat, dah 
das Volk Jesum erblickt und zu ihm hinstrémt, kein Sichzuriick- 
ziehen yor dem Volk nennen. MHierauf also kann sich v. 15 nicht 
zuriickbeziehen, sondern nur auf vy. 1. Um dem Andrang des 
Volkes sich zu entziehen und mit den Jiingern allein zu sein, ist 
Jesus iiber den See gefahren (cf Mt 14,13; Mr 6, 31f.). Die Ab- 
sicht wurde bald vereitelt, als die Menge auf dem Landweg sich 
dorthin begab und sich wieder an ihn herandrangte. Uber die 
bereits erérterte Zwischenbemerkung von v. 4 hinweg wird durch 
ein ovy an den eine andauernde Situation scltildernden Satz vy. 3° 
die ununterbrochen fortlaufende Erzihlung eines Hinzelereignisses 
angeschlossen. Der Anblick der grofen, auf ihn zukommenden 
Menge, die nach v. 2 vermutlich mehr Heilung von Krankheiten, 


9) Sicher ist in v.15 zunichst 7é/.y nach sABDKLNOI, vielen Min, 
ScShS*, Goth, allen Lat, auch Tert. idol. 18 refugit, om. EFG etc., Sah 
Kopt, Sd (?) Ss St, Chrys. Theodor. syr. p. 149,13. Es war anstéfig, weil 
yorher yon einem dvaywoet nichts gesagt war. Anstéf%ig war erst recht 
das nur hier von Jesus ausgesagte (cf dagegen Jo 10, 12) petyes (80 xX, Se, 
acff?] Vulg, Tert. s. vorhin, Aug.) und warde teils durch Wiederholung 
des dvfiJev aus v. 3 ersetat (SdSs, ef ax7/%ev Goth Sh? was auch v. 3 
ansehnlich bezeugt ist), teils durch das gewohnlichere dveyadonoer (x° ABD, 
auch NOl u. die meisten Griech., bdefqr, Sah Kopt) ersetzt. Vor gevyes 
haben SsSe ,er verlieS sie und“. Der Text von SsSc ist in dieser Perikope 
ein durch Mischung mit dem synopt. stark verderbter, wahrscheinlich in 


~folge Abhingigkeit beider von Sd cf Theol. Ltrtrbl. 1895 Sp. 20, andrer- 


seits Hjelt Forsch. VII, 125f. 

16) Mit dem stirker bezeugten éé770 (ABL.., auch N Ol) kénnte 
2xaPéCero (so xD Ferr.) ebensogut gleichbedeutend sein cf Jo 11, 20; 20, 12; 
Le 2, 46), wie mit édéduoer (setzte sich Jo 12,14; 14,13; Ap 3, 21; 20, 4). 

21* 


als Belehrung bei ihm suchte, richtet Jesus an Philippus, den der 


Leser yon 1, 43 her kennt, eine Frage, welche wie ein Ausdruck 
der Ratlosigkeit lautet (1, 48; 4, 11; Mt 13, 27. 54) und nur ver- 
anlaBt war, wenn der Schauplatz in betrachtlicher Entfernung von 
gréferen Ansiedelungen lag (cf Mt 14, 13. 15; 15, 33). Wahrend 
Jo sonst kein Bedenken tragt, Jesu Fragen in den Mund zu legen, 
deren Beantwortung seinem Nichtwissen abhelfen soll (z. B. 11, 34 


ef oben S. 288 A 29), halt er es in diesem Fall fiir nétig, ausdriick- — 
lich zu bemerken, daf die Frage nicht durch eine Ratlosigkeit oder 


Verlegenheit Jesu veranlait war. Am deutlichsten spricht dies 
v. 6 aus: ,er seinerseits wubte, was er zu tun im Begriff stand‘. 
Im Gegensatz zu Phil, den er scheinbar um Rat bat und 
welcher keinen brauchbaren Rat zu geben wufte, steht das stark 
betonte ,er“ (airdéc). Dadurch, dai Jesus schon beim Beginn des 
Gesprichs mit den Jiingern entschlossen war, die sofort zu be- 
richtende Wundertat zu vollbringen, rechtfertigt Jo sein Urteil, 
daS Jesus dufch seine Frage nur den Phil. auf die Probe gestellt 


habe. Ein wesodtecy lag darin insofern, als dem Phil. dadurch © 


die Abwesenheit aller natiirlichen Hilfsquellen zur Sattigung von 
tausenden zum BewuBtsein gebracht und die andere Frage nahe- 
gelegt werden sollte, ob Jesus nicht die Macht habe, dennoch das 
vorhandene Bediirfnis zu befriedigen. Fir einen glaubigen Augen- 
zeugen der Tat von Kana 2, 1—11, wie Phil., war die Zuamutung 
nicht zu groB, daf er diese Frage bejahe. Aber so rascher Ent- 
schluB zum Glauben im einzelnen Fall lag nicht in der Art des 
bedichtigen Phil. (oben 8. 139f.). Er fangt an zu berechnen, wieviel 
Geld man haben miifite, um etwa durch Boten in den nichst- 
gelegenen Ortschaften soviel Brot kaufen zu lassen (Le 9, 12f.), 
dafi jedem der noch ungezihlten Menschen auch nur ein Weniges 
gereicht werden kénne. Aber 200 Denare, das 200fache des ge- 
wohnlichen Tagelohns eines Winzers (Mt 20, 13), eine Summe, 
welche schwerlich fiir gewéhnlich in der gemeinsamen Kasse Jesu 
und der Jiingerschaft (12, 6; 13, 29) vorhanden war, wiirden nicht 
dazu ausreichen. Uber die Ratlosigkeit bringt es Phil. nicht hin- 
aus. Der rascher entschlossene Andreas, dessen Temperament dem 
des Petrus, als dessen Bruder er auch hier wieder bezeichnet wird 


(1, 40f.), nicht unahnlich gewesen zu sein scheint, hat sich in- 


zwischen in der Volksmenge nach etwa vorhandenen Lebensmitteln 
erkundigt (cf Mr 6, 38). Den ganzen Ertrag seiner Nachforschungen 


spricht er in der an Jesus gerichteten Mitteilung aus, daB ein 


junger Knabe vorhanden sei, welcher 5 Gerstenbrote und zwei zu- 
bereitete Fische*!) habe. Die zum Sprichwort gewordenen Worte, 


*!) éwéecor, abgesehen von Tob 2, 2 Sin., in der Bibel nur Jo 6, 9. 11; 


| 21, 9.10.14, dim. yon dyor (Tob 2, 2; 7,8 al. 9 Vat.), wie dieses urspr. alle 
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c. 6, 512, | 395 


die er hinzufiigt, zeigen, daf auch Andreas nicht iiber die Fest- 
stellung des Mangels an jeder irgendwie geniigenden Aushilfe hin- 
ausgekommen ist. Als nun Jesus die Jiinger anwies, die Leute 
zu veranlassen, daB sie sich auf das reichlich an dem Ort vor- 
handene, um die Passazeit in frischem Grin stehende Gras (cf Mr | 
6, 39) lagern, leisteten die Jiinger dem ihnen noch unverstand- 
lichen Befehl Jesu blinden Gehorsam. Weniger auffillig ist die 
Folgsamkeit der Menge, welche von der Verhandlung zwischen 
Jesus und den Jiingern nichts gehért haben wird. Da8 erst hier- 
nach und nicht schon vy, 5 oder 7 oder 9 die Zahl der Manner,}*) 
neben denen es an Heilung suchenden Frauen und Kindern nicht 
gefehlt haben wird, auf ungefahr 5000 angegeben wird, erklart 
sich daraus, da erst, nachdem das Volk sich in Gruppen ge- 
lagert, gleichsam in Tischgenossenschaften geteilt hatte, eine einiger- 
mafen genaue Zahlung méglich war (Mr 6, 39f.). Hierauf nahm 
Jesus die Brote oder den Korb, in dem sie lagen, an sich, sprach 
ein Dankgebet dariiber und gab sie den ,,Tischgenossen“ (cf 12, 2). 
DaB er zu letzterem Zweck ein Brot nach dem anderen in die 
Hand nehmen und in Stiicke zerbrechen mufte, und da er sich 
bei der Verteilung unter soviele Menschen ebenso wie vor- und 
nachher (vy. 10 u. 12) der Jiinger als Vermittler bedient hat, findet 
Jo iberfliissig eigens zu sagen.1*) Dagegen berichtet er v. 12f. 
sehr umstandlich von dem Befehl Jesu an die Jiinger, die nicht 
gegessenen, am Boden zerstreuten Brotstiicke zu sammeln, und 
von der Ausfiihrung des Befehls v. 12f. Von den Aposteln, 
deren “wélfzahl schon hier vorausgesetzt und y. 67. 70. 71 bei- 
laufig, aber nachdriicklich erwahnt wird, fillt jeder einen Korb 
mit den Brocken, welche von den 5 Broten ibriggeblieben waren. 
Obwohl die 5000 Manner mit sicherlich nicht wenigen Weibern 
und Kindern nach Belieben viel davon gegessen hatten (v. 11 doov 
HIehov) und vollig gesattigt worden waren (v. 12 éverdrjodjoa), 
ist zuletzt mehr vorhanden, als vor der Speisung. Man sieht, dah 
es dem Ey sehr darum zu tun ist, das in jeder Hinsicht Grof- 
artige der unbegreiflichen Wundertat zu méglichst starkem und 
jedenfalls unzweideutigem Ausdruck zu bringen cf 2,6.7.10. Hs 
lohnt sich wirklich nicht, die klaglichen Versuche zu widerlegen, 


am Feuer bereitete Speise auSer dem Brot, insbesondere die fettere Speise 
im Gegensatz zum trockenen Brot, spiter meist in dem engeren Sinn von 
invs ontds Le 24, 42, gebratener, gebackener oder geriucherter Fisch. 

12) Neben dydos y. 5. 22. 24, dvtownor vy. 10%. 14 kann dvdoes y. 10° 
nicht eine bloBe Variation des Ausdrucks sein cf Mt 14, 21; 15,38. Das 
ploBe ddees Mr 6, 44; Le 9, 14 hat den gleichen Sinn. ; 

13) Die Einsehiebung von tots padyrats, of 0& madtnrat zwischen 
Zdauev . ]. dcédaxer) u. tots dvax. in DI etc. hat das Zeugnis von 
x*ABLNZOl, mancher Min und, abgesehen yon bded, der Versionen 
(auch SsScSh) gegen sich. 
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auch diese Erzathlung als unklare Darstellung eines natirlichen 
Vorgangs umzudeuten.14) Jo trigt auch nicht die Schuld daran, 
daf man es fiir unsicher erkliart, wo und wie die Wunderkraft 
Jesu wirksam eingesetzt habe. Wenn wir nicht aus 11, 41f. 
wiiBten, dai Jo alle Wunderwerke Jesu als Gebetserhérungen an- 
sieht, so wiirden die Worte evyageorijoavtog tod xvgiov vy. 23 in 
Vergleich mit edvyaoioryoey v. 11 beweisen, dafi das auch von dieser 
Tat gelten soll. Das durch edyaguoreiy (so auch Mt 15, 36; 26, 
27; Mr 8, 6; 14, 23) oder eddoyety (Mt 14, 19; 26, 26; Mr 6, 41; 
8, 7; Le 24, 30) ausgedriickte Tischgebet heiSt bei den Juden wie 
andere Gebete hebr. M273, aram. 8273, ohne dai zwischen Lob- 
-preisung, Dankgebet, Segensspruch und Bittgebet unterschieden 
wirde.t°) Von der Danksagung, ohne welche keine Bitte vor — 
Gott laut werden soll (Phi 4, 6), trugen alle durch Sitte oder 
‘Satzung vorgeschriebenen Gebete diesen Namen. Mag nun Jesus 
eine iibliche Gebetsformel angewandt oder etwa in Anlehnung an 
eine solche Formel andere, dem Augenblick angemessene Worte 
-gesprochen haben, es kann neben dem Lobpreis des Schépfers, der 
allem was lebt, zu seiner Zeit Speise gibt (Ps 104, 27; 136, 25; 
145, 15f.), nicht die Bitte gefehlt haben, dab er jetzt der hung- 
rigen Menge Speise schaffe. 


Diese erste mit einer syn. Perikope durchweg parallele Er- 
zahlung des Jo zeigt noch mehr als irgend eine vorangehende 
neben einzelnen scharf gezeichneten Ziigen einen auffilligen Mangel 
an Volistindigkeit der Darstellung. Wie die Versetzung in ein 
durch c. 1—5 nicht unterbautes, vorgeriicktes Stadium des dffent- 
lichen Wirkens Jesu (s. oben 8. 319) nur solchen Lesern gegeniiber 
zulissig war, welche gerade mit den von Jo tibergangenen Stoffen 
vertraut waren, so auch die Undeutlichkeiten in v. 1—3, welche 
erst durch nachtrigliche Angaben und Andeutungen (14—24) ihre 
befriedigende Erklarung finden. Undenkbar und darum gewib 
auch yon Jo nicht beabsichtigt ist der Eindruck, welchen v. 5 
auf den mit der Geschichte véllig unbekannten Leser machen 
koénnte, dai Jesus die Tausenden, die doch nicht wegen der gar 
nicht vorauszusehenden und héchst frugalen Speisung, sondern mit 
dem Verlangen nach Heilung. von Krankheiten und Belehrung 


_**) Cf Bd I’, 516. Die erhitzte Phantasie orientalischer Minche hat 
ihnlich wunderbare Brotvermehrungen zu erleben geglaubt s. besonders 
Johannis Ephes. comm. de beatis orient. lat. vert. Douwen et Land p. 133; 
bescheidener lautet die Erzihlung in Pallad. hist. Laus. 51 ed. Butler p. 144, 
Pure Erfindungen sind die Geschichten des Leucius in den Acta Jo c. 93 
ed. Bonnet p. 196. und des ,Pionius“ in der Vita Polycarpi c. 38, 14. 

*) Cf Bd 1°, 516 A 10. Of z. B. Mischna, Berachoth IX, 4 oder 
Tosefta VI, 16—17, tiberhaupt diesen ganzen Traktat der Mischna und der 
Tosefta, letztere zum erstenmal deutsch yon H. Laible, 1902. 


. . 7 a , 
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stundenlang ihm nachgelaufen waren, mit Brot und Fisch abge- 
speist haben sollte. Was Mt 14, 14; Mr 6, 34; Le 9, 11 berichtet 
wird, mufi vorangegangen sein. Als Einzelziige, welche dem Jo 
eigentiimlich sind und nicht als willkirlich erfundene Form einer 
sogenannten héheren Idee, sondern als natiirlicher Ausdruck leben- 
diger Anschauung und genauer Kenntnis sich darstellen, sind her- 
vorzuheben die Bezeichnung der Brote als Gerstenbrote (v. 9. 18), 
der Fische als dwdéova (v. 9. 11), die Angaben, da® das Passa nahe 
bevorstand (v. 4) und da der Platz besonders grasreich war (nicht 
ganz dasselbe Mt 14, 19; Mr 6, 39), wozu die genauen Angaben 
vy. 19 (25—30 Stadien), v. 23 (die Schiffe aus Tiberias) hinzukommen, 
endlich die Hinfiihrung des namenlosen Knaben (9) und die Namen 
der beiden Apostel (5. 8). Der Hauptunterschied aber besteht 
darin, dai nach allen 3 Syn. die Apostel es sind, welche Jesum 
auf das vorhandene Bediirfnis aufmerksam machen und dadurch 
die Verhandlung mit ihm einleiten, wohingegen nach Jo Jesus aus 
eigenem Antrieb dies tut. Mag Jo auch hiemit, ohne eine wesent- 
lich andere Meinung ausdriicken zu wollen, nur abkirzend ver- 
fahren, jedenfalls bewegt er sich mit einer Sicherheit und Unab- 
hangigkeit von den alteren Evv, welche ihre natirlichste Erklarung 
darin findet, daf hier ein Augenzeuge berichtet. Um so schwerer 
wiegt die Ubereinstimmung nicht nur in der Hauptsache, sondern 
auch in Nebendingen, wie die Zahlen der Brote und Fische, der ~ 
200 Denare (cf Mr 6, 37), der 12 Kérbe und der 5000 Manner. . 
Die Vergleichung der nur 4hnlichen Erzthlung von der Speisung 
der 4000 Mt 15, 32—38; Mr 8, 1—10 zeigt, wie unwesentlich diese 
Hinzelheiten fiir den ideellen Gehalt der Geschichte sind. 

Da8 auch das Volk die Wunderbarkeit des Erlebnisses er- 
kannt hat, beweist die Begeisterung, zu der es dadurch entflammt 
wird. Als einen Propheten kennen sie Jesum seit langem (cf 
Le 7,16. 39; 24, 19; Jo 4, 19. 44). Jetzt wird der Ruf unter 
ihnen laut: ,Dieser ist in der Tat der Prophet, der in die Welt 
kommen soll“, der groBe erwartete Prophet der Endzeit cf 1, 21 
oben §. 114. Wie bei den Samaritern, welche von Propheten wah- — 
rend der ganzen Zeit zwischen Moses und der schlieBlichen Gnaden- 
zeit nichts wissen wollten, von der Erkenntnis, dai Jesus ein 
Prophet sei, nur noch ein Schritt war zu der Anerkennung seiner 
Messiaswirde (4, 19. 29), so grenzten bei den Juden die beiden 
Vorstellungen von dem grofen Mose gleichen Propheten der Hnd- 
zeit und vom Messias dicht an einander cf 7, 40f. Es wird sich 
kaum entscheiden lassen, ob Jesus nur aus diesem Zusammenhang 
der volkstiimlichen Vorstellungen oder auch aus noch anderen 
AuBerungen und Zurufen, Hinzelner aus dem grofen aufgeregten 
Haufen erkannte, daB sie im Begriff stehen, sich dichter an ihn 
heranzudrangen und seiner Person sich zu bemachtigen, in der Ab- 
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‘sicht ihn auch wider seinen Willen als Kénig auszurufen.1®) Je 
riickhaltloser Jesus von Anfang an einzelnen Menschen sich als 
_ Messias zu erkennen gegeben hat (1, 41—49; 4, 26), um so be- 
zeichnender ist fir die Zuriickhaltung, welche er in dieser Hin- 
sicht der Volksmasse gegeniiber in seiner Predigt und seinem 
ganzen Auftreten beobachtete (cf Mt 16, 20 Bd. I®, 553), daB diese 
daran dachte, ihn zur Annabme der Wiirde des Kénigs d. h. des 
Messias (1, 49) zu zwingen und unter seiner unfreiwilligen Fiihrung 
allgemeine Anerkennung fir ihn zu erzwingen. Ein Konig Israels 
im Sinne dieser zu Gewalttaten geneigten Galilier wollte und 
_ konnte er nicht werden (cf 18, 36). Dem Versuch, ihn dazu zu 
machen, entzieht er sich durch die Flucht.1%) Da Jesus schon 
bei Beginn der Geschichte auf einem Berge saB und am Abhang 
desselben die Speisung stattgefunden haben mu®, bekommt das ei¢ 
TO Geog v. 15 den Sinn, daB er sich héher den Berg hinauf oder 
tiefer in die Berge hinein zuriickzog, und zwar er allein ohne 
seine Jiinger, und ohne daf das Volk bemerkte, welchen Weg er 
eingeschlagen habe. 
i Wie das v. 5—15 berichtete Ereignis, so ist auch das sich 
_anschlieBende Erlebnis der Jiinger wahrend der folgenden Nacht, 
dessen Wunderbarkeit durch v. 22—25 nachtraglich noch greller, 
als durch die itberaus kurze Erzihlung v. 16—21 beleuchtet wird, 
von Bedeutung fiir das Verstindnis der Rede in vy. 26—58 zu- 
nachst seitens der Jiinger, aber auch seitens der heutigen Leser. 
Da Jesus ohne seine Jiinger héher bergaufwarts vor dem Volk sich 
zurickzog, ist nicht zu denken ohne eine Anweisung an die J linger, 
ihm dorthin nicht zu folgen, aber auch nicht ohne irgend welche 
positive Anweisung fiir ihr ferneres Verhalten. Wie diese ge- 
 lautet haben mag, kann der Leser einigermaBen aus dem schliefen,, 
was die Jiinger tun, nachdem Jesus sich von ihnen getrennt hat, 
Sie begeben sich von dem zwar nicht auf dem Bergesgipfel, aber 
doch am Bergesabhang gelegenen Schauplatz der Speisung zum 
Strand hinab, besteigen das Schiff, welches sie mit Jesus an das 
Ostufer gebracht hat,8) und treten die Riickfahrt in der Richtung 
*) Statt a moujo. ad. (adtdy om. ABL xe al.) @aodéa hat nur x* 


nar dvadewmivar Baoréa of Epiph, haer. 29,2 7/9ov yée, pnot td edayyéhior,. 
zyotou adroy eis, Baorléa. Dem hebr. wen entspr. transit. Saocdevew 1 Sam 


12,1; 15, 11. 35 oder xaPordévae 2 Chron 36, 4, auch dvadecurbvae apocr. III - 


Esra 1, 32. 85 (al 34. 87); 2 Mkk 9, 25; in freier Wiedergabe auch yolew 
ets Bao, 1 Sam 11,15; 2 Chron 36,1; am genauesten das von Jo hier und 
Vielleicht auch Ap 1,6; 5,10 gebrauchte, in LXX noch fehlende zovez- 
twa Baocdéa, dem im spiteren Hebr. wiederum nwy mit doppeltem Akk. 
entspricht.s. Schlatter 8. 76, ebenso 12y bei SsSeShS$'$3. 

1”) Uber eles aéhew Vv. 15 8. oben §. 8323 A 9. Der Zusatz xdxez 
meoonszyeto in Dd, ohne sonstige Bestitigung, stammt aus Mt 14, 23 cf Le: 
9,18, dort jedoch in ganz losem Anschlu8 an 9, 10—17. 

**) Auch wenn mit xBLZOl, 33, 183 etc. zJovoy ohne Artikel ANS 
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auf Kapernaum an. Wahrend der durch Hexovtro in ihrem all- 
mahlichen Verlauf geschilderten Uberfahrt (cf 4, 30. 35 oben S. 260). 
tritt die nachtliche Dunkelheit ein.19) Dazu kam die UngewiB- 
heit ttber das Schicksal des Meisters, welcher sein Miftrauen gegen 
die Volkshaufen nicht verborgen und sie ohne Aufklarung dariber 
gelassen hatte, wie und wann er wieder zu ihnen kommen wollte. 
Kin drittes, was sie beunruhigen und fir schreckhafte Empfin- 
dungen empfanglicher machen mochte, war, daS ein gewaltiger | 
Wind sich erhob und die Wellen des Sees auftiirmte. Es wird 
den Jiingern nicht méglich gewesen sein, die urspriinglich einge- 
schlagene Richtung der Fahrt innezuhalten. Der Sturm hatte sie 
bereits 25—30 Stadien weit in den See hineingetrieben,®°) als sie - 


_ eine menschliche Gestalt auf dem Wasser sich hinbewegen und 


—ws 


lesen wire, wiirde dies aus vy. 22 sich ergeben. Wahrscheinlich aber wurde, 
da bis dahin von einem Schiff Jesu und der Jiinger nichts gesagt war, der 
Artikel stérend empfunden. Auch Mt 8, 23, wo er durch 8, 18 und Mt 14, 22, 
wo er durch 14, 13 ebenso vorbereitet ist, wie hier durch Jo 6,1, wurde er 
von teilweise den gleichen Zeugen (B, 33) getilgt. 

19) Das neben dem echt johanneischen (1,5; 12, 35) xatélaBey Oe 
abtovs 7 oxotia (x D*d) sehr stark bezeugte xat oxotia Hon éyeydver (so auch 
NOI, ahnlich Se xai ox. zy. 8s dtc ox. éy., be vat bre ox. éy.) ist unrichtige 
Assimilation an édjdvJec und erweckt, zumal in Verbindung mit otzw 
(sxBDILNOI], abeflg, Kopt Goth, statt dessen od» A u. die iibrigen Une, 
Ss Se $'S*, Sah, eff? Vulg), die irrige Vorstellung, dal die Jiinger noch 
wahrend der Fahrt, und zwar noch vor Hintritt der Nacht, das Kommen 
Jesu erwartet hiatten. 

20) Durch das intrans. éiylaxdtes (cf Mr 6,48, nicht wesentlich ver- 
schieden von édatveoJac Le 8, 29; Jk 3,4; 2 Pt 2,17 und pégeodor AG 
27, 15.17) ist mindestens angedeutet, da die Jiinger den Kurs des Schiffes 
nicht mehr in ihrer Gewalt hatten. Dazu stimmt, da8 sie nicht, wie navh 
y. 17 ihre Absicht war, dicht bei Kapernaum gelandet und sofort an diesen 
ihren gewdéhnlichen Wohnsitz sich begeben haben. Denn dafiir waren die 
Worte éyéveto 16 mhotoy éni rijs (oder ti» yay x* Ol Ferr), eis fy brijyor (21) 
ein 4uBerst unnatiirlicher Ausdruck. Wir werden an einen Punkt der 
Westkiiste zu denken haben, wo weder Kapernaum noch eine andere Ort- 
schaft in unmittelbarer Nahe lag cf Mt 14, 34; Mr 6, 53. Auch 6, 24f, laBt 
erkennen, da8 Jesus nicht in oder dicht bei Kapernaum gelandet ist; denn 
die am anderen Tage dorthin gekommenen Galiléer finden ihn erst nach 
einigem Suchen, und zwar in der Synagoge (58), also wahrscheinlich erst 
am nichstfolgenden Sabbath (s. oben im Text), — Die Angabe (19), daf 
das Schiff bereits 25—30 Stadien = 41/,—5'/, km in den See hineingefahren 
war, als Jesus zu, ihm stieB, und daS es hierauf sehr bald ans Land kam, 
hilft uns wenig. Denn wir kénnen 1. den Schauplatz der Speisung nicht 
genau angeben und wissen 2. nicht, wie weit der Sturm das Schiff aus dem 
beabsichtigten Kurs getrieben hatte. Nur die Annahme, da8 die Riickfahrt. 
ans Westufer, wie die Hinfahrt ans Ostufer im nérdlichsten Teil des Sees 
stattfand (oben 8. 322), wird. dadurch bestitigt. Denn die grifte Breite 
des Sees, zwischen Medschdel (Magdala) und dem gerade dstlich gegeniiber- 
liegenden Punkt betrigt c.12km. Die Angabe des Jos. bell. III, 10,7 

40 Stadien“ = etwas mehr als 7km mag sich auf Tiberias und sein: ést- 
fiches Gegeniiber (etwas mehr als 8 km) beziehen oder einen ungefiihren 
Durchschnitt der sehr ungleichen Breiten bezeichnen. 
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dem Schiff nahekommen sahen. Kein Wunder, daB sie erschraken. 
Erst der Zuruf: ,ich bin es“ 1aBt sie Jesum erkennen und gibt 
der Mahnung ,firchtet auch nicht“ beruhigende Kraft. Statt 
sich noch linger wie vor einem Gespenst zu fiirchten, waren sie 
nun willig, ihn in das Schiff aufzunehmen und taten dies wirk- 
lich,2) und sofort gelangte das Schiff mit Jesus und den Jiingern 
ans Land, es lief an der Stelle des Strandes auf, welcher sie zu- 
‘trieben, Eine wesentlich andere Vorstellung von dem wunderbaren 
Hergang, als sie Mr 6, 45—53; Mt 14, 22—34 deutlicher ausge- 
driickt ist, verrat Jo durch nichts; wohl aber erscheint die am 
Anfang und am Schlu8 fir den véllig unkundigen Leser unbequeme 
Kiirze seiner Darstellung begreiflicher, wenn den ersten Lesern 


diese Geschichte ebenso wie die vorige aus den Alteren Evv oder — 


durch eine diesen gleichartige miindliche Erzihlung wohlbekannt war. 

Recht unbehilflich ist die Darstellung auch in v. 22—24, 
was frihe mannigfaltige Textinderungen veranlaBt hat, obwohl der 
_ Sinn keinem gutartigen Leser zweifelhaft sein konnte. Der wahr- 
_ gcheinlichste Text?*) wire so zu iibersetzen: ,Am anderen Tage 


: 21) Sollte #edoy (21) eine bloSe Absicht bezeichnen, welche nicht zur 
. Ausfiihrung kam, so wiirde letzteres schwerlich unausgesprochen geblieben 
sein (Le 10, 24; 13, 34; 16, 26; Mr 6,19; Jo 7,44; 1 Th 2,18). Sehr ge- 
wohnlich dagegen schlieBt Jédecy die gewollte Handlung mit ein, nicht nur 

anz regelmiifig ‘in negativen Sitzen Jo 5, 40; 7,1; Mt 18,30; 22,3; 
3, 4. 37%; 27, 84, sondern auch in positiven Jo 1, 43 (oben S. 138 A 49); 
5, 35; 8,44; Mt 20,14 (es beliebt mir so zu tun); Mr 12, 38; Le 20, 46; 
Gl 6,12 (sie lieben, pflegen so zu tun, sie tuen es mit Vorliebe), hierin 
synonym mit eddoxezy Le 12,32; Rm 15, 25; Gl 1,15 (Bd IX*, 62 A 78); 
Ps 40,14, neben welchem auch Jédew in LXX als Ubersetzung von ms7 un 
yen dient. Cf Winer § 54,4. So mu8 es auch hier gemeint sein, da im 
anderen Fall die unvermeidliche Frage der Leser, wo Jesus geblieben und 
wie er ans Land gekommen (25), unbeantwortet bliebe. Jo meinte offen- 
bar, sie durch v. 19—21 beantwortet zu haben. Vor allem aber wire das 
Herankommen Jesu an das Schiff zwecklos und der beruhigende Zuruf an 
die Jiinger wirkungslos gewesen, wenn Jesus entweder neben dem Schiff 
hergegangen und ans Land gekommen, oder alsbald wieder verschwunden, 
dann aber am Lande noch einmal zu den Jiingern gekommen wiire. Der 
Einwand z. B. von Buttmann 8.321, da8 die Deutung, ,sie taten es willig“ 
nicht dem éyof7Jnoay vorher entspreche, leuchtet nicht ein; denn ein Ge- 
spenst, das man fiirchtet, wiinscht man so fern wie méglich von sich hinweg; 
dazu bildet die Willigkeit, mit der die Jiinger die anfangs erschreckende 
Gestalt ins Schiff aufnahmen, und die nach dem Zusammenhang davon 
untrennbare Freude, Jesum wieder bei sich zu haben, einen trefflichen 
Gegensatz. 


*2) Unmiglich ist eidev (xD, be ff*rd Vulg) oder eidov (ABOI, adflq, 


$'S* Kopt) oder wor, wenn dies =eldoy sein soll (LN); denn an dem auf 
die Nacht von vy. 16—21 folgenden Tage sah das am Ostufer stehende 


Volk auch das eine Schiff nicht, in welchem die Jiinger fortgefahren waren, 


und sah tiberhaupt nicht, sondern wu8te von friiherem Sehen her die 
durch zweimaliges 6c als Objekt des fraglichen Verbums eingefiihrten 
Tatsachen. Sachlich angemessen wiire sides (s. Bla), ist aber so gut wie 


s. a <¥ 
*. 7 


c. 6, 19—24, 331 


{stieg) der jenseits des Sees stehende Volkshaufe, da er (am Abend 


worher) gesehen hatte, dafi kein anderes Schiff dort war als das 
eine, in welches die Jiinger eingestiegen waren, und da® Jesus 
nicht mit seinen Jiingern in das Schiff getreten war, sondern seine 
Jiimger allein abgefahren waren — aber es kamen Schiffe von 
Tiberias her nahe an den Platz, wo sie infolge des Dankgebetes 
des Herrn das Brot gegessen hatten —; als nun das Volk sah, 
da Jesus nicht dort sei und auch nicht seine Jiinger, stiegen sie 
in die Schiffe und fuhren nach Kapernaum, Jesum suchend.“ Die 
grofe Ausdehnung des Participialsatzes idwy—émfjdPov (22) und 
der hiezu gegensitzliche Zwischensatz (23) veranlaBten die ana- 
koluthische Fortsetzung der mit tf évatvguov—Iaddoone v. 22° be- 
gonnenen Hauptaussage in v. 24. Die in und bei Kapernaum an- 
sassigen Zeugen der Speisung oder doch viele von ihnen benutzten 
die Gelegenheit, welche ihnen das Herankommen kleiner Schiffe, 
wahrscheinlich einer betrachtlichen Anzahl von Fischerbooten, aus 
Tiberias bot, auf dem Seeweg in die Heimat zuriickzukehren, die 


nicht bezeugt (cum scirent nur in e kann sinngemifSe Paraphrase yon 
idéy sein) und weicht zu stark von aller Uberlieferung ab. Urspr. wird 
sein Way (A ete., Se wozu auch edwr J, vielleicht auch wo» LN, zu 
rechnen ist). Da jedes Kind sich sagt, da8 man nur gleichzeitig vor- 
handenes oder geschehenes mit Augen sehen kann, die hier genannten 
Objekte des Sehens aber nur am Abend vorher zu sehen gewesen waren, 
weshalb es auch nicht wie v. 24 od« Zory, sondern odx 7y éxet heiBt, so 
ergab sich, da id» den Sinn eines Plusquamperf. habe. — Die Auslassung 
yon éxetvo (om. Sc D) «is 6 évéfnoay (al. dvéfnoay) of padnrat adbrod (+ 
YInoot D*, tod “Inoot ohne aédrod x* Sc) hinter éy in n° A AL, manchen Lat 
nicht ae, aber b. .. Vulg), Kopt (nicht Sah) Goth war eine Folge der 

A cidoy oder cidev, denn hiezu konnte das lingst abgefahrene Schiff der 
Jiinger nicht das Objekt sein. Das eine Schiff, welches sie am anderen | 
Tage sahen, muSte ein anderes sein. Zu diesem einen, welches den Tausen- 
den nichts geholfen hiitte, kamen nach der gewéhnlichen Auffassung von 
y. 23 andere hinzu. Solange man aber das adda yor jAdov mhodgua als 
diia las, muBte der Mangel jeder Ankniipfung anstéSig sein. Es wurde 
daher teils dé hinter d/Aa gesetzt (AI'Z etc., viele Lat, aber nicht e, ef 
auch #AIov b2 dda nh. 8 xai dda 0é N, nur xai dda Ol, und siche andere 
Sah Kopt) teils griindlicher geindert: Gioy alovagior éhddévewyr (D, thn- 
lich Scb mit xai davor) oder éeAPdévtwr oty tiv nhoiwy x. In der Tat 
wire das Asyndeton auferst hart. Also ist mit Westcott-Hort djdé_zu 
lesen. Vorhanden waren keine Schiffe, aber es kamen Schiffe. Der 
Hiatus bei ddd ist natiirlich unbedenklich cf 4, 23; 5,42; 6,39; 11, 15; 
2 Jo 5.12 nach iiberwiegender Bezeugung; 6, 32. 64; 7, 22; 8, 12. 16; 11, 30; 
1 Jo 4,18 nicht unbezeugt. — Die SchluSworte etzaguotjoart0s vod xueiov 
om. Dade, ScSs; aber 1) Ss hat auch v. 24* bis mhowtiow getilet; 2) die 
wunderlichen Ubersetzungen der Lat s. Woodsworth: (panem) quem bene- 
dixit (oder benedixerat) dominus, und gratias agentes domino (oder deo) 
zeigen, da man nichts damit zu machen wuSte; 3) die Riickbeziehung auf 
y. 11 ist echt johanneisch ef 4, 29. 39 mit 4, 17f, oder 18, 32. mit 12, 32. 
Auch 6 xtovs fiir ‘Znoovs ist dem Jo nicht fremd cf 11,2 s. oben 8. 230 A 7 
gu 4,1. 


Lid Cin r . » oh 
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sie auf dem Landweg verlassen hatten, um von Jesus erhebende 
Worte zu héren und Heilung von Krankheiten zu erlangen. Der 
Ey halt es nicht fiir der Mihe wert, uns dariber aufzuklaren, wo- 
durch es den Leuten gelang, die tiberiensischen Schiffer oder Fischer 
zu bewegen, sie aufzunehmen und in Kapernaum abzusetzen, statt 
geraden Weges nach Tiberias zuriickzufahren. Wir erfahren auch 
nicht, wie lange es dauerte, bis die Jesus Suchenden ihn fanden. 
Da sie ihn in der Synagoge trafen (59), dies also wahrscheinlich an 
einem Sabbath geschah (cf Le 4, 16), andrerseits aber kaum glaub- 
lich ist, daf die Schiffer von Tiberias an einem Sabbath die lange 


Segel- oder Ruderfahrt zuerst von Tiberias an das Ostufer, dann ~ 


von dort iiber Kapernaum nach Tiberias gemacht haben, so ist an- 
gunehmen, daB Jesus, der nicht dicht bei Kapernaum ans Land ge- 
_stiegen war (s. oben 8. 329 A 20 und Bd. I°, 519), den einen oder 
andern Tag hat verstreichen lassen, ehe er sich wieder in Kapernaum 
sehen und als Rabbi (cf 25 mit 59) in der Synagoge héren lieB. Die 
Frage, wann er nach Kapernaum gekommen sei, schlof} die andere 
in sich, wie er auf die Westseite des Sees gekommen sei. Die 
Erwiderung Jesu vy. 26 entspricht weder dem Wortlaut, noch dem 
_ Sinn der Frage. Anstatt diese zu beantworten, was bei den 
Fragenden schwerlich Glauben und jedenfalls kein Verstindnis ge- 
funden haben wiirde, riigt Jesus in feierlichem Ton und zugleich 
in scharf zugespitzter Rede den Sinn, in welchem sie ihn aufsuchen. 


Indem er verneint, dafi das Schauen von Zeichen der Beweggrund’ 


ihres Suchens sei, will er selbstverstandlich nicht verneinen, dai 
sie das Ereignis erlebt haben, welches der Ev vy. 14 ein onuetor 
genannt und von welchem er dort gesagt hat, dafi es die Volks- 
‘menge in hichste Begeisterung versetzt; und ebensowenig, daf die 
Gesamtheit gleichartiger Taten, mit welchen die letzte Wundertat 


durch den Plural onuetae zusammengefaht ist, der Hauptgrund des — 


regelmaBigen Nachlaufens grofer Volkshaufen sei, wie v. 2 aus- 
driicklich gesagt war. Auch das ist nicht der Sinn der Riige, daB 
sie die Wunderbarkeit solcher Taten verkannt haben; denn nur 
aus der Anerkennung dieser begreift sich der Enthusiasmus, in 
welche die Speisung sie versetzt hat, und der Zulauf von Tausen- 
den zu dem Wunderarzt,~ Unerklirliche Vorginge auf dem Gebiet 
des Naturlebens, régata (4, 48), haben sie genug von ihm zu sehen 
bekommen, aber als onpeta, als Zeichen von etwas Hoherem, als 
Wegweiser zur Erkenntnis dessen, der sie hervorbringt, und des 
groBen Werkes, welches sein Lebensberuf ist, haben sie dieselben 
nicht verstanden.**) Zeichen haben sie ebensowenig gesehen, wie 
der Unmusikalische Musik hért, wo das Ohr des Kenners in der 


*®) Cf oben S. 1624, Von Mangel an Verstindnis ze 
wai tégata cf 4,48 in Dabdfr. ea ugt der Zusatz 


s 


die P| 


c. 6, 25—27, | a33 


Harmonie der Téne schwelgt. Was auf sie Eindruck gemacht hat, 
ist lediglich dies, da sie von den (wenigen) Broten - gegessen 
haben und satt geworden sind, freilich ein staunenswertes Wunder, 
aber ohne wahren Gewinn fir die, welche nichts anderes darin 
sehen. Wenn die Galilaer ihn daraufhin als Messias proklamiren 
wollten, so konnte auch der Sinn, in welchem sie das tun wollten, 
nur ein gleich niedriger sein. Sie traumten von einem Messias- 
reich, in welchem es keine saure Arbeit und keine quilende Sorge 
um das tagliche Brot mehr gebe cf Le 14,15. Darum ruft Jesus 
ihnen zu: ,Arbeitet“ (27). So fir sich namlich will, wie die 
Stellung von yw} erst hinter dem Verbum zeigt, das éoydleode ge- 
faBt sein.**) Es bildet den Gegensatz zum MiiBiggang und schon 
in dem nachstliegenden Sinn einer Mahnung zu geordnetem, arbeit- 
samem Leben (cf 2 Th 3, 10—12; 1 Th 4, 11; Eph 4, 28) mochte 
das Wort zu einer Zeit am Platze sein, da Tausende Haus und 
Stadt verlieBen und in unklarer Begeisterung dem gewaltigen Volks- 
prediger und Wunderarzt nachliefen. Aber Jesus zielt auf héheres, 
darum setzt er hinzu: nicht um die Nahrung, welche vergeht, 
sollen sie arbeiten, sondern um die Nahrung, welche ewig bleibt 
und zu ewigem Leben gereicht. So etwa lat sich tiv pévovoay 
#ic ©. ai. wiedergeben; denn auch hier (cf 4, 14. 36 oben S. 241. 260) 
ist eic C. ai. nicht gleich eig tov ai@va, welches man hinter wévey 
zunachst erwartet (8, 35; 12, 34; 1 Jo 2,17), sondern bezeichnet 
ewiges Leben als Zweck und Ziel, dem die unvergangliche Speise 
dem, der sie erwirbt und genieBt, dienen soll, wie das der Ver- 
ganglichkeit unterworfene, der Verwesung anheimfallende irdische 
Brot dazu dient, voriibergehend das Leben zu erhalten und somit 
vergangliches Leben mitzuteilen. Von der selbst unverganglichen 
und Unverganglichkeit verleihenden Speise gilt, da der Menschen- 
sohn sie gibt oder geben wird. Daf namlich fy nicht auf das 
artikellose Cwijy ai., sondern auf den Hauptbegriff tiv Bo@owy sich 
zurickbezieht, zeigt der Fortgang der Rede (34. 51f.; cf auch 
4, 10—15). Kaum zu entscheiden aber ist die Frage, ob didwouy 
oder ddoet von Jo geschrieben wurde (s. A 24). Sollte das Prasens 
urspriinglich sein, so ware dies jedenfalls nicht Benennung eines in 
der Gegenwart der Rede sich vollziehenden Vorgangs; denn die 
Angeredeten lassen sich von Jesus weder bisher noch nachher das 
unvergangliche Brot geben; es ware vielmehr ein zeitloses Prisens, 
welches dem textkritisch unangefochtenen dwow v. 51 nicht wider- 
spricht (cf auch hiezu 4, 10—15 oben S. 240f.) und als nicht un- 


24) In den Versionen mehrfach verwischt z. B. SsSe ji éoy.... adh 


2oy., einigermaBen auch schon in x éoy. fedow uy thy dx, — Sonderbar » 


eitirt Aponius in cant. (Rom 1843) p. 31 u. 63: operamini opus quod non 
perit. ae tuw ddéoee ABLNTI und die Masse der Unc u. Min, 8sS*S* ab 
efiftlqrd Vulg, Sah Kopt; diwow suty x D, ScSh, de. 
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passend zu beurteilen ware, weil es hier nur erst darauf ankam — 


zu sagen, wer der Spender der unverginglichen Speise sei. Daf 
aber hierauf der Ton liegt, zeigen die Worte: ,denn diesem hat 
der Vater das Siegel aufgedriickt, nimlich Gott“. Weil Jesus sich 
hier als den Menschensohn bezeichnet hatte, war es, zumal dem 
dyAog gegeniiber (cf 12, 34), ganz anders, wie da, wo er sich als 
Sohn Gottes bezeugt hatte (5, 17—19), ein Bediirfnis ausdriicklich 
zu erkliren, daB der Vater, auf den er sich berief, kein anderer 


als Gott sei. _Dieser hat ihn nicht nur dazu ermiachtigt und be- — 


fahigt, sondern auch in dem Beruf bestatigt, den Menschen das 


ewig bleibende und zu ewigem Leben verhelfende Brot zu geben. — 


Denn so bestimmt sich durch den Zusammenhang der Sinn und 
ZYweck der Besiegelung.*°) Darunter wird aber wegen des Aorists 


éopodyoev nicht die fortdauernde und sich wiederholende Bestati- 


gung zu verstehen sein, welche der Vater dem Sohne dadurch gibt, 
daf er ihn tibermenschliche Taten tun laft (5, 36; 10, 25 Praes. 
pucetvest), sondern eine einmalige, welche kaum in etwas anderem 
gefunden werden kann, als in der Ausriistung Jesu mit dem Amts- 
_ geist bei Gelegenheit seiner Taufe (s. A 25). Wahrend die letzten 
_dunkeln Worte, die sich uns bald als das Thema der langen 
folgenden Rede herausstellen, unverstanden an den Ohren der 
Galilaer voriiberrauschen, haftet bei ihnen die Forderung, da sie 
arbeiten sollen, um ewige Giiter zu gewinnen. Das égoydéCeode von 
v. 27 klingt nach in dem éoyaCa@peFa v. 28 und dem ti éoyeGy 
v. 30. Daraus ergibt sich auch die Meinung der. Frage: ,was 
sollen wir tun d. h. wie sollen wir es anstellen, dafi wir die Werke 
Gottes wirken?“ Unter t& %oya tod Joo kénnen hier nicht ver- 
standen werden die Werke des Schépfers, d. h. die Gegenstinde, 
welche Gott schaffend herstellt (Hb 1, 10; 4, 3); auch nicht die 
Handlungen, welche Gott tut und, abgesehen von auBerordentlicher 
Ubertragung auf menschliche Reprisentanten (5, 19f.), sich selbst 
vorbehalten hat; denn was sollte die Fragenden zu so absurden 
Mifverstindnissen der Forderung Jesu verleitet haben, welche fir 
den einfaltigsten Verstand formell unmifiverstindlich war und sick 
nach dem Zusammenhang nur auf eine menschliche Arbeit be- 
ziehen konnte, welche die Galilaer leisten miissen, um ihr Brot zu 
verdienen. Ferner zeigt die Frage der Leute, da sie auch die 
Ubertragung des vom irdischen Alltagsleben hergenommenen Aus- 


=>) opoayiter mit persinlichem Objekt bezeichnet Ap 7, 2—8 die — 


Kennzeichnung der Personen zum Zweck ihrer Bewahrung vor einem alles 
verwiistenden Sturm cf Ez 9,4—6, dagegen 2 Kr 1, 22; Eph 1, 13; 4, 30, 
Stellen, aus welchen der altkirchliche Name der Taute 4 opeayis entstanden 
ist, die Begabung mit Geist zum Zweck der zukiinftigen Verherrlichung, 
unmittelbar daneben auch als Salbung vorgestellt (2 Kr1,2 6 yoioas Aude 
Yeds cf 1 Jo 2, 20.27; Le 4,18; AG 4, 27; 10, 38). 2 


ce. 6, 27—29, 335 


drucks auf das Gebiet des religiédsen Lebens wohl verstanden haben. 
Da aber Jesus nachdriicklich gesagt hatte, daB er und kein anderer 
das dem irdischen Brot gegensatzlich entsprechende Nahrungsmittel 
dem Menschen gebe, so konnten sie nicht daran denken, da sie 
selbst diese Speise durch ein gittliches oder gottgleiches Handeln 
erst schaffen sollten. Wie der Arbeiter den Lohn und die Nahrung, 
die ihm der Arbeitgeber gibt (Mt 10, 10; 20, 8; Le 10, 7), durch 
seine Arbeitsleistung nicht schafft, sondern verdient und erwirbt, so 
soll nach der Forderung Jesu der Mensch durch geistige Arbeit 
bewirken, daB der Menschensohn ihm die ewige und ewiges Leben 
mitteilende Speise gebe. Da es sich also um die menschlicher- 


 seits zu leistende Vorbedingung fir den Empfang der unvergang- 


lichen Speise und des ewigen Lebens handelt, so kénnen die ya, 
yon welchen die Fragenden wissen wollen, wie sie es anstellen 
sollen, sie zu leisten, nur die von Gott erforderten, dem Willen 
Gottes entsprechenden, im Dienste Gottes getanen und in diesem 
Sinne géttlichen Handlungen der Menschen sein,?*) ohne welche sie 
nicht hoffen dirfen, unvergingliche Speise und ewiges Leben zu 
gewinnen. Die Frage ist nahe verwandt mit der in Mr 10, 17; 
Mt 19,16. Es besteht aber der bedeutsame Unterschied, dal jener 
Reiche, der die aus dem Gesetz bekannten Gebote Gottes erfillt. 
zu haben meinte, neue sittliche Ziele von Jesus gesteckt haben 
wollte, wogegen diese Leute von den Gotteswerken, die der 
Mensch leisten mu, um ewiges Leben zu erwerben, als einer ihnen 
bekannten Gréfe sprechen, aber in dem Gefiihl, daB das eine 
schwierige Sache sei, um Rat fragen, wie sie es fertig bringen 
sollen, diese Werke zu leisten. Wie mdgen sie iiberrascht worden 
sein durch die Antwort Jesu: ,Das ist das Werk Gottes, daf ihr 
an den glaubt, welchen er sandte!“ Durch den Wortlaut wie durch 
den Zusammenhang ist ausgeschlossen, dafs Jesus hiemit der Vor- 
stellung der Fragenden, da sie etwas leisten sollen, habe wider- 
sprechen und seine eigene Forderung (égy¢Ceode v. 27) widerrufen 
wollen, indem er behauptete: nicht auf ihre Leistung komme es 
an, sondern Gott sei es, der das Erforderliche tue und schaffe.?”) 
Der Nachdruck liegt nicht auf dem Begriff 10 éoyov v. ., welcher 
der Frage entnommen und daher auch im Sinn der Frage gefabt 
und nur insofern berichtigt ist, als der Singular statt des Plurals 
steht, sondern auf toro iva motevnte xtd. Was Gott und im 
Namen Gottes Jesus von den Menschen fordert, ist nicht eine 


ae Ap 2, 26 ta& Zoya pov se. rod Xovorod, Phi 2,18; 1 Kr 15, 58 
(rot Eoin), he ‘Objekt Bi edlin a: 1 Kr 16,10; Num 8, 11; zu sovety 
Jer 48,10. Der Sinn des Genitivverhiltnisses ist wesentlich der gleiche 
wie bei 7d Zoyoy und té Zoya tot vduov Rm 2, 15; 3, 20. 28. 

27) Biir diesen an sich richtigen und auch Jesu nicht fremden Ge- 
danken (Mt 19, 26) findet man treffenden Ausdruck Eph 2, 8—10, 
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Vielheit einzelner Leistungen und nicht ein auferliches Handeln, 
sondern darin besteht das von Gott geforderte, von Jesus mit 
seinem éoydCeode gemeinte Tun oder Werk, daB sie an den Abge- 
sandten Gottes glauben. Eine menschliche Tat, eine sittliche Leistung 
und Gehorsam gegen den gebietenden Willen Gottes ist auch der 
Glaube, und gerade er ist die wesentliche Erfillung des durch die 
Sendung des Sohnes ausgesprochenen Willens Gottes, cf 3, 36 oben 


$8. 230 und 1 Jo 3, 23. Indem Jesus dies zu den Galilaern sagt, — 


welche ihm in hellen Haufen nachlaufen und eben erst in bewun- 
dernder Begeisterung ihn als ihren Konig ausrufen wollten (v. 15), 


spricht er auch das Urteil aus, da® sie in ihrer sinnlichen Trag- 


hheit die sittliche Arbeit wirklichen Glaubens an ihn scheuen 
ef 4, 48. Durch diese Riige gereizt antworten sie: , Was tust 
denn du fir ein Zeichen, daf wir (es) sehen und zum Glauben 
_ kommen? was arbeitest du“??%) Sie meinen also, das dasjenige Mah 
des Glaubens, welches sie ihm entgegenbringen, Jesus aber als ein 
’ Nichtglauben beurteilt, seiner bisherigen Leistung vollkommen ent- 
spreche. Fordert er mehr, so soll er mehr leisten; fordert er 
jenes von ihnen, so fordern sie dieses von ihm. Sie fordern von 
ihm, was man von dem Messias erwartete, da er, der andere Er- 
léser, wie der erste Erléser Moses sein Volk mit Manna speisen 
werde.”®) Im Vergleich mit den Gerstenbroten, womit Jesus sie gespeist 
hatte, war das Manna, welches Gott wie einen Regen oder Tau vom 
Himmel herabfallen lie} und ihren Vatern zur Speise in der Wiiste 
gab, etwas unvergleichlich Wunderbareres. Die itberirdische Herkunft 
und Wunderbarkeit des Manna war deutlicher als in der Erzahlung 
Ex 16, 4. 13 ff. in der Psalmstelle ausgedriickt, auf welche das Volk 
als auf das fiir die Wiirdigung des Manna mafigebende Schrift- 
wort sich beruft.8°) Obwohl bis dahin Moses nicht genannt war, 
setzte Jesus gewifh mit Recht voraus, dafi man ihn mit seinen 
Gerstenbroten dem Moses mit seinem himmlischen Manna in ge- 
ringschitzigem Ton gegeniiberstellen wollte. Daher tritt er (32) 
einer Uberschatzung der Mannaspeisung der mosaischen Zeit entgegen, 
' welche eine Unterschitzung der durch ihn zu verleihenden Speise 
der Gegenwart zur Kehrseite hat. Nicht Moses hat dem Volk 


28) Die OR peecer es Betonung des ov fillt noch mehr ins Ohr, wenn 
man es mit DN und den meisten Lat vor zocezs oder mit x hinter onwetor 
stellt. Zu ,sehen und glauben“ cf Mr 15, 32; Jo 20, 25. 29. ; 

*°) Cf die Citate aus Midrasch und Talmud bei Lightfoot, Wettstein 
Schlatter 8. 77f. : 

_ _*°) Ps 78, 23—25 wirtlich: ,Und er gebot den Wolken droben und 
die Tiiren des Himmels éffnete er, und lieS Manna iiber sie regnen zu 
essen und Himmelskorn gab er ihnen. Engelbrot af jedermann, 
Wegzehrung sandte er_ihnen in Fiille.“ Statt decoy oteavos (LXX = 
myow 327) schreibt Jo in Erinnerung an Ex 16, 4 (hebr. und LXX) dorow éx 


Zov oveavod, 


rh 3 


2 meee 2 ames. 2. 620-820 387 


kann.*") Durch das nachtragliche toy @dndivdy wird eingeraumt, 
daf auch das Manna in gewissem Sinne so genannt werden kénne, 


; ‘was zu leugnen Jesu angesichts von Ex 16,4; Ps 78, 23f. nicht — 


an den Sinn kommen konnte. Da8 aber das Pridikat des Himmels- 


brotes in vollem Sinn nicht dem Manna zukomme, welches Moses 


seinem Volke einst gegeben hat, sondern nur dem Brot, welches 


statigt v. 33. Nach der Gegeniiberstellung von Mwiofco dédwxev 
und 6 watre wov didwow kann 6 dotog 6 tod Feob nur dasjenige 


Brot sein, welches Gott selbst oder Gott unmittelbar gibt, im 
Gegensatz zu allem Brot, welches Menschen beschaffen.?) Nur 


_ yon diesem Brot Gottes kann man in voller Wahrheit sagen, dai : 


_ @s aus dem Himmel herabkommt oder iberweltlichen Ursprungs 
_ ist und, was wie eine selbstverstandliche Folge davon erscheint, 
_ nicht nur einem Volk, sondern der Welt Leben mitteilt.®%) Die 


_ entsprechend (s. A 30) als eigentliches Adverbiale zu %0wxev, oder als 
- Attribut zu dem artikellosen dotoy gehiért, ist letzteres in beiden Satzen 
yon y. 32 trotz des Artikels vor dotoy und trotz Mangels eines Artikels 
yor éx tv. ov. sicher. Zumal im zweiten Satz ist durch die Stellung zwischen 
-vov &. und tov ad. eine Verbindung von éx t. od. mit didwoww ausgeschlossen, 


Aber auch im ersten Satz, denn ohne diese attributive Naherbestimmung 
‘kénnte dort cév doroy nur das yorher erwihnte Manna sein. Wollte aber 
Jesus behaupten, daf nicht Moses, sondern Gott den Israeliten dieses ge- 
“geben habe, so durfte er nicht zwischen dJédmxey und didwow in beiden © 


Satzen wechseln; und é v. od. ware in beiden Sitzen vollig miiBig. Uber 


die sprachliche Berechtigung cf Winer-Schmiedel § 20, 5—7; Buttmann ~ 


S$. 80f.; BlaB 47, 7. 8. 
82) Cf 6 duvds tot Deot 1,29 oben 8. 125, auch darum vergleichbar, 


weil dort wie hier damit die Bestimmung fiir die ganze Welt verbunden’ 
ist. Diese Gegensetzung, hier durch den Artikel vor tod Jeod noch schirfer 


ausgedriickt, will natiirlich nicht in Abrede stellen, da8 es im letzten 
Grunde Gott ist, der auch das Manna gab (Ex 16,15; Deut 8, 3) und alles 


gur Erhaltung des leiblichen Lebens dienende Brot gibt (Ps 104, 27; 145, 15), 


‘worum die Frommen ihn taglich bitten (Mt 6, 11). 
83) Da es sich schon in v. 32 darum fragt, welchem Brot das Priadikat 
6 &. 2x t. od. in yollkommenem Sinne zukomme, muf auch y. 33 6 xara- 
-—- Baiveor ur). das Pridikat sein, zu welchem das rechte Subjekt gesucht wird, 
- und 6 & 6 c. &. das Subjekt. Cf etwa 2 Sam 12,7 und alle Fille, wo zu 
__ ¢inem bereits gegebenen Pradikat das noch nicht ausgesprochene Subjekt 
 genannt wird Jo 11,3; 18, 14, auch 4, 26; 6,35; 9,37. Kben darum, weil 
es sich um ein Pradikat handelt, welches nach Meinung der Hirer dem 
_ Manna der Vorzeit, nach dem Urteil Jesu einem in der Gegenwart vor- 
thandenen, aber erst in Zukunft mitzuteilenden Brot zukommt, waren die 
 geitlosen Prisentia 6 xctaPaivwy (cf v. 50) .. zat dwWovs angemessen (cf 
1, 29 6 atewv) von welchen das erste auf eine vergangene Handlung (vy. 38 
nartabésnua, v. 40. 51 6 xarafds), das zweite auf eine zuktinftige sich be- 

wieht (vy. 51 ddow cf vy. 27 oben S. 333 A 24). 


Zahn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl. j 22 


s a der Vater Jesu in der Gegenwart dem Menschen darreicht, be-~ 


oe 31) Wahrend v. 31 zweifelhaft sein kann, ob é« tv. od. dem Grundtext . 
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Aussicht auf noch herrlichere Speise als das Manna scheint die 
Galilaer, welche in v. 30 bereits einen unwilligen und riicksichts- 
losen Ton angeschlagen haben, ein wenig zu beschwichtigen. 
Wahrend sie Jesum v. 25 als Rabbi, dann vy. 28 u, 30 in ihrem 
Unmut gar nicht angeredet haben, bitten sie ihn jetzt unter 
Anwendung der ehrerbietigen Anrede xvgce ganz ahnlich wie 
die Samariterin 4, 15, er mége ihnen das wunderbare Brot, von 
dem er seit v. 27 zu ihnen redet, geben und zwar jederzeit, so 
oft sie darnach verlangt, nicht bloB in einem seltenen Ausnahme- 
fall, wie die Gerstenbrote. Die Forderung des égydéleodae und 
die Erklarung, daf darunter der Glaube an den vom Vater ge- 
sandten Sohn zu verstehen sei (27—29), scheinen sie wieder ver- 


gessen zu haben. Sie meinen, aus Jesu Hand eine Gabe empfangen ~ 


zu koénnen, ohne zu seiner Person eine andere Stellung als bisher 
einzunehmen. Da war es an der Zeit, ihnen zu erklaren, was dag 
unvergingliche Nahrungsmittel, das wirklich aus dem Himmel 
stammende und ewiges Leben mitteilende Brot sei, welches der 
Menschensohn den Menschen zu geben hat (27. 325.33). Mit den 
Worten ,ich bin das Brot des Lebens“**) gibt Jesus diese bis 
dahin fehlende Erklarung, zugleich aber gibt er ein Ratsel auf, 
indem er sich nicht wieder wie v. 27 als den Spender des frag- 
lichen Brotes, sondern als dieses selbst bezeichnet. Er ist 
 Geberund Gabe zugleich. Ehe er aber dieses Ritsels Lésung 
ausspricht, verweilt er bis v. 50, einmal durch eine Gegenrede der 
Horer unterbrochen (41f.); bei den Vorbedingungen fiir den Emp- 
fang des lebenspendenden Brotes, welche diese Leute nicht erfillen. 
Ist er selbst dieses Brot, so kann man es nicht bekommen, ohne 
zu ihm in ein sehr nahes und dauerndes Verhiltnis zu treten. Der 
Eintritt in ein solches wird zunichst als ein Kommen zu Jesus be- 
zeichnet, in dem nach Art hebriischer Dichtung daneben tretenden 
parallelen Satz als ein Glauben oder Glaubigwerden an Jesus, und 
zwar 80, daf} die Person Jesu durch wodg éué und eig éue *) 
stark und gegensitzlich betont wird. Dem, welcher sich so zu 
ihm stellt, verheift er Stillung alles Hungers und alles Durstes. 
Dai auch des Durstes gedacht wird, obwohl bis dahin nur yon 
Bo@o.g und dotog die Rede war, erscheint statthaft, weil die 
Worte Speise oder Brot schon im niichsten Wortsinn sehr gewéhn- 


8) Nach vy. 27" u. 33° kann 6 &. ts Ces nur hei®en das Brot, welches. 
Leben mitteilt, bewirkt cf 7d yas vis €. 8, 12; dour 6. 2 Kr 2,16; 7d 
oa ¢. Ap 2.7; 22, 7.19; Gen 2,9; zvedea Cwms Ap 11,11 (Gen 2, 7); 

m 8, 2, 

55) Ersteres nur nach xBT, letzteres ohne Variante; v. 37 wahrschein- 
lich zuerst éué, dann «wé; letzteres v. 44. 65 ziemlich, 7, 88 ganz sicher. 
Obwohl bei Jo abgesehen von xeds die Priipositionen stets éuod, éuoi, éué, 
nie “100, wot, wé bei sich haben, wird doch gerade bei eds der Unterschied 
nicht zu tibersehen sein. 
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lich samtliche Mittel der Ernahrung vertreten, hier aber als Bild 
hoherer Giiter dienen, in bezug auf welche Essen und Trinken nur 
wechselnde bildliche Ausdriicke fiir deren Aneignung sind. Hine 
befriedigende Erklarung jedoch findet diese Duplicitat des Ausdrucks 
erst darin, dafi Jesus schon hier im Sinn hat, was er erst nach der 
Deutung des Bildes yom Brot (51) in vy. 53—56 unverhoblen aus- 
sprechen kann. Der in y. 35 wenigstens angedeuteten Einladung 
an die Hérer tritt einschriankend der Satz gegeniiber: ,aber ich 
Sagte euch (bereits v. 26), da®B ihr einerseits gesehen habt, andrer- 
seits aber nicht glaubt*.°*) Weniger hoffnungslos wiirde Jesus ihr 
Verhaltnis zu sich betrachten, wenn sie lediglich Nichtglaubende 
waren. Nun aber hat es ihnen an sinnlichen Wahrnehmungen 
nicht gefehlt, welche sie, wenn sie die geschauten Taten Jesu sich 
als onuete hatten dienen lassen, zum Glauben hatten fihren kénnen 
und miissen. Das steigert ihre Schuld (15, 24) und schwacht die 
Hoffnung, daS sie noch einmal zum Glauben kommen werden. Hs 
scheint, sie kénnen nicht glauben (12, 37—43), d. h. die Masse des 
Volks kann es nicht. Da dadurch das Gliubigwerden einzelner 
weder bisher noch in Zukunft ausgeschlossen ist, zeigt nicht nur 
die Existenz einer Jiingerschaft in Israel und deren nachmaliges 
Wachstum, sondern Jesus setzt es auch v. 37 voraus: ,,Alles, was 
mir gibt der Vater, wird zu mir kommen, und der, welcher zu 
mir kommt, werde ich gewif nicht hinausweisen“. Daf das Neu- 
trum z@y Personen bezeichnet, zeigt die Wiederaufnahme durch 
cov éoyduevov im zweiten Satz und die Vergleichung mit wesent- 
lich gleichbedeutenden Satzen, welche dafiir Masculinum haben 
(17, 6f. 9; 18. 9). Durch jene bei Jo haufige Redeweise®”) wird die 
unterschiedslose Geltung des Satzes fir Mann und Weib und iber- 


“2 Mit x A, abeq, SsSe (dieser dere) ohne yé hinter éwedxare, denn 
die unfragliche Riickbeziehung auf y. 26 (cf 14) und das Perf. (dagegen 
y. 40 6 Jemody toy vidy) verbietet dieses wé. Cf auch das objektlose 
iouerv y. 30 und 20, 29%. Das bei Jo nicht seltene xai — xaé (4, 36; 7, 28; 
9, 37; 11, 48; 12,28; Ap 1,19; 2,26; 2 Jo 9) schlieft scharfen Gegensatz 
nicht aus (15, 24; 17, 25). 

i TEbenso y. 39; 10, 29: 17,2; vielleicht ~dé»za 12, 32; cf ferner 3, 6; 
17,24 und 1 Jo 5,4: may 1d yeyerynuivoy in t, F. ving toy xdouor (y, 5 
5 windy voy xdouov, Y.18 6 yey, et, 9.); Ap 3,2 ta hound &. Cf auch den 
Ubergang aus dem Mase. ins Neutr. 1 Kr 1, 26 ff. ; «6 ywhov Hh 12, 13; 7d 
dxolwhés Le 19,10. Obwohl es nicht ganz an klass. Analogien fehlt ef 
Winer § 27, 5, scheint doch der eigentiimlich joh. Gebrauch von ay 6 “TA. 
einerseits durch das hebr. wx 5> oder “w 5> oder das aram. "7 5> bestimmt 
mu sein, was ,jeder, der“, ,alles, was“ und ,alle, die“ zugleich bedeutet 
(ef Néldeke, Syr. Gr. § 218), und andrerseits durch die Riicksicht auf die 
gusammenfassenden Unterschiede von Mann und Weib, Alt und Jung 
(radia, réxva, venvia, Boéyn), vielleicht auch von Freien und Sklaven 
re 6, 15, besonders aber 18,13 odpara, cf dvdednodoy mancipium), Auch 
évéuata = Personen Ap 3, 4; 11, 13 gehért dahin. ae 
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haupt alle nach natirlichen EHigenschaften zu unterscheidenden 
Menschenklassen ausgedriickt, wie etwa sonst durch w@oa odoS 
(17, 2). Die Gleichgiltigkeit aller derartiger Unterschiede gilt 
auch fiir den zweiten der durch xaé verknipften Satze; und auf 
diesem liegt wie so oft bei Jo der gréBere Nachdruck, namlich 
auf der Versicherung Jesu, dai er keinen, der zu ihm kommt, 
d. h. nach v. 35 glaubend ihm nahetritt, aus seiner Nahe ver- 
stoBen werde.**) Nur dieser Gedanke wird durch v. 38—40 be- 
griindet und erlautert. Vorbereitet aber wird der Hauptgedanke 
durch v. 37%, und in diesem ersten Satz tritt wie etwas selbstver- 
standliches zutage, daB das glaubige Kommen zu Jesus eine Wir- 
kung Gottes zur Voraussetzung habe, ein Gedanke, welcher v. 39 
mit denselben Worten (zé&v 0 dédwxév wou 6 matrio) wiederholt, 
aber erst v. 44 zum Gegenstand einer selbstandigen Lehraussage 
in neuer Ausdrucksform gemacht wird. Hier wird diese Wirkung 
Gottes als eine Ubergabe des einzelnen Menschen seitens des Vaters 
an den Sohn beschrieben. In gewissem Sinne ist alle Welt, alles 
was Mensch heift, vom Vater dem Sohn iibergeben, und zwar ein 
fir allemal in und mit der Sendung des Sohnes in die Welt 
(3, 35; 17, 2 cf Mt 11, 27). Hier aber handelt es sich um ein je und 
dann geschehendes Handeln Gottes in bezug auf den einzelnen 
Menschen. Das Prisens d/dwoww kann durch das dédwxev y. 39; 
10, 29; 17, 6. 8. 24 nicht verdunkelt werden; denn in allen jenen 
Stellen ist deutlich von Menschen die Rede, welche jene Wirkung 
Gottes bereits erfahren haben und dadurch Jesu zu eigen geworden 
sind; hier dagegen von derselben Wirkung Gottes als einer Vor- 
bedingung fiir dds glaubige Kommen der Menschen zu Jesus. Wo- 


durch Gott sich bestimmen liBt, einzelne, aber nicht alle Menschen, | 


Jesu zu iibergeben, oder nach vy. 44 zu Jesus hinzuziehen, wird 
hier nicht gesagt. Aber schon das Wort diddvae gibt die Vor- 
_stellung, welche anderwarts zu deutlicherem Ausdruck kommt, daB 
diese Menschen schon vor der Beriihrung mit Jesus in besonderem 
Sinne Gotte angehérten (17, 9). Es sind jene Tater der Wahrheit, 
welche sich selbst untreu werden miiften, wenn sie nicht an das 
in Jesus ihnen aufgehende Licht herankommen wollten (3, 21 oben 
'§. 211f.). In dem demiitigen Gefiihl, daB er weder die Wider- 
strebenden zum Glauben zwingen kénne, noch die Willigkeit der 
gliubig zu ihm Kommenden verursache, sagt Jesus: der Vater 
gibt sie mir, und wenn er dies tut, so kann es nicht ausbleiben, 


._, 38) Auch ohne #w, das mit x*D, abde, SsSe zu streichen sein wird, 
gibt (od uy) éx@déd@ die Vorstellung des geschlossenen Raumes, aus welchem 
einer hinausgewiesen oder geworfen wird Mt 8, 12; 22, 13 (der hell erleuchtete 
Festsaal); Mt 9,25 (das Sterbezimmer); Jo 2,15 (der Tempel); 10, 4 (der 


Schafstall); 12, 31 (der Gerichtgsaal); hier die Niéhe oder die jeweilige Um- 
gebung Jesu. 


it 
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daB sie frither oder spiter zu mir kommen. Sie werden kommen; 
und alle, die noch nicht gekommen sind, sollen wissen, dai, wenn 
sie so kommen, sie von mir nicht werden abgewiesen werden. 
Ahnlich wie 5, 30ff. bemiht sich Jesus, den Schein abzuwehren, 
als ob er durch unnétige Schroffheit und Eigenwilligkeit das ge- 
spannte Verhiltnis zu seinen Hérern verschulde, welches in den 
beiderseitigen AuSerungen yon vy. 25 an zutage getreten war. Der 
Gedanke, daf er nicht darauf ausgehe, einen eigenen Willen durch- 
zusetzen, sondern nur darauf, den Willen seines Auftraggebers 
zu verwirklichen (5, 30>), gewinnt hier (38) eine den vorangehen- 
den Satzen entsprechende Zuspitzung. Nachdem Jesus sich das 
lebenspendende und in vollem Sinn aus dem Himmel _herab- 
steigende Brot genannt hatte (32—38), brauchte es nicht mehr zu 
tiberraschen, wenn er nun auch ohne Einkleidung in das Bild yom 
Brot von sich sagte, er sei aus oder von dem Himmel 2%) herabge- 
stiegen, und demgemi$ seinen Eintritt in das Erdenleben ebenso- 
wohl als seine eigene Tat, wie als ein Gesendetwerden vom Vater 
darstellte (cf 3,17; 6, 29). Wenn aber die Absicht; in welcher er 
diesen Schritt getan hat, nicht war, seinen eigenen Willen, sondern 
den Willen seines Auftraggebers zu tun, so ist diese seine grund- 
satzliche Stellung zum Willen Gottes auch die vom Anfang seines 
Erdenlebens an eingenommene und nicht das Ergebnis eines in 
dieses Leben fallenden siegreichen Kampfes mit einem Gotte wider- 
strebenden Higenwillen.*°) Als den Willen Gottes aber, welchen 
zu erfiillen die Aufgabe und der Inhalt seines ganzen Lebens ist, 
bezeichnet er v. 39 zunachst dies, daB er von der Gesamtheit der 
ihm von Gott zugefiihrten und anvertrauten Menschen keinen *1) 
zu grunde gehen lasse, sondern sie alle am letzten Tage auferwecke.*”) 
Wie 5, 21—29 betrachtet Jesus auch hier den Prozef der Er- 
rettung oder Belebung der Menschen, zu deren Errettung er ge- 
sandt ist (3, 14—17), in seiner ganzen Ausdehnung von der inneren 


89) Das sonst bei Jo wie bei Mt nicht vorkommende, tiberhaupt im 
NT seltene dzé tc. od. (Mr 8, 11; Le 9,54; 21,11; 22, 43; Rm 1, 18) statt 
des auch vy. 38 weitverbreiteten é t. od. ist durch ABLT, Ferr. gentigend 
bezeugt. In der Muttersprache des Jo wie in den syr. Versionen ist beides 
ohne Unterschied yn, bei den Lat de. Zum Gedanken cf Hb 10, 5—10. 
4°) Da8 dies nicht die Bewahrung seiner von vornherein eingenommenen 
Stellung in der Versuchung ausschlieBt, zeigt z. B. 12, 27. 

41) Der Zusatz wndév hinter 26 abzoo (D, abdffi*qr, Tert. resurr. 34 
u. 35, SsSc) ist ebenso wie die Tilgung von é& adzod in e grammatische 
Korrektur, aber unnitig wegen der semitischen Schreibweise des Jo s. oben 
8.116 A 16 zu 1, 24. 

42) % 2ozdetn tuéoa im NT nur Jo 6, 39. 40. 44.54; 11,24 (Tag der 
Auferstehung); 12, 48 (des Gerichtes) ist nichts anderes als éxeivy % jueoa 
Mt 7, 22; 24, 36, 7 jjuéoa ths xoicews 1 Jo 4, 17; Mt 10, 15; 11, 22, als doa 
bezeichnet Jo 5, 25. 28; Mt 24, 44.50, mit ea verbunden Mt 24, 36; Mr 13, 32. 
Gute Beispiele fiir yinxn syn und yt oy bei Schlatter 78. 150, 
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Bolebung, welche in der glaubigen Annahme des Wortes Jesu oder, 
wie es hier dargestellt war, in dem gliubigen Kommen zu Jesus 
sich vollzieht, bis zu der leiblichen Auferweckung am Ende der 
Tage des Weltlaufs. Seitdem durch Gottes Wirkung jener ent- 
scheidende Anfang in dem Hinzelnen gemacht ist, und diese dadurch 
Jesu iibergeben sind, fihlt er sich fiir die Fortfihrung und Voll- 
‘endung ihrer Lebendigmachung verantwortlich. Obwohl diese Worte 
a... uh dscodéow @€ adrod alle Bewahrung der Jesu anvertrauten 
Menschen vor dem Verderben umfassen, zeigt doch das hiezu gegen- 
‘sitzliche GAA dvaoriow xth., daB hier wie auch v. 40 vor allem 
der Anfang und das Ende des ganzen Prozesses ins Auge gefaft — 
sind, die Stiftung und die Vollendung des Lebens in den einzelnen 
Menschen. Zwischen diese Endpunkte fallt, was v. 27—35 vom 
Geben und Empfangen des Brotes gesagt war; denn das Brot er- 
 geugt ja nicht das Leben und macht auch nicht das Tote wieder 
lebendig, sondern es ernahrt und erhalt das Leben der Lebendigen. 
Der ersten Beschreibung des Willens Gottes (39) folgt eine zweite, 
nach iiberwiegender Bezeugung durch yd¢o angekniipfte (40), welche 
bei oberflachlicher Betrachtung sich nicht wesentlich von der ersten 
_ gu unterscheiden scheint. Und doch ist dem nicht so. In v. 39 
wird Gott als der Auftraggeber Jesu bezeichnet, dessen Auftrag 
Jesus im Gehorsam auszufithren hat, v. 40 als der Vater Jesu, 
dessen Willen zu dem seinigen zu machen, dem Sohn natiirlich ist. — 
Dort werden die, welche Jesus vor dem Verderben bewahren soll, 
als ein ihm von Gott anvertrautes Gut bezeichnet, welchem gegen- 
tiber er zur treuen Ausrichtung seines Berufs verpflichtet ist; Lise 
als die Personen, welchen der Vater eine Anschauung des Sohnes 
gewahrt und dadurch das Glauben an den Sohn erméglicht, in 
welchem Glauben sie ewiges Leben besitzen, das kein anderer als 
der Sohn**) durch ihre Auferweckung am letzten Tage zu all- 
seitiger Vollendung fiihren wird. Diese inhaltvollere und innigere 
Beschreibung sowohl des auf die Lebendigmachung der Menschen 
abzielenden Willens Gottes, als.der Verhiltnisse Jesu zu Gott und 
der zu rettenden Menschen zu Jesus ist nicht nur eine Erganzung 
von v. 39, sondern auch wohl geeignet zur Bestitigung der Ver- 
sicherung, dais Jesus von vornherein mit der Absicht, keinen 
anderen als Gottes Willen zu tun, in das irdische Leben einge- 
treten sei (39), und der anderen Versicherung (37), dai er keinen, 
welcher glaubend zu ihm komme, von sich hinwegweisen werde. Hs 
ist nicht nur Treue gegen sich selbst und seinen ersten EntschluB, 


45) Das éyé hinter dvaorjow adtdéy, welches y. 31 fehlt, befremdete 
darum y. 40 und wurde friih fortgelassen (A D, Clem. paed. I, 28, Tert. resurr. 
34, auch Ss, aber nicht SeS'). Auch sonst zeigt sich falsche Neigung der 
Assimilation an vy, 39 z. B. in dem Zusataz vod xéwyarrds we (AE ete.) hinter 
MatToOS “ov. 


BP Te gy 
a 


ce. 6, 39—43, 343 


und nicht nur Erfillung der Pflicht des Gehorsams, sondern es ist 
ihm eine Lust, den auf die Errettung der Menschen abzielenden 
Willen seines Vaters zu verwirklichen. 

Anstatt den warmen apologetischen und freundlich lockenden 
Ton von v. 37—40 auf sich wirken zu lassen, aufern die Galilier, 
welche hier auf einmal, offenbar zur Charakteristik ihrer feind- 
lichen Stimmung Juden genannt werden, unter einander und ohne 
Jesus anzureden ihren Unwillen dariiber, daB er sich das vom 
Himmel herabgekommene Brot genannt habe (41 cf 32—35) und 
geradezu von sich behaupte: ,ich bin vom Himmel herabgestiegen“ 
{42 cf 38). Dies klingt ihnen wie eine phantastische Selbstiiber- 
hebung im Munde dessen, den man trotz seiner auffallenden Taten 
noch immer Jesus, den Josephssohn nennt (cf 1, 45), eines Men- 
schen, dessen verstorbenen Vater sie daher wenigstens dem Namen 
mach und dessen seit Jahr und Tag in Kapernaum wohnende 
Mutter (2, 12 oben S. 166) sie persdnlich kennen. 44) Indem sie 
diesen Tatsachen mit waco viv Aéyer obtog die eben gehérte Aussage 
yon seiner himmlischen Herkunft als damit unvereinbar gegeniiber- 
stellen, bezeugen sie, daf sie bisher solche unbegreifliche Aufe- 
rungen noch nicht von ihm gehért haben. Er zeigt sich unbe- 
friedigt von der grofen Anerkennung, die er bei seinen Lands- 
leuten gefunden hat; er fordert Glauben von seinen Verehrern, als 
ob sie noch unglaubig waren; er stellt sich iiber Moses; er will 
nicht nur gréferes bieten, als dieser; er selbst will in vollerem 
Sinn als das Manna eine vom Himmel stammende Gottesgabe sein, 
Jo fihlt hier so wenig wie 1, 45 das Bedirfnis, die Meinung yon 
der gemeinmenschlichen Herkunft Jesu, welche er schon 1, 13 ab- 
gelehnt hat (oben S. 75ff.), als Irrtum zu korrigiren, geschweige dah 
er Jesu einen ausdriicklichen Widerspruch dagegen in den Mund 


 legte. Statt dessen verweist Jesus den Juden ibr Murren als ein 


unberechtigtes (483—47 cf 3, 79). Wie sie ihr Glauben von einem 
sinnlichen Schauen abhangig machen, welches das Glauben iber- 
fliissig machen oder vielmehr ausschliefien wiirde (30; 4, 48), so 
auch yon einem vorangehenden natiirlichen Begreifen des Glaubens- 
gegenstandes, welchem dieser sich entzieht. Der Gedanke, welcher 
y. 37 nur beilaufig und nur erst vorlaufig zu Tage trat, wird nun 


44) nai civ untéon om. Blab mit x*, b, SsSc. Aber nur die Tilgung, 
nicht die Zusetzung ist begreiflich; denn nach kirchlicher Ansicht bildete 
nicht die Mutterschaft der Maria, sondern nur die Vaterschaft Josephs einen 
ausschlieBenden Gegensatz zu der himmlischen Abstammung Jesu, welchen 
die Juden aussprechen wollten. Auch viv vor_Agyee (BCT, Kopt, Goth, 
Arm, Sh und mit vorgeschobenem ergo, also ody viv, einige Vulgatahss), 
was teils durch o¢y ersetzt (sAD etc., auch N), teils getilgt wurde (Ol, a 
e, SsSc, Sah), scheint mir ganz unerfindlich. Cf 7s viv 9, 21, wenn auch 
in indirekter Frage; betontes »>v als Ausdruck eines nicht nur zeitlichen, 
sondern zugleich sachlichen Gegensatzes AG 15, 10; 16, 37; Mt 27, 4af. 
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y. 44 férmlich ausgesprochen. Zum glaubigen AnschluB an Jesus 
kommt niemand, der nicht eine Einwirkung Gottes erfahren hat, | 
welche durch éAxvery als eine machtig zu Jesus hinziehende und 
driingende beschrieben wird.4°) Vom Vater, der Jesum gesandt: 
hat, geht sie aus; Jesus aber fihrt die dadurch eingeleitete Lebens- 
bewegung zum Ziel, indem er den, welcher dem Zug des Vaters 
zum Sohne nachgibt, am letzten Tage auferwecken wird.*®) Auch 
hier haben wir wieder den Gedanken, daf alles Wirken Jesu an 
ein lingst im Gang befindliches Wirken Gottes als dessen Vollendung 
sich anschlieBt (4, 34ff.; 5, 36 oben S. 257. 311f.). Unter einen 
anderen Gesichtspunkt wird jene zu Jesus hintreibende innerliche — 
Einwirkung Gottes v. 45 gestellt, und zwar im Anschluf an eine 
bei mehr als einem Propheten zu lesende Verheifung. Sowohk 
nach Jes 54, 13, woher der Ausdruck dsdaxtoi deod genommen 
ist, als nach Jer 31, 34 sollen zur Zeit der Wiederannahme des 
zeitweilig von Gott verstoBenen und dem Gericht iberantworteten 
Israel alle Glieder des Volkes eine nicht mehr durch menschliche 
Belehrung mitgeteilte und auferlich angeeignete, sondern unmittel- 
bar von Gott in den Herzen gewirkte Erkenntnis Gottes und 
seines Willens besitzen, welche zugleich die Kraft mit sich bringt, 
die erkannte Wahrheit ins Werk zu setzen.**) Soll dieses Zieh 
erreicht werden, so miissen alle die, welche an dem seit dem Auf- 
treten des Taufers als nahe verkiindigten Gottesreich teilnehmen 
wollen, Schiiler Gottes und dadurch von iiberkommenen Meinungen 
und herrschenden Vorurteilen unabhingig geworden sein; sonst 
werden sie sich night in die neue Zeit und in den, der sie herauf- 
fiihrt, finden kénnen. Wer aber in diesem Sinn ein lernbegieriger 
Hérer und folgsamer Schiiler des in seinem Inneren zu ihm 
redenden Gottes geworden ist, der kommt zu Jesus. Nun erhebt 
sich aber das Bedenken, dai, wenn jene.befriedigende Erkenntnis: 
durch eine unmittelbare, von Jesus unabhiingige Einwirkung Gottes. 
auf das Innere der Menschen bewirkt wird, dann auch kein Bediirfnis. 


4) Cf 12,32; Jer 31,3 LXX, vom Ziehen des schweren Netzes Jo 21, 
6.11; vom gewaltsamen Fortschleppen AG 16, 19; Ps 10,9; von der Mutter- 
liebe, die zum Mitleid mit den leidenden Kindern treibt 4 Mkk 14, 13; 15, 11 
(al. 8). In allen diesen Verbindungen entspricht yw», auch im spiteren 
Hebr. (Schlatter S. 79), dagegen Jo 18,10 = »bw cf Jude 20, 2. 15, 17. ; 

; 4°) Hier steht dvaorjow xrd. nicht mehr wie v. 89, 40 unter der Kon- 
junktion (éé, iva), sondern bildet wie v 54 einen selbstiindigen Satz; daher 
auch die Voranstellung von xdya ef dagegen v. 40. 

42) didaxtot Feod = min vnnd Jes 54,18 LXX cf Aquila Jes 8,16. ~ 
Der Gen. bezeichnet wie 1 Kr 2, 13 vetuaros das lehrende Subjekt, nicht. 
wie 1 Mkk 4,7 das, worin einer belehrt und getibt ist (cf Jer 13, 23, LXX 
MeuaInudres td xaxc). Mehr als das jiingere 1}n (Schiiler, Jiinger), durch 
Welches 19> verdriingt wurde, bezeichnet dieses letztere den, welcher mit: 
Erfolg gelernt hat, der Sache kundig geworden ist cf Mt 13, 52 Bd 13, 502 
A 64. Zur Sache cf noch Jer 24,7; Hz 11, 19; 36, 26f.; Jes 11,9; Hab 2, 14. 
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mehr vorhanden zu sein scheint, zu Jesus als dem Lehrer zu 
kommen. Dieser Folgerung tritt v. 46 entgegen. Nicht so will 
Jesus verstanden sein, als ob er gesagt hatte, dafi4’) irgend jemand 
den Vater geschaut habe, aufer dem, welcher von Gott herstammt; 
dieser und nur dieser hat Gott geschaut. Schon aus dem Gegen- 
satz der negativen Aussage tiber andere Menschen und der positiven 
Aussage iiber sich selbst ergibt sich, daf Jesus unter dem zwei- 
maligen édoaxev (cf 1,18; 3, 32; 8, 38) nicht einzelne oder auch 
wiederholte Erlebnisse versteht, in welchen Gott sich ihm, aber 
auch einem Moses und Jesaja in gewissem Sinn zu schauen und 
za héren gegeben hatte (12, 41, cf oben S. 95 zu 1,18 undS. 313 zu 
5, 37), sondern den Besitz einer Gotteserkenntnis, welche sich nach 
Art und Entstehung vergleichen laGt mit der Kenntnis eines 
Gegenstandes, den man mit eigenen Augen gesehen hat. Dab 
diese nur dem Sohn Gottes eignende, ihrem Gegenstand adaquate 
Anschauung von Gott eine nicht erst wahrend seines Erdenlebens 
entstandene ist, sondern ebenso wie er selbst in der HEwigkeit 
wurzelt, ist dadurch ausgedriickt, dai Jesus sich eben hier den 
von Gott her Seienden nennt. In dem éivat mage tod Sob, 
welches dem é und a0 tod oteavot v. 33—42 entspricht, ist 
ein éwoaxévac mao& tH Je@ eingeschlossen.4%) Ist Jesus der 
einzige Mensch, dessen Gotteserkenntnis ihrem Ursprung und ihrer 
Art nach eine aus der Ewigkeit mitgebrachte Anschauung von 
Gott ist, so kann auch keine yon ihm unabhangige Belehrung, 
deren die erdgeborenen ,Menschen von seiten Gottes gewirdigt 
werden, ihn iberfliissig machen. Er ist der geborene Dolmetsch 
und Zeuge von Gottes Wesen und Wille fiir alle anderen Menschen 
(1, 18; 3, 31f.), und eben die, welche schon vor ihrer Berithrung 
mit Jesus Hérer und Schiiler Gottes geworden sind, kommen zu 
Jesus, schlieBen sich glaubend an ihn an, um zur vollen Erkennt- 
nis Gottes zu kommen. Aber nicht nur zu dieser, sondern auch 
zum Leben. Mit der feierlichen Versicherung, daf$ in und mit 
dem Glauben®°) der Besitz ewigen Lebens gegeben sei (v. 47 


48) Zu oty 6u als Abwebr einer Mifdeutung des zuletzt Gesagten 
ef 7, 22; 2 Kr1, 24; 3, 5; 2 Th 3, 9, nur dhnlich auch Jo 12, 6, umstindlicher 
1 Jo 2, 21. ‘ 

49) Cf 8,38 und auch 17,5. SsSe tibersetzen auch 6, 46, als ob sie 
nao ww Ie yorgefunden hiatten. Das Perf. édgaxey erhalt allerdings 
erst durch den Zusammenbang den Sinn eines vorzeitlichen Schauens 
(cf dagegen 5, 37). Aber in solchem Zusammenhang will auch das Perf. 
im Unterschied yom Aor. gewiirdigt sein cf+3, 32 édgaxer nal ijnovoer. 
Letzteres bezeichnet ein in das Erdenleben Jesu fallendes, stufenweise fort- 
schreitendes Hiren und Lernen (8, 26. 40; 15, 15 7ovoa, 5, 30 dxotw), welches 
einem ebensolchen gittlichen Lehren und Zeigen entspricht (8, 28 édidater, 
5, 20 detzrvory u. detkec). : 

5°) Die Bezeugung von 6 ztotevwy ohne Zusatz durch sBLT reicht 
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ef 5, 24), schlieBt Jesus den durch das Murren der Hérer veran- 


— JaBten Redeteil (43—47) ab und kehrt zu dem Grundgedanken 
der Rede von v. 27—40 zuriick, welcher inzwischen nur durch die 
Worte xdywv dvaoniow xth. v. 44 festgehalten worden war. Noch 
einmal nennt Jesus sich das Brot des Lebens v. 48 ef 35, und noch 


einmal stellt er sich dem Manna gegeniiber v. 49—51%, diesmal © 


jedoch nicht, wie v. 31—33, ricksichtlich der himmlischen Her- 
kunft, sondern riicksichtlich der Wirkung des einen und des 
anderen Brotes auf die, welche es genieBen. Das Manna erhielt 
wohl eine Zeit lang das Leben derer, die es afjen,°*) hinderte 
aber nicht, daB sie hernach starben (49). Dieses Brot dagegen, 
d.h. dasjenige, welches seit v. 27 Gegenstand der Rede Jesu 
gewesen und v. 31—34 dem Manna gegeniibergestellt war, ist 
das Brot, welches wirklich vom Himmel herabsteigt, und zwar zu 
dem Zweck, da der dasselbe GenieBende unsterbliches Leben ge- 
winne (50 cf 33 oben S. 336 f.). Neben diesem objektiven d. h. auf 
den begrifflichen Hauptgegenstand der bisherigen Rede beziiglichen 


 Satz>*) war die Selbstaussage v. 51% nicht iberfliissig; denn ohne 


diese abermalige Aussage iiber das Verhiltnis des in Rede stehenden 
Brotes zu seiner eigenen Person bliebe v. 50 eine theoretische Aus- 
sage, welche der vom Anfang an praktischen Tendenz der Rede 
nicht gerecht wird. Diesmal nennt sich Jesus nicht wieder wie 
v. 85. 48 nach der Wirkung, die das Brot, welches er selbst ist, 
ausiibt, 6 déerog tig Cwig (oben S. 338), sondern nach der eigenen 
’ Beschaffenheit, aus welcher sich die wunderbare Wirkung erklart, 
5 terog 6 CaHv. Indem er ferner hinzufiigt, daB er das vom 
Himmel herabgekommene Brot sei, gibt er zu verstehen, daf hieranf 
seine unverlierbare Lebendigkeit beruhe. Die belebende Wirkung 
aber, welche von Jesus als dem lebendigen Brot ausgehen soll, be- 


schreibt er diesmal mit den Worten: ,wenn einer von meinem 


Brote i%t, wird er in Ewigkeit leben“. So nach der sehr an- 
sehnlich bezeugten, aber friih durch é tovrov tod &erov ver- 


dringten LA.**) Sie befremdete nicht nur wegen der Beispiel- — 


um so mehr aus, als neben dem am meisten verbreiteten eis 2ué auch «eis 
zdv Jedv SsSc steht. : 
51) Statt of xarégss jum im Munde der Juden v. 31 (cf 8, 39. 53; 


Mt 3, 9; 23, 30) sagt Jesus of x. tum cf 8, 56; Mt 23,32; Le 11, 47, hier ~ 


nm so natiirlicher, da Jesus von sich nicht als einem, wie die Israeliten 
der Vorzeit und der Gegenwart, des Brotes bediirftigen Menschen, sondern 
einerseits als von dem Doahier des Brotes, andrerseits als yon dem Brote 
geredet hatte. Auch y. 58 und 7, 22 ist ein entsprechendes judy vermieden, 
das auch bei den Syn. niemals im Munde Jesu begegnet, wo es sich um 
Abraham, David oder die Israeliten der alten Zeit handelt. 
. 52) Diesem Charakter von y. 50 entspricht das Praes. xevaSaivwr cf 33 
im Unterschied von xarva@ds y. 51 ef 38. 41f. 

58) 2x rod éuod. &orov ist 1) griech. oa durch x, Eus. in psalm. 
(Montf. coll. nova I, 471), 2) als altester lat. Text durch aer (wahrsch. 


NG 
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lJosigkeit des Ausdrucks, sondern auch weil sie mit der unmittel- 
bar vorangehenden Identifikation von Jesus und Brot unvertriag- 
dich schien. Aber gerade dadurch wird eine schon vorher hervor- 
getretene Duplicitat der Anschauung zu verschirftem Ausdruck 
gebracht, offenbar in der Absicht, das darin liegende Ratsel als 
solches kenntlich zu machen, ehe in v. 51» die Lésung des Ratsels 
ausgesprochen wird. Wahrend namlich v. 27 im engen Anschluf 
an die Speisung der 5000 die unvergangliche Speise als ein Gut 
hingestellt war, welches der hiefir von Gott bestimmte Menschen- 
sohn den Menschen darreicht, war nach umstandlicher Vorbereitung 
{(29—33) in v. 35—51* ein tiber das andere Mal Jesus selbst als 
das vom Himmel stammende, zu ewigem Leben verhelfende Gottes- 
und Lebensbrot bezeichnet. Er ist also Geber und Gabe zugleich. 
Je ausschlieBlicher letztere Vorstellung die letzten Teile der Rede 
beherrschte, um so notwendiger war es, die seit v. 27 nicht wieder 
ausgesprochene Vorstellung von Jesus als dem Spender des Brotes 
wieder in Erinnerung zu bringen, und das geschieht durch 6 éudc 
Gotogs. So gut wie dieses Brot Gottes Brot heift, weil Gott es 
den Menschen schenkt (32 f.), kann Jesus dasselbe sein Brot nennen, 
nicht weil er selbst es geniefit (4, 32—34), sondern weil er es 
anderen darreicht. So miften wir verstehen auch ohne den fol- 
genden Satz, als dessen urspriinglicher Text nur gelten kann: xal 
6 tetosg dé, by tyiv ddow, f ocok mod éory twig tig cob udomov 
Cwfc.5*) Dieser Text (I) ist bei Griechen, Syrern, Agyptern und 


auch b ex eo nur Schreibfehler fiir e meo); Cypr. orat. dom. 18; Hilar. 
trin. X, 18, 3) durch Ss, denn hinter den erhaltenen Buchstaben on) ist 
nur fiir das possessive Suffix, nicht fiir ein x mit folgendem nin (zodzov) 
so SeSdShS'S*) Raum. Das herrschend gewordene é« tovcov +, dotov ' 
el ete.) oder éx t. detov toizov (D u. a.) ist schon durch diese Unsicher- 
heit der Stellung von zovrov verdichtig, mehr noch darum, weil es 
dem Ausdruck in y. 50 (cf 34. 58) nachgebildet sein kann, ein Satz, welchem 
Se die ganze Satzform von y. 51 entlehnt hat, ,welches vom Himmel herab- 
steigt, damit der, welcher von diesem Brot it, in Ewigkeit lebe*. Dagegen 
ist 2x tod 2uot Horov ein in dieser Rede und im NT itherhaupt beispielloser 
Ausdruck, also gewiS nicht nachtrigliche Korrektur. : 5 
54) Was die durch die Mehrzahl der Unc mit B an der Spitze, Ong. 
in Jo X,17; de orat. 27,3 u. a. bezeugte Ankniipfung durch zai... dé 
anlangt, ist zu bedenken, da8 1) die alten Versionen, welche entweder nur 
wai ohne dé (ScSsShS', Kopt, Vulg, ff?) oder dé ohne xaé ausdriicken 
(eq, Cypr. orat. dom. 18, Sah) in solechem Fall wenig bedeuten. Goth 8% 
welche beides wiedergeben, iibersetzen eben nur genauer. 2) Ebensoweni 
bedeuten Citate, welche mit diesem Satz beginnen z. B. Tert. carn. Chr. 1i 
{wo et vor panis nicht, wie Rénsch S. 266 meint, zum Citat gehért, sondern 
dieses Citat mit einem vorangehenden verkniipft). 3) An den Stellen, wo 
diese nicht eben gewobnliche Partikelverbindung stattlich bezeugt ist, 
wurde 0 hiufiger als unwesentlich getilgt Le 2,30; 10,8; 1 Jo 1,3, als 
umgekehrt zugesetzt AG 5,32. Daher ist auf xaé ohne dé (ssDZ, Clem. 
paed. I, 46, 47) oder dé ohne xai (Clem. epit. e Theod. 13; Hus. theol. 
eecl. III, 12), aber auch auf die Tilgung beider Partikeln (xtabr0) wenig 
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Lateinern nachweisbar der dltere im Vergleich mit dem Text. rec. 
(Il), welcher vor te tijg c. x. C. noch ein ijy éy ddow einge= 
schoben hat. Dieser Einschub erklart sich aber ebenso wie die 
mannigfaltigen Zusitze zu dem 10 tig tu@y 1 Kr 11, 24°) aus 
dem Bedirfnis, die ratselhaft klingende Bezeichnung des Zwecks, 
welchem das Fleisch oder der Leib Christi dienen soll, zu verdeut« 
lichen. In Anlehnung an Worte wie Mt 26, 28; Mr 14, 24; Le. 
22, 19f. trug man dadurch den der ganzen Rede fremden Ge- 
danken ein, dafB Jesus sein Fleisch zum besten des Lebens der 
Welt in den Tod dahingeben werde. Von geringerer sachlicher 
Bedeutung und wohl mehr als stilistische Verbesserung gemeint 
war (III) die Hinaufriickung des twio t. t. x. Cw vor 7) ode& 
xth., welche nur wenige vereinzelte Zeugen fir sich aufzuweisen 
hat. Unbegreiflich dagegen ware, wie aus den glatten Sitzen IL 
oder III der viel dunklere Text I entstanden sein sollte. Un- 
mittelbar verstindlich ist, was alle drei Texte mit einander gemein 
haben, namlich die Erklarung Jesu: ,Das Brot, welches ich geben 
werde, ist mein Fleisch“. Darin liegt die Liésung des durch 
den bisherigen Gang der Rede aufgegebenen und in y. 51 noch+ 
mals in Erinnerung gebrachten Ratsels, welches darin besteht, dab 
Jesus einerseits von dem Brot als von seinem Brot und als von 
einer Gabe gesprochen hatte, welche er darreicht, und dafi er 


andrerseits sich selbst das Brot genannt hatte. Das ist sofort ver+ 


_standlich, wenn er unter dem Bilde des Brotes sein Fleisch ver- 
standen haben wollte. Denn sein Fleisch, seine leibliche Natur 
unterscheidet der Mensch von sich als etwas, was er hat und unter 
Umstanden auch hingeben kann; aber ebensosehr rechnet er seinen 
Leib auch zu seinem Selbst, betrachtet ihn als einen unveraufer- 


zu geben. — Die Bedeutung von zai... dé ist hier nicht wie Mt 10, 18; 
Mr 4, 36; Jo 8,16; 15,27; 3 Jo 12 ,auch... aber“ (oder ,aber auch*), 
sondern wie 1 Jo 1, 3 (cf Jo 8, 17; Le 10, 8 wenn dort echt), ,und .. . andrer- 
seits“. AuSer der Anreihung einer mit dem vorigen zusammenhingenden 
Tatsache oder Idee durch xaé wird durch dé der Ubergang zu einem neuen 
Gesichtspunkt der Betrachtung desselben Gegenstandes ausgedriickt. — Im 
iibrigen bieten obigen Text (1) BCDLT Ol (dieser jedoch duz» statt 4 vor 
odot); Clem, paed. I, 46 (auch § 47 u. epit. e Theod. 18 bis éozév, unrichtig 
Tschd. s. dagegen Barnard p. 57 u. Clem. ed. Stihlin I, 117, 27; 118, 4); 
Orig. in Jo tom. X,17; XX, 41; ef auch Eus. theol. eccl. ITI, 12 bis 7d 
o@ud “ov (ie) éotiv, Ferner SsSe, Sah, abedeff?r, Vulg, Cypr. or. dom. 
18, Aug. Daneben findet sich LA II (s. oben im Text) in den jiingeren 
Unc /’4A etc. und der Masse der Min, auch schon Orig. de orat. 27, 3 u. 4 
(anders comm. in Jo s. vorher unter I), Chrys., Thdr, Thdrt, Cyr.; ferner 
- $18°Sh, Goth (diese vier haben didwuc statt des zweiten déom, Sh auch 

statt des ersten), Kopt, fqd. Endlich LA III (s. oben im Text) ist bis 
Jetzt nur in x, Tert. carn. Chr. 13; Pseudoaug. specul. p. 671, 10 nach- 
gewiesen, 


>) rodts wou gotly 1d Gua td inte dudy (xhduevoy oder dddueror 
oder Povrtdmevor), 


e. 6, 51. 349 


lichen Bestandteil seiner Persénlichkeit und macht alles, was sein 
Leib tut oder leidet, zum Gegenstand von Selbstaussagen. Dieser 
Duplicitat der Betrachtung des eigenen Leibes entspricht die 
Doppelseitigkeit der bildlichen Rede vom Brot. Weil sein eigener 
Leib es ist, welchen Jesus als Brot, als Nahrungsmittel darreichen 
wird, darum konnte er beides sagen: Der Menschensohn gibt den 
anderen Menschen die unvergingliche Speise“ (27) und ,ich bin 
das Lebensbrot“ (35. 48). Auch das Verstiindnis der Worte trig 
wig tot xdouov Cwig kann bei Anerkennung der LA I kaum 
aweifelhaft sein. In der Hauptaussage liegt wieder einer der 
Falle vor, in welchen die Frage nach dem rechten Subjekt zu 
einem langst bekannten oder auch vorher erérterten Pradikat oder 
Begriff beantwortet wird (s. oben S. 337 A 33). Die Frage, wer 
oder was unter dem Brot, als dessen Spender Jesus sich bezeichnet 
hatte, zu verstehen sei, ist durch die Erklarung, dafi sein Fleisch 
dieses Brot sei, vollstandig beantwortet. Das hinzutretende Ad- 
verbiale iég tig t. x. Cwihg kann schon darum nicht ein Attribut 
gu dem Subjekt 4 odg& mov sein,®**) weil es durch die Kopula 
éoriy nicht von diesem getrennt werden durfte, ohne da zugleich 
durch Setzung des Artikels () vor dé oder auch durch Beifiigung 
eines Particips oder Bildung eines Relativsatzes diese Auffassung 
gesichert wurde. Also zum Pradikat und damit zum ganzen Satz 
gehért das angehangte Adverbiale. Daf das Fleisch Jesu das Brot 
ist, welches Jesus geben wird, oder mit anderen Worten dai Jesus 
seine Leiblichkeit den Menschen als Nahrungsmittel darreichen 
wird, geschieht zum Besten des Lebens der Welt, soll der Welt 
zum Leben gereichen. Dieser Gedanke war schon v. 33 als Aus- 
sage von dem in Rede stehenden Brot ausgesprochen (Cwijy didovc 
t@ xdouq). Das Neve an unserer Stelle liegt in der unverhohlenen 
Erklarung Jesu, dai nichts anderes als seine eigene Leiblichkeit 
das sei, woyon er bis dahin in so mannigfaltigen Wendungen unter 
dem Bilde des Brotes geredet hatte. Oder sollte diese so lange 
zuriickgehaltene Deutung der bis dahin gebrauchten bildlichen Aus- 
driicke (S9@o1c, &ptoc), selbst wieder ein der Deutung bediirftiges 
und jedenfalls viel dunkleres Bild, also nicht Lésung des mehrer- 
wahnten Ratsels sein, sondern ein neues, unlésbares Ratsel? Bildliche 
Verwendung der auf Speise und Trank beziiglichen Ausdriicke zur 
Bezeichnung geistiger Giiter und Vorginge ist ja in der Rede Jesu, 
wie in der Bibel iiberhaupt, gebrauchlich genug;°*) unfindbar da- 


55a) Im Sinne von ,,mein fiir das Leben der Welt vorhandenes Fleisch*. 
Cf das oben S. 337 A 31 zu 6, 32 tiber attributiven Gebrauch von Adverbialien 
Bemerkte. 

¥ Jo 4, 13f. 32f; 7, 37; Mt (4, 4) 5, 6; 7, 9f.; 15, 26f.; 16, 5—12; 
Le 14, 15. — Ap 2, 7,17; 3,20. — 1 Kr 3,1f.; Hb 5, 12ff.; 1 Pt 2,2f — 
Amos 8, 11; Jes 55, 1£.; Jer 15, 16 (hebr., nicht deutlich LXX). 
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gegen ware, was seine Hoérer unter den Worten ,mein Fleisch 
verstehen sollten, wenn nicht die Leiblichkeit des Redenden.®*) 


5?) Hine Geschichte der Auslegung von Jo 6, 51 und der ganzen 
Rede kann hier nicht gegeben werden, zumal sie nur im Zusammenhang 
mit der bekanntlich sehr verwickelten Gesch. der Abendmahlslehre gegeben 
werden kann. Der jiingste mir bekannt gewordene Versuch ist der von 

VY. Schmidt, Die Verhei®ung der Eucharistie (Jo 6) bei den Vitern. I Buch, 
Wiirzburg 1900. Orig., dessen zusammenhingende Auslegung von Jo 6 
nicht erhalten ist, hat es durch seine schillernden Allegorien zu dieser 
- Rede miglich gemacht, da8 ein Eusebius (Keel. theol. II, 12) unter Be-~ 


-_-rufung auf 6, 63 rundweg erklaren konnte, Jesus rede tiberhaupt in dieser — 


ganzen Rede nicht von dem ,Fleisch, welches er angenommen“, sondern 
yon seinen 67uata xat Adyor. Noch kiihner war die wiederholt vorge- 
tragene Ansicht Augustins, da8 Jesus unter seinem Leib und Blut ver- 
standen haben wolle ,die Genossenschaft seines Leibes und seiner Glieder, 
' d.h. die heilige Kirche in ihren pradestinirten und berufenen und gerecht- 
fertigten und verherrlichten Heiligen und Gliubigen“ (tract. 26, 15 
cf 26, 18. 19; 27,6). Diese ipsa sanctorum societas (26,18) ist auch die 
res ipsa, deren symbolische Darstellung (sacramentum) die Abendmahls- 
feier ist, welche letztere ebensowenig das Vorhandensein der Sache verbiirgt, 
als diese auf die Abendmahlsfeier beschriinkt ist. Leib und Blut Christi 
empfingt man auch im Sakrament, aber nicht durch dasselbe; es 
gereicht den Kommunikanten zum Leben, si quod in sacramento visibiliter 
sumitur, in ipsa veritate spiritaliter manducetur, spiritaliter bibatwr 
eae 131,1). Letzteres geschieht aber ebensogut auSerhalb des Sakraments; 

enn crede et manducasti (tract. 25,12). Aug. beruft sich nicht auf die 
Stellen, wo die Kirche Leib Christi genannt wird (Eph 1, 23; 5, 23 ete.), 
sondern la8t sich an 1 Kr 10,17 und einer Berufung auf Cyprian geniigen 
(tract. 26, 13. 18), obwohl er, um seine unglaubliche Deutung einigermalen 
annehmbar erscheinen zu lassen, fast beharrlich das joh. caro mit corpus 
vertauscht, weil auf die Kirche nur corpus nicht caro Christi anwendbar 
wire. Die ganze Unnatur dieser Auslegung tritt zu Tage, wenn Aug. 
tte aus der Aneignung des Fleisches und Blutes Christi seitens der 

liiubigen eine Hinverleibung der Gliubigen in das corpus Christi d. h. 
in die Gemeinde der Pridestinirten durch den Akt des Glaubens macht 
(tract. 26, 13 accedat, credat, incorporetur ut vivificetur; non abhorreat. 
a compage membrorum). Yor solchen exegetischen Gewalttaten ist die 
griech. Kirche von Ignatius bis zu Cyrill und dariiber hinaus bewahrt ge- 

blieben. Dagegen hat Aug. auf die Dentung yon Jo 6 bei den Reformatoren 
- michtig gewirkt. Calvin zu 6, 54 riihmt es, da® Aug. erst ganz am 
Schlu8 seiner Auslegung auf das Abendmahl zu reden komme, in welchem 
nur unter anderem auch die perpetua fidei manducatio, natiirlich unter 
der Voraussetzung des gliiubigen Genusses stattfinde. Auch zu 6, 63 citirt 
er ihn wieder beifillig. Noch entschiedener wie Calvin hat Luther jede 
nihere Beziehung von Jo 6 auf das Abendmahl abgelehnt (Pred. tiber 
Jo 6, 44—51 Hrl. Ausg. 12 8. 368. 375; cf Pred. iiber Jo 6—8, Bd 47 S. 227 big 
Bd 48 8. 100, besonders 8, 282f. 385; Brief an Albrecht v. PreuBen Bd 54 
S. 2814f) und mehr als einmal Aug.’s crede et manducasti citirt (Bd 12 
8. 376; Gr. Bek. vom Abendm. Bd 30 §. 124). Der verwirrende Begriff der 
manducatio spiritualis innerhalb und auferhalb des Sakramentes (cf ‘auch 
Form. cone., sol. deel. VII, 66) stammt yon Aug. Auch Hofmann, welcher 
im Gegensatz zu modernen Vertretern jenes augustinischen Satzes das 
Essen des Lebensbrotes vom Glauben als seiner Voraussetzung unterscheidet 


(Schriftbeweis LII?, 246. 248, 250), dabei aber jede Beziehung der Rede auf 
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Als sie glaubten, ihn so verstehen zu miissen (52), hat Jesus dieser 
Auffassung nicht nur nicht widersprochen, sondern durch vier- 
maligen Gebrauch des vollstindigeren Ausdrucks ,,Fleisch und Blut“ 
(53—56) seine Hérer darin bestarkt und die Zweifel, ob es ihm 
ein Ernst damit sei, bekimpft. Wenn er hinter diesen Aussagen 
anstatt seines Fleisches und Blutes seine eigene Person nennt (57), 
so ist dies nur die Umkehrung davon, daf er an die Stelle des 
Satzes: ,ich bin das Brot des Lebens“ (v. 35. 48) den anderen 
hat treten lassen: ,mein Fleisch ist dieses Brot“ (51). Er 
selbst ist das Brot, aber er nach seiten seiner leiblichen Natur 
ist es. Hierin kann uns auch nicht irre machen, daf von dem 
Brot oder von Jesus als dem Brot mehr als einmal gesagt war (82—42. 
50—51*), was vom Fleisch Jesu nicht scheint gesagt werden 
za kénnen, daB es vom Himmel herabgekommen sei.. Aber es 
verhalt sich damit doch nicht anders als mit der gleichen Aus- 
sage vom Menschensohn 3, 13. Das Subjekt, welches im Lauf 
der Geschichte ein Menschenkind (5, 27) und Fleisch wurde 
(1, 14), ist vor dieser Metamorphose droben bei Gott gewesen 
(ef 6, 62), so da® sein Eintritt in menschliches Leben ein xata- 
Baivey heiBen kann. Aber er ist nicht als Geist in die irdische 
Welt eingetreten, um alsdann mit einem Menschenkind sich zu 
verbinden oder mit Fleisch sich zu umkleiden, sondern sein Herab- 
kommen selbst ist ein Mensch- und Fleischwerden. Darum gilt 
von der ganzen leibhaftigen Person, daf sie nicht von der Erde, 
sondern vom Himmel stammt 3, 31; 8, 23. Es gilt dies auch von 
ihrer leiblichen Natur; denn diese ist nicht Fleisch vom Fleisch ° 
erzeugt (3, 6), sondern das Ergebnis einer in das Erdenleben der 
Menschheit eingreifenden schépferischen Wirkung des iberwelt- 
lichen Gottes cf 1, 13f. Da auch die nachtraglichen Erlaute- 
rungen dieser harten Rede, welche Jesus seinen Jiingern v. 61—64 
gibt, den klaren Wortsinn von 7 odo§ wov v. 51 nicht verdunkeln 
werden, ist im voraus zu erwarten und wird sich zeigen. Volle 
Bestatigung bringt zunachst vy. 52—58. Es empfiehlt sich, erst 
nach Auslegung dieser Saitze Antwort auf die weiteren Fragen zu 
suchen, was Jesus unter dem Geben und was er unter dem Emp- 


das Abendmahl und die Absicht des Ey, hierauf hinzuweisen, bestreitet 
(8. 254), hat weder aus der Erfahrung noch aus anderweitigen Aussagen 
des NT’s deutlich zu machen vormocht, worin abgesehen vom Abendmahl 
die Aneignung der Leiblichkeit Jesu als Nahrungsmittel sich vollziehe. 
Denn das Bild vom Anziehen Christi als eines Kleides (Gl 3, 27), worin 
Hofmann S. 255 nur einen anderen Ausdruck fir die gleiche Sache findet, 


ist nach Paulus eine durch die Taufe, also durch den Geist gewirkte und 


vermittelte Kinverleibung in Christus, und wo aus dieser bildlichen Vor- 
stellung in die des zoriCeoIas iibergegangen wird (1 Kr 12, 13), handelt es 
sich nicht um das Blut Christi, also iiberhaupt nicht seine leibliche Natur, 
sondern um den Geist Gottes und Christi. 
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fangen und Essen seines Fleisches verstanden haben wollte. Die 
ersten Horer, welche noch einmal (52 éf 41) die Juden heifen,. 
gind nicht iber den Wortsinn der Rede uneins, sondern iiber die 
Méglichkeit und Denkbarkeit ihrer Verwirklichung. Gegenstand 
von Rede und Gegenrede unter ihnen konnte dies nur dadurch 
werden, daB die einen es fiir unméglich oder unglaublich erklarten, 
daB dieser lebendig vor ihnen stehende Mensch ihnen sein Fleisch 
zu essen gebe,°**) und da andere eben darum vermuteten, dah 
hinter den unglaublich klingenden Worten ein tieferer Sinn ver- 
borgen sei, daB also die in v. 51> gegebene Lésung des Ratsels 
selbst wieder ein bildlicher und ratselhafter Ausdruck eines reli- 
gidsen Gedankens sei. Jesus entspricht ebensowenig der Erwartung 
der letzteren, als er das gemeinsame Urteil der Hérer insgesamt 
tiber die Absurditat des Wortsinns seiner Rede gelten lait. Er 
besteht vielmehr darauf mit der feierlichen Versicherung, da sie 
nicht Leben in sich selbst haben, wenn sie nicht das Fleisch des 
Menschensohnes essen und dessen Blut trinken (53). Die Ver- 
gleichung mit 5, 26 (cf 1 Jo 3, 15) und der Vorblick auf 6, 57 lehrt, 
daB Jesus durch %yerv Cut év éavroig einen intensiv reicheren 
Lebensbesitz, als er sonst zu erreichen sei, an den Genuf seiner 
leiblichen Natur als die unerlaBliche Bedingung kniipft. Wenn die 
Beiordnung des Blutes zu dem Fleisch, welche sofort noch dreimal 
-v. 54—56 wiederholt wird, und die Selbstbenennung als Menschen- 
sohn v. 53 jeden Zweifel daran ausschlieft, da es sich um die 
menschliche Leiblichkeit des Redenden handelt, so wird durch vier- 
~ malige Anwendung von todyerv v. 54—58, was wie manducare — 
(mandere) eigentlich kauen, hérbar essen heift, jede Verfliichtigung 
der Vorstellung eines wirklichen Essens abgewehrt. Mag das Wort 
schon ziemlich frih, wie in spaterer Zeit gewdhnlich, ohne sichere 
Unterscheidung von éoXewv, mayeiv gebraucht worden sein, so ist 
dies doch hier wie auch 13, 18 und Mt 24, 38, an den einzigen 
Stellen der Bibel, wo dies Wort sonst noch zu finden ist, auBerst 
unwahrscheinlich.°*) Daf dem Versuch einer Umdeutung des 


>7) Daf wenige gute Hss (BT) und fast alle Versionen (auch SeSsSt 
und Ephraim s, Burkitt, Texts a. stud. VII, 2,51) zu mj» odoxa ein adtod 
zusetzen, ist sachlich nicht unrichtig (cf my» yezoa se, adtod Mt 14, 31; 
Le 5, 13), doch aber nicht zu billigen. Nicht, da8 er ihnen sein Fleisch, 
sondern da8 er ihnen das Fleisch (eines Menschen) zu essen geben will, 
ist den Hérern unbegreiflich. 

5») Besonders vom Fressen der Tiere (Odyss. 6, 90 und dazu Eustathius) 
und yon menschlichem Essen harter und daher ein hirbares Kauen er- 
fordernder EGwaren. Da8 hier oder tiberhaupt im NT zemyew nach spit- 
a ye Gebrauch véllig = éoPiew gebraucht werde (Nestle, Theol. 

trtrbl. 1903 Sp. 314), bezweifele ich. Wenn Mt 11, 18f. (cf Le 7, 33f,; 
1 Kr 9, 4) éodiew nat nivew und dagegen in Anwendung der gleichen 
Redensart auf die gottvergessenen Zeitgenossen Noahs Mt 24, 38 (nicht so 


>. on 
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Wortes mayety in ein geistiges GenieSen durch das krasse, wohl 
niemals so uneigentlich gebrauchte rodyery entgegengetreten werden 
soll, zeigt auch die Bestitigung (55): ,,denn mein Fleisch ist in 
Wahrheit Speise (genauer: etwas Efbares) und mein Blut ist in 
Wahrheit Getrinke“.5*) Nach dieser Rechtfertigung des starken 
Ausdrucks von v. 54, welcher von da an festgehalten wird, kehrt 
die Rede (56—58) zu der VerheiBung zuriick, deren Erfillung 
Jesus von dem Genuf seines Fleisches und Blutes abhingig macht. 
Was er v. 53 ein éyerv Cwiy év éxvt@ (éavtoic) genannt und da- 
durch mit dem Lebensbesitz, wie er Gotte und dem Sohn Gotteg 
eignet (5, 26), verglichen hat, wird nun naher erklart. Durch den 
Genu8$ von Jesu Fleisch und Blut wird ein Ineinandersein des Ge- 
nieBenden und Jesu herbeigefihrt (56), und wird das Leben oder 
die Lebendigkeit Jesu in der Art zum Grunde der Lebendigkeit, des 
sein Fleisch und Blut GenieBenden gemacht (57%), daf man das 
hiedurch begriindete Verhiltnis zwischen ihnen beiden vergleichen 
kann mit der Lebensgemeinschaft, welche zwischen Jesus und dem 
lebendigen Gott, seinem Vater, besteht auf grund dessen, daB Gott 
ihn in die Welt gesandt hat (57*).®°) Wie sollte dann das Leben, 


Le 17, 27) todyew xai wx. steht, so scheint die Absicht, einen derben Aus- 
druck zu gebrauchen (wie ,fressen und saufen“), unverkennbar. Hinen 
@hnlichen Grund scheint es zu haben, daf Jo 13, 18 in dem Citat aus 
Ps 41,10 gegen LXX, die das Wort iiberhaupt nicht haben, todyor 
schreibt. Judas nimmt nur als Esser an der Tischgemeinschaft teil. Da 
Jo in 6, 1—58 nicht weniger als 10mal, im ganzen Ev 15mal, in Ap 7mal 
gayety, auBerdem 2,17 zatagdyetor und in Ap 5mal xatagayeiy, an der 
einzigen Stelle seiner Schriften, wo ein Prisens erforderlich war, Ap 11,5 
zareodier schreibt, so ist wenig glaublich, daf er ohne sonderliche Absicht 
Jo 6, 54—58 und abgesehen von 13, 18 nur hier 4mal 6 tewywy geschrieben 
haben sollte. Auch bei Epictet ist einmaliges toéyew (LV, 11,11) deutlich 
yon dem oft gebrauchten éodiew unterschieden. 

5%) So nach der LA dintas (x*AA..., SsScSh8'8%, fast alle Lat), 
Das besonders fiir Agypten stark bezeugte a/c (Clem. paed. I, 36; Orig. 
orat. 27,4 u. ofter, Cyr., Sah Kopt, auch BCKL... Ol) wiirde den hier 
ganz ungehirigen Gegensatz zwischen echter, vertrauenswiirdiger und un- 
echter, triigerischer Speise ausdriicken. Der hier erforderliche Gedanke, 
da8 man von Fleisch und Blut Jesu mit Recht als von Objekten des Hssens 
zand Trinkens reden kinne, war nach joh Stil entweder durch ddndad¢ sivas 
(4,42; 6,14; 7,40; 8,31 cf 1,47) oder, wo der Gegensatz zu anderen, 
nicht mit gleich gutem Recht so.zu nennenden Dingen obwaltete, durch 
din Guds auszudriicken (1,9; 4, 32; 6, 23; 15,1; 17,3 8. oben 8. 69 A 53). 

6°) Anf den Occident beschrinkt blieb ein grofer Zusatz zu v. 56, 
welcher in D (auch d) lantet: xadas év éuot 6 mario ayer by 7 maror, 
auiy aun, héyo iui, toy py ldBnte td oma Tod viod too aviow@mnov og 
adv otov wis Cwijs, ovy tyete Cony ev adrp. Von éav wy an wesentlich 
dasselbe lat. bei Victorin. b. Arian. 1V, 7 Migne 8 col. 1118 (hinter tijs 
Lewm%s jedoch et biberitis sanguinem ejus, non habebitis vitam in vobis, wo- 
Murch der Satz beinah mit v.-53 zusammenfiallt). Abnliches bieten auch 
aff?: si acceperit homo corpus filit hominis quemadmodum panem vitae, 
Aabebit vitam in eo (ff? illo). Undenkbar wire an sich nicht, daf D das 


Zahn, Ev des Johannes. 5. u. 6, Aufl. 23 
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dessen der Mensch durch die Aneignung von Jesu Fleisch und 
Blat teilhaftig wird, nicht ewig wihren, was dem Manna niemand 
nachrihmen kann (58). Mit dieser Gegeniiberstellung des Manna 
und des wahren Lebensbrotes kehrt die Rede in ihrem Schluf zu 
ihrem durch die unehrerbietigen Worte der Galilier (30f.) ge- 
gebenen Ausgangspunkt zuriick. Ein Zeichen hat man Jesu ab- 
gefordert, welches ihn mehr als die Mannaspeisung den Moses legi- 


timire. Ein gréferes Zeichen als jenes hat er nun in Aussicht 


gestellt, cf 2, 18f. 
Die sehr verschieden beantwortete Frage, was unter dem 
Geben des Lebensbrotes seitens Jesu zu verstehen sei, 
ist zuniachst mit Sicherheit negativ dahin zu beantworten: jeden- 
falls nicht die Hingabe seines Leibes in den Tod. Das einzige 
Wort der ganzen Rede, welches man als einen Hinweis auf den 
Tod Jesu verstehen kénnte (51>), gehért dem urspriinglichen 
Text nicht an (oben 8S. 347 A 54). Das beharrlich festgehaltene 
Bild vom Brot, sowie die gegensitzliche Vergleichung mit dem 
Manna und mit der Speisung der 5000 laBt keinen Zweifel daran 
zu, dafB das Geben des Brotes (v. 27. 34. 51%. 52) die Dar- 


_reichung eines Nahrungsmittels zum Zweck des Genusses bedeutet~ 


* 


Auch wo Gott als der Spender des wahren Himmelsbrotes ge-- 
nannt wird (32), ist damit nicht gesagt, daf Gott Jesum in den 
Tod dahingebe, sondern dafi er den eines solchen Nahrungsmittels 
bediirftigen Menschen dieses verschaffe und zu essen gebe, wie 
er den Viitern in der Wiiste das Manna zu essen gab (31) und 
allen Lebewesen die sie am Leben erhaltende Nahrung zur 
rechten Zeit gibt (Ps 104, 27; 145, 15; 2 Kr 9, 10). Es labt 
sich der Gedanke des Sterbens Jesu auch nicht durch die Er- 
innerung gewinnen, da das Brot, wenigstens bei der Austeilung 
an viele (Mt 14, 19; 26, 26) oder an solche, die das selbst nicht 
vermégen (Thren 4, 4), von dem, welcher es ihnen gibt, in Stiicke 
gebrochen wird. Denn, abgesehen davon, daB Jo dies weder y. 11 
noch in der langen Bildrede erwihnt hat, ist solches Brechen des 


_ Brotes doch nicht selbst das duddvae qayety (v. 31. 52), sondern 


Urspriingliche bewahrt, die itibrigen Griechen aber von dem xadeis vor év &uoé 
gu dem xaJads vy. 57 oder, wie J. Mill, Nov. Test. (a. 1708) app. p. 32 annahm, 
von dem é» adr y. 56 zu dem anderen am Ende des Sowa taae abgeirrt 
wiiren. Aber erstens ist AéSyre, welches Dd Victor. auch y. 53 (hier auch a) 
u. 57 haben, ebenso wie o@ua, welches q auch y. 55 hat, offenbar aus der 
Erinnerung an Mt 26, 26; Mr 14, 22 geflossen. Zweitens haben a Vict., aber 
nicht D, auch v. 53 sicut panem vitae eingeschoben, cf Pseudorig. tract. ed. 
Batiffol p. 72, 19 (carnem meam, panem vitae). Drittens stimmt der erste 
nur durch D bezeugte Zusatz (xaos) dv guoi... xaroé wirtlich mit 10, 38 
(cf 14, 10f.) iiberein. Viertens wird durch den auch yon mehreren Lat 
bezeugten Satz dur» — 2» adr@ der Anschlu8 yon y. 57 ans Vorige logisch 
und stilistisch unmiglich gemacht. 


in 
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eine hiezu vorbereitende Handlung. Ebensowenig kann man auf 
grund der Deutung des Bildes vom Brot auf das Fleisch und Blut 
Jesu den Gedanken der Tétung Jesu durch die Erwigung ein- 
schmuggeln, daf die Tiere geschlachtet zu werden pflegen, ehe 
man ihr Fleisch if8t und etwa auch ihr Blut in irgend einer Form 


-genieBt. Denn, abgesehen davon, daB der Gedanke an den GenuS 


von Blut geschlachteter Tiere, geschweige denn eines getiteten 
Menschen fiir jiidische Anschauung ein verabscheuungswiirdiger 
Greuel wiare,*') und dafi auch in dem der Deutung (51°) folgen- 
den Schlufteil der Rede keine Silbe auf die Tétung Jesu aus- 
driicklich hinweist,®*) wiirde Schlachtung eines Tieres und Ver- 
gieBung von dessen Blut doch wiederum nicht Darreichung von 
dessen Fleisch und Blut zum Zweck des Genusses, sondern eine 
notwendige Voraussetzung davon sein. Geradezu ausgeschlossen 
aber sind diese und alle ahnlichen Eintragungen durch die sich 
gegenseitig erginzenden Bezeichnungen des Objekts des dsddvae 
(mit und ohne die Naherbestimmung gayeiv, mivety, towyety). 
Obwohl Jesus von Anfang an die Speise, die er zu geben hat, 
eben damit, daB er so davon redet (27. 51), als eine Gabe, die er 
gibt, von sich als dem Geber unterscheidet, bezeichnet er doch 
auch wieder sich selbst als diese Gabe, welche nicht nur der Vater 
dem Volk und der Welt schenkt (32f. cf 3, 16), sondern auch 
Jesus den sterblichen Menschen, welche glaubend, gleichsam 
hungrig und durstig, ihm nahen, zu dem Zweck darreicht, dah 
sie dieselbe essend und trinkend sich aneignen (35. 41f. 48. 5. 
Nachdem er dann diese Duplicitat der Vorstellung durch die Ver- 
sicherung erklart hat (51°—56), daB seine leibliche Natur das den 
Hunger und Durst fiir immer stillende und ewiges Leben, ver- 
mittelnde Nahrungsmittel sei, kehrt er wieder zu der Identifikation 
des bildlich als Brot bezeichneten Nahrungsmittels mit seiner Person 
zurick (57 6 teéywy we). Aber nicht von sich als dem Sterben- 
den oder Gestorbenen, sondern gerade von sich als dem Lebenden 
sagt er dies hier und sagt wiederum, wie schon v. 51, deutlich, 
daB er darunter nicht sein ewiges, geistiges Leben, sondern das- 


61) Lev 17, 10—14; AG 15, 29 cf Starck, Das Blut im Glauben u. Aber- 
glauben der Menschheit (1900) 8. 85ff. é: 

62) Unglaublicherweise hat man einen solchen schon darin finden 
wollen, da8 v. 53—56 das Blut neben dem Fleisch genannt wird. Dagegen 
geniigt wohl der Hinweis auf den bekannten jiidischen Gebrauch Mt 16, 17; 
Gl 1, 16; 1 Kr 15, 50 cf Bd I?, 526.577 A 44. Die schon vy. 35 (Jeyoec) vor- 
bereitete Nennung des Blutes bringt zu dem Begriff der odée& (51>) ebenso- 
wenig etwas sachlich neues wie die Erwéhnung der Knochen Le 24, 39. 
Blutloses Fleisch ware tot, kann also vy. 51—56 iiberall nicht gemeint ne 
weil es der lebendige Jesus ist, welcher Speise werden will (61° 6 Sa», 5 
t@) und eben daher odgé, odvé vai aiua, éyd, wé in diesem ganzen Zu- 
sammenhang miteinander wechseln kénnen. tae 
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jenige Leben verstanden haben will, in welches er durch die Sen- 
dung des Vaters und durch sein Herabkommen vom Himmel ein- 
getreten ist, also das menschlich leibliche Leben, in welchem er 
seit seiner Erzeugung und Geburt steht. Allerdings hat Jesus 
nach 2, 19—22 schon in der ersten Zeit seiner dffentlichen Be- 
zeugung sein gewaltsames Sterben ins Auge gefaft, und der neue ~ 
Konflikt mit den Juden 5, 16—18 erinnerte wieder daran. Dies 
- hindert ihn aber nicht, sein menschlich leibliches Leben, welches 
ihm der Vater in und mit seiner Sendung gegeben hat, als ein 
gleich dem Leben Gottes unsterbliches anzusehen (5, 26; 10, 17f.; 
11, 25). Nur aus diesem, auch in den Augenblicken tiefster Er- 
schitterung und schwerster Versuchung (12, 27) unerschiittert ge- 
bliebenen Glauben Jesu kénnen wir die schier unfaibaren Grund- 
gedanken dieser Rede annihernd begreifen. Weil Jesus sein 
menschlich leibliches Leben als ein von allen irdischen Lebens- 
bedingungen unabhiangiges, gleich dem Leben Gottes unauflisliches 
erkannte (cf Hb 7, 16), und dagegen die Menschen, deren Rettung 
sein Lebensberuf war, simtlich als schon diesseits vom Tod umfangen 
und, wenn die Rettung nicht eintritt, fir immer dem Tod ver-— 
fallen ansah (3, 14ff.; 5, 21—26; 8, 21ff. oben S. 299f.), darum 
gewann der Gedanke, daf er, der unsterbliche Mensch, die dem Tode 
verfallenen Briider retten solle, fast unvermeidlich die Gestalt der 
Verheifung, da er sein menschliches, leibliches, aber unsterbliches 


2 _ Leben ihnen einfléfen werde. Soll das lebendige Brot, welches 


er ist (51%. 57), zum Lebenshrot fiir die anderen Menschen, zu 
einem ihren Hunger und Durst fiir immer stillenden und ihr Leben 
bis in die Ewigkeit erhaltenden Nahrungsmittel werden (27. 35. 
50. 55), so muf Jesus sein Fleisch, dessen Bestimmung es ist, der 
Welt zum Leben zu verhelfen (33. 51>), dem Menschen in einer 
solchen Weise darreichen, dai sie es sich aneignen, sich einver- 
leiben kénnen. Dafs das zur Zeit seines Erdenlebens ein Ding 
der Unméglichkeit sei, lag auf der Hand und ist von den ersten 
Hérern der Rede wohl begriffen worden; denn murrend und 
_zankend bekennen sie eben dies (52). Aber Jesus hat auch die 
Erfillung seiner VerheiSung ausdriicklich der Zukunft zugewiesen. 
Daf das Fut. ddow (51) durch das Praes. dédwory (27), wenn 
nicht auch dort dwose zu lesen ist, keineswegs abgeschwiicht 
wird, wurde schon oben S. 333f. gezeigt und wird durch v. 62 aufs 
neue bestatigt werden. Die Zukunft, in welcher dies geschehen 
wird, kann aber nicht identisch sein mit dem letzten Tag, an 
welchem Jesus die Toten auferwecken wird (39. 40. 44. 54; cf 5, 25; 
4, 24); denn Brot gibt man nicht den Toten, damit sie wieder 
lebendig werden, sondern den Lebenden, aber Sterblichen, damit 
sie nicht Hungers sterben. Wenn dies das Bild vom Brot nicht 
an sich schon deutlich genug sagt, miBte die Vergleichung mit der 
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Speisung der 5000 und mit der Mannaspeisung sowie die Worte 
v. 35 od ui) wedon und v. 50 ta wig 8 adtod pdyn xai pi 
GscoFdévn dies klar machen. Andrerseits sagt Jesus auch nicht wie 
4, 23; 5, 25 durch ein xal viv éorey, daB die Zukunft, in welcher 
er sich und sein Fleisch als nihrendes Brot den Menschen geben 
wird, in der Gegenwart bereits ihre Vorspiele und Beispiele habe. 
Die Verheifiung bezieht sich also auf eine Zeit, welche zwischen 
der Gegenwart des Erdenlebens Jesu und der Endzeit liegt. 
Hiemit ist auch bereits wesentliches gewonnen fir die Be- 
antwortung der Frage, was unter der Aneignung des Lebens- 
brotesseitensder Menschen, unter dem Hssen des Fleisches 
und Trinken des Blutes Jesu zu verstehen sei. Jedenfalls nicht 
die im Akt des Glaubens sich vollziehende Aufnahme der Person 
Jesu in das innere Leben des Glaubenden, jenes Aaufdvery, wo- 
von 1, 12; 5, 43; 13, 20 gesagt ist; denn erstens fand dieses 
schon wahrend des Erdenlebens Jesu statt, so oft ein Mensch 
glaubend sein Herz der Bezeugung Jesu Gffnete, konnte also da- 
mals nicht Gegenstand einer Verheifung sein, deren Erfillung aus- 
schlieBlich der Zukunft vorbehalten wird. Zweitens unterscheidet 
Jesus scharf und deutlich den Akt des Glaubens oder das Kommen 
za ihm yon dem Vorgang, welcher seinerseits in einem Geben, 
menschlicherseits in einem Empfangen und GenieSen des Lebens- 
brotes, einem Essen und Trinken seines Fleisches und Blutes be- 
steht. Der Glaubensakt ist die Voraussetzung von diesem; jener 
wird mit der Arbeit verglichen, wodurch der Mensch sich sein tag- 
liches Brot verdient, dieser mit dem Lohn, den er dafiir empfangt, 
oder dem Lebensunterhalt, welchen er dadurch erwirbt und infolge - 
davon genieSt (27—29). Drittens kann das Fleisch oder Fleisch 
und Blut Jesu nicht als der Gegenstand gedacht werden, welchen 
der Mensch im Akt des Glaubens innerlich sich aneignet. Gewil 
ist es fiir das Glauben wesentlich, ja eine unerliBliche Voraus- 
setzung, da der Retter im Fleisch erschienen, ja Fleisch geworden 
ist (1, 14); denn nur so konnte er sich den Menschen durch mensch- 
liches Reden und Handeln in verstandlicher Weise bezeugen und 
ihnen Gelegenheit geben zu jenem Schauen, welches eine Vorstufe 
des Glaubens sein kann und soll (1, 14. 50f.; 2,11; 6, 2. 26. 30. 
36; 14,8—11). Was aber der Glaube ergreift und sich aneignet, 
ist ja nicht das Fleisch Jesu, welches die Unglaubigen ebensogut 
sehen, sondern die in dem Fleisch ebensowohl verborgene, wie aus 
demselben hervorleuchtende Herrlichkeit des einzigen Gottessohnes, 
welche die Unglaubigen nicht sehen, die von dem Sohn durch Wort 
und Tat bezeugte, in ihm erschienene und durch ihn in erlésende 


 Taten umgesetzte ,Gnade und Treue“ Gottes (1, 14. 16—18). 


Viertens bliebe bei dieser und jeder ahnlichen Deutung des 
Essens: und Trinkens unbegreiflich, daS Jesus die so oftmals in 


~ 
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- gchlichten und lockenden Worten ausgesprochene Forderung des ~. 


Glaubens an sein Wort und der vertrauensvollen Annaherung an 
seine Person in eine Form gekleidet haben sollte, die noch heute 
niemand durchsichtig nennen kann. Das Unbegreifliche wiirde 
darin liegen, daB er eben da, wo er nach anhaltender Anwendung 
pildlicher Ausdriicke zur Deutung der Allegorie iibergeht, von 
vy. 51 an, nun wiederum eine Reihe von sehr deutungsbediirftigen 
Ratselworten gebraucht und beharrlich wiederholt hatte, welche 
den Hoérern unertraglich schienen. Wir miifiten die Weisheit, 
Liebe und Sanftmut vermissen, welche auch seine entschlossenen 
Gegner aus manchem seiner Worte heraushéren muften.**) Das 
unnachgiebige Festhalten an den seinen Hérern yorerst unertrag- 
lich harten und sie in ihrem halben Glauben beirrenden Worten 
im letzten Redeteil erklart sich nur daraus, daf es galt, eine heil- 
same und unentbehrliche Wahrheit zu bezeugen, die keine Ver- 
dunkelung durch abschwichende Worte erfahren sollte. Finftens 
paBt nicht auf den Glauben, was Jesus als die unmittelbare 
Wirkung des Genusses seines Fleisches andeutend schon yon y. 27 
an, mit immer starkerem Ausdruck v. 53—58 angibt. Wie stark 
der Glaube, wie innig die andichtige Vergegenwiartigung der iiber- 
sinnlichen Gegenstiinde des Glaubens sein mag, so bleibt doch das 
Glauben ein menschliches Verhalten, und das Verhialtnis zu Gott, 
in welches der Mensch mit dem Akt des Glaubens und mit jedem 
- meuen Aufschwung des Glaubens eintritt, bleibt ein ideelles, der 
- Realisirung harrendes. Jesus aber nennt als unmittelbare Wirkung 
des Essens und Trinkens eine Mitteilung von realen Lebens- 
bedingungen, welche sich vergleichen la§t mit der Stiftung seines 
eigenen menschlich leiblichen Lebens durch die Sendung vom 
Vater her, durch seine Erzeugung und Geburt, und er betrachtet 


das dadurch hergestellte Verhaltnis zwischen sich und dem Menschen, 


der sein Fleisch ift, als eine ebenso substantielle Lebensgemein- 
schaft wie die, welche ihn mit seinem Vater verbindet. Wie Jesus 
auf grund dieser Lebensgemeinschaft mit.Gott der Unsterblichkeit 
auch seines leiblichen Lebens gewif ist, so verbiirgt der Genub 
seines leiblichen Lebens dem Glaiubigen auch die Auferweckung des 
Leibes, welche Jesus in dieser Rede viermal als das letzte Ziel 
seiner lebendigmachenden Tatigkeit hinstellt (39. 40. 44. 54). Der 
Widerspruch zwischen diesen Satzen und der Meinung, dai Jesus 
in dieser Rede von einer manducatio spiritualis handele, 
wird um so unertraglicher, wenn man gleichzeitig an der in dem 
gereinigten Text jedes Anhalts ermangelnden Ansicht festhalt, da es 
~ sich um das Fleisch Jesu handle, sofern er es in den Tod dahin- 
gab. Wenn darin seine Darreichung des Lebensbrotes bestiinde, 


°%) Cf 5, 831—47, besonders v. 40; 7, 16—24; 10, 32—38, ‘* 
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so ware die Darreichung nur ein vergeblicher Versuch geblieben; 
denn im Moment seines Sterbens war kein Mensch vorhanden, der 
die Gabe in Empfang nahm. Nach diesem Moment aber existirt 
der Leib Jesu nicht mehr als ein solcher, der in den Tod gegeben 
wird (Rm 6, 9), sondern nach der kurzen Frist, in welcher er ein 
toter Leib war, existirt er nur noch als der wieder lebendig ge- 
wordene (Ap 1,18). Den sterbenden Jesus oder seinen Leib, so- 
fern er ihn in den Tod dahingibt, kann der riickwirts schauende 
Glaube festhalten; ihn kann die andachtige Phantasie sich ver- 
gegenwartigen; aber eine reale Aneignung dieses Leibes und eine 
von demselben ausgehende Wirkung auf den physischen Organismus 
sterblicher Menschen ist unméglich, weil das Fleisch Jesu in dem 


_Zustand, in welchem es sich im Moment des Sterbens Jesu befand, 


lediglich gewesen, seither nicht mehr vorhanden ist. Darum hat 
auch Jesus sein Geben des Lebensbrotes und das Essen und Trinken 
seines Fleisches und Blutes ausschlieBlich der Zukunft zugewiesen 
und zwar, wie wir v. 62 héren, der Zeit, da er in seine himm- 
lische Heimat zuriickgekehrt sein werde.. Der oft erhobene Hin- 
wand, dafi in dieser wie in anderen Reden Jesu dem Giaubenden 
als solchem der Besitz des ewigen Lebens zugesprochen und die 
Auferstehung in Aussicht gestellt werde (40. 47 cf 3, 15f.; 5, 24. 40), 
und daf daher der Empfang und Genuf des Lebensbrotes oder 
das Essen und Trinken des Fleisches und Blutes Jesu, von welchem 


als einer unerlaSlichen Bedingung der gleiche Besitz und die gleiche 


Aussicht fiir den letzten Tag abhangig gemacht werde (514, 53f. 
58 cf 27), nichts von der im Glauben sich vollziehenden Aneignung 
der Person Jesu verschiedenes sein koénne, wiirde ebensogut 
geltend gemacht werden kénnen gegen die Worte 3, 3. 5, wodurch 
die Wiedergeburt zur unerlaiBlichen Bedingung des EHingangs in 
das Gottesreich gemacht wird. Denn die Wiedergeburt fallt, wie 
schon 1, 12 zeigte, nicht mit dem Glaubigwerden zusammen, 8. oben 
S. 73. Das Glauben oder das Kommen zu Jesus ist der erste 
entscheidende Schritt aus dem Bereich des Todes in den Bereich 
des Lebens (5, 24 cf 3, 18—21) und bildet die Voraussetzung fir 
die durch den Geist zu wirkende Neugeburt (3, 3—8; 4, 13f.; 7, 37 
bis 39). Daz durch die Neugeburt dem Menschen eingepflanzte 
Leben bedarf aber auch der fortgesetzten Erhaltung; von dieser 
handelt die vorliegende Rede. Das Brot erzeugt nicht Leben, 
sondern erhalt es, indem es den Lebenden ernahrt. Das gilt von . 
dem Lebensbrot, welches Jesus den glaubig zu ihm Kommenden 
zu geben yerheift, so gut wie von den Gerstenbroten, womit er 
die Tausende gesattigt hat, und von dem Manna, wodurch Gott 
sein Volk in der Wiste am Leben erhalten hat. Die Wirkung 
der Speisung mit dem Lebensbrot ist aber eine von der Wirkung 
der Bekehrung zum Glauben und der Neugeburt durch den Geist 
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-yerschiedene. Nur sie macht der leiblichen Natur Jesu teilhaftig, 
und ihre Wirkung wird v. 55. 56f. beschrieben als ein Lebens- 
besitz, welcher sich nur mit dem Lebensbesitz Jesu, und eine 
_ Lebensgemeinschaft mit Jesus, welche sich nur mit der Lebens- 
einheit “Jesu und Gottes vergleichen l48t. Das ist mehr als eine 
Starkung des Glaubens und als eine Fristung des durch den Geist 
eingepflanzten Lebens der Wiedergeburt; es bedeutet eine neue 
Stufe in der Lebendigmachung der dem Tode verfallenen Menschen, 
’ einen neuen Schritt auf dem Wege, der vom Glauben bis zur Auf- 
erweckung am letzten Tage fihrt. Es gilt hier das ydo.y dytb 
ydortos 1, 16. Nichtig ist auch der Hinwand, dafi die so ge- 


- meinte VerheiBung den Horern habe unverstandlich bleiben miissen. 


DaBK dies tatsichlich der Fall war, verhehlt Jo durchaus nicht 
(41 f. 52. 60f.), ebensowenig aber in bezug auf andere Weissagungen 
(2, 20—22; 12, 32f.; 20, 9) und Ratselworte Jesu (13, 28f. cf 
12, 16). Den Leuten aus dem Volk, welche die wunderbare 
Speisung erlebt hatten, und den Jiingern, von denen etliche ihren 
Meister auf den Wellen des Sees hatten wandeln sehen, wahrend 
andere doch davon gehért haben miissen, konnte Jesus ibr Murren 
verweisen (43) und seine Verwunderung dariiber aussprechen, dai. 
sie ihm nicht die Macht zutrauten, seine geheimnisvoll lautende 
Verheifung wahrzumachen, sondern an ihm irre wurden (61). Ihr 
éwoaxévae macht ihr od zvotevery straflich (36). Ohne die Taten 
Jesu waren seine Worte allerdings unbegreiflich und unertraglich, 
und jeder Versuch, die Echtheit der Worte festzuhalten, wahrend 
man die Geschichtlichkeit der Taten verneint, mu in sich zusammen- 
brechen. Alle Weissagung aber wird erst durch ihre Erfillung 
vollkommen klar. 

Fragt man nach der Erfillung aisaee VerheiBung, so ist zunachst- 
nicht zu bezweifeln, daf die Gemeinden, welche das von Jesus am 
Vorabend seines Todes gestiftete Mahl in dem Glauben feierten, 
den Paulus 1 Kr 10, 16—22; 11, 17—34 als den Gemeinglauben 
der ersten christlichen Generation bezeugt, in diesem gottesdienst- 
lichen Mahl die Erfillung finden muBten. Man feierte es als das: 
ntl Gegenbild des jiidischen Passamahls (Bd 1%, 694f.). Den 
ersten Lesern wird der sonst belanglose Hinweis auf die Nahe des. 
Passas 6, 4 ein verstindlicher Hinweis auf das christliche Gegen- 
bild der jiidischen Feier gewesen sein, und dies um so mehr, als. 
die Gemeinden zu der Zeit, da Jo in Ephesus lebte, ein jahrliches 
Fest feierten, dessen Kern eine Hochfeier des Abendmahls bildete, 
und welches man Passa nannte.*4) Der Name dieses kirchlichen 
Jahresfestes muSte jedermann an die Erlésung Israels aus Agypten » 


2 he Ct GK 1 180 ff.; Forsch IV, 283 ff.; Brot 
(1892) 3 18f. Ors¢ rot u. Wein im Adendmahtk 
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erinnern. Hatte doch schon Paulus die Lage der christlichen Ge- 
meinde in dieser Welt wahrend der Zeit zwischen der durch 
Christus vollbrachten Erlésung und der Wiederkunft des Herrn mit. 
der Lage Israels waihrend der Wanderung durch die zwischen 
Agypten und Kanaan liegende Wiiste und in solchem Zusammen- 
hang die Abendmahlsfeier mit der Mannaspeisung verglichen.®) 
Wie sollten Gemeinden, die so gelehrt worden waren, bei Lesung 
von Jo 6, 31—34. 49f. 58 nicht an ihre Abendmahlsfeier gedacht 
haben? Selbst die bedeutsame Wiederholung des Wortes edyaguotety 
(23 cf 11) mulite sie an die Geschichte von der Stiftung des Abend- 
mahls (1 Kr 11, 24; Mt 26, 26f.; Mr 14, 22f.) und,®*) wenn der 
uralte Name des Abendmahls 4 e¢yagzotéa, wie wahrscheinlich, in 
ihrem Kreise schon damals iiblich war, an diesen erinnern. Hine 
Folge der Deutung der Rede in Jo 6 auf das Abendmahl war es, 
dafi gerade da, wo wir die ersten sicheren Spuren vom EinfluB 
des 4. Ev finden, in den Briefen des Ignatius und bei Justinus, 
ebenso wie bei Irenius, welcher die Grundlagen seiner theologischen 
Bildung durch Schiller des Jo empfangen hat, die Anschauung 
yom Abendmahl, bei Ignatius auch die Terminologie viel mehr 
durch Jo 6, als durch. die Berichte von der Stiftung des. 
Abendmahls bestimmt ist.*7) Diese Vater haben die lehrhafte 
Absicht des Ev richtig verstanden, wenn sie die Rede in Jo 6 als 
eine Weissagung ansahen, welche in der Abendmahlsfeier zur Hr- 
fillung komme, ahnlich wie das Wort Jo 3, 5 in der christlichen 
Taufe. Diese Rede gilt dem Ev selbst, wie Calvin zu 6, 54 richtig 


65) 1 Kr 10, 1—11 cf 5, 7; 11, 26 doe od 219y. Cf auch Hb 3, 7—4, It 
mit Hb 6, 42. 

66) Ign. Philad. 4; Smyrn. 7.8; Didache 9, 5; 14,1; Just. apol. I, 66 
in:; ferner die yon Apostelschiilern auf den Apostel Johannes zuriickgefiihrte, 
auch yon Papias aufbewahrte poetische Schilderung der Endzeit bei Iren. 
V, 33, 3. 4, wonach eine Weintraube bitten wird: me sume, per me dominum 
benedic. 
87) Tgn. Rom. 7, 3; Philad. 4,1; 12,2 tiberall odg&, nicht cua neben 
aiua, ferner 6 doros tod Jeow Eph 5,2; Rm 7, 3; 4 dwged tov Jeod Smyrn. 
7,1, der Gegensatz yon teog? gdogas und dptagrtos Rom. 7, 3, der Hinweis 
auf die Auferstehung Smyrn. 7,2 und die Bezeichnung des von der Ge- 
meinde gebrochenen Brotes als ,,Medicin der Unsterblichkeit und Gegengift 
gegen das Sterben“ Eph 20,2. — Just. apol. I, 66 wy dv eizffs Adyou tod 
mag abot eiyaguotydeloay toophy, 2 is aipa wa odgues “ate petaBohny 
qoigortas fur, éxeivov tot oaguonoimntévtos Inoot nat odoxa nab aie 
20:ddyInuev . civas. Jedes Wort dieses Satzes ist durch Jo 6 (cf Jo 1, 14) 
bestimmt, nicht durch die im folgenden angefiihrten Kinsetzungsworte. — 
Cf ferner Iren. IV, 18,5; V,2,2f. Doch spricht Iren., bei welchem kein 
Citat aus Jo 6 vorliegt, gewdhnlich yon o@ua in der Eucharistie. — Dazu 
kommt die unter dem Einflu8 yon Jo 6 stehende Umdeutung der 4. Bitte 
des Vaterunsers schon bei Marcion, der dgtov aot (sc. tot deo) darin auf- 
nahm, bei Tertullian, Cyprian, Origenes, welche den regelmaSigen Gebrauch 
des Vaterunsers bei der Abendmahlsfeier zur Voraussetzung hat cf GK I, 677; 
Il, 472; N. kirchl. Ztschr. 1891 S. 412. 
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bemerkt, als ein gewisser Ersatz fir die Geschichte von der Stiftung 
des Abendmahls, die er nicht mitzuteilen beabsichtigt, cf den 
abnlichen Fall 12, 27f. Hine Rede vom Abendmahl dirfen wir 
sie darum doch nicht nennen; denn Jesus sagt eben nichts von 
einer gottesdienstlichen Handlung seiner Gemeinde, nichts von einem 
Brotessen und Weintrinken, welches ein Empfangen und Geniefien 
seines Fleisches und Blutes sein wird. Eben darum aber hatte er 
auch keinen AnlafB, mit besonderer Ricksicht auf eine solche Kultus- 
handlung der Gemeinde die Forderung des heilsbegierigen Glaubens 


als Vorbedingung fiir den Empfang des Lebensbrotes in v. 53—58 


nochmals zu wiederholen und durch eine Warnung vor mifbrauch- 
licher Beteiligung an dieser Kultushandlung zu verschirfen. Erst 
seitdem das xvoloxoy dsinvoy gefeiert wurde, war es veranlaft, 
daran zu erinnern, daB dieser Kultusakt, wie jeder andere, dem 
MiBbrauch ausgesetzt sei und in solchem Fall den Segen nicht bringen 
kénne, welchen der Stifter daran gekniipft hat cf 1 Kr 11, 27—34. 
Darum ist auch der seit Augustin so manchmal erhobene Einwand 
gegen die Deutung der Rede als einer VerheiBung, deren Erfillung 
die Gemeinde im Abendmahl erlebt, nichtig, da bei dieser Deutung 
der Rede allen Kommunikanten ohne Unterschied ein segensreicher 
Genuf des Fleisches und Blutes Jesu und ewiges Leben verheifen 
sein wiirde, was doch nicht in Erfillung gehe. Jesus verheifit 
nur, dafi er den an ihn Glaubenden Anteil an seinem menschlich 
leiblichem Leben geben und dadurch auch ihre Auferweckung aus 


_ dem Tode und den ewigen Besitz eines dem seinigen gleichartigen 


Lebens verbiirgen werde cf Ap 2, 17; Phil 3, 21. — Wenn Jo 
diese Rede nachtriglich (59) als einen im synagogalen Gottesdienst 


gehaltenen Lehrvortrag bezeichnet,®*) so will er sie dadurch gegen ~ 


die vy. 60—71 berichteten Reden abgrenzen, welche im weiteren 
und engeren Jiingerkreise, also gewif nicht in einer gottesdienst- 
lichen Versammlung der jiidischen Gemeinde, wahrscheinlich auch 
nicht in Kapernaum und wohl auch nicht simtlich an einem und 
demselben Ort gesprochen wurden. . 

3. Die Krisis unter den Jesu Nachststehenden 
6, 60—7, 13. Von der je und dann zu Tausenden Jesu nach- 
laufenden, aber ebenso schnell auch wieder sich verlaufenden Volks- 


88). éy ovvayoyy (nur D éy vi ovr. ef 18, 20, wo der Artikel gleichfalls 


schwach bezeugt ist) kann wegen Mangels eines Artikels und wegen der — 


Trennung von der Ortsbestimmung 2» Kag. nicht das, wie es scheint, 
einzige Gebiiude solchen Namens in Kapernaum (Le 7,5; Mr 1, 21), auch 
nicht wie éy wd tHy ovy, Le 13,10 eine von mehreren dort vorhandenen 
Synagogen bezeichnen, sondern charakterisirt das diesmalige Lehren Jesu 
als ein solches, welches vor versammelter Gemeinde, bei Gelegenheit eines 


Synagogalgottesdienstes stattfand cf 18, 20; Jk 2,2; Hinl1*, 66f., auch 2» — 


éxxdnoig 1 Kr 11, 18; 14, 19. 28. 35, éxadmov éxndnoias 3 Jo 6. 
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weiteren bilden die 12 Apostel (67—71), welche seit ihrer Aus- 
sonderung aus der weiteren Jiingerschaft alles verlassen, Jesum aber 
nicht wieder verlassen haben, sondern mit einer einzigen Ausnahme 


bis ans Ende ihm treu geblieben sind (Le 22, 28; Mt 19, 27)... 
Diese sind seine nichsten Angehérigen (13, 1 of idvoe cf 15,14 °° 
bis 15; 17,6; Mt 12,49). Aber Angehérige Jesu sind auch seine — 
_ Hausgenossen und leiblichen Anverwandten (7, 1—10 cf Mt 13, 57; 

Mr 3, 21; 6, 4), von welchen damals noch galt, was 1, 11 vom © 

_ ganzen Volk gesagt ist. Wahrend des halben Jahres, das zwischen 
dem Passa 6, 4 und dem Hiittenfest 7, 3 verlauft, hat das Ver- 


_ haltnis Jesu zu der Masse der Bevélkerung Galilaas nur insofern 


wy 
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_ sich verindert, als seine Popularitat abnahm. Aber auch der Kreis 
_ der ihm Naherstehenden verengerte sich. Viele von seinen Jiingern, 
_ welche die Rede vom Lebensbrot gehért hatten, murren dariber, 
wie dis Fernerstehenden gemurrt hatten (60f. cf 41). Dah sie 


thren Unwillen nur in leisen Zwiegesprachen geaubert haben, zeigt 
die Bemerkung, daf Jesus in sich selbst, also nicht, weil er mit 


dem Ohr ihre Reden vernommen hitte, erkannte und wubte, daB 
ihr Murren der eben gehérten Rede gelte. Der Inhalt ihrer — 
_AuBerungen, an welchen auch solche Jiinger, die treu blieben, be- 


teiligt gewesen sein werden — es heift v. 61 of uadtral adrot — 


faBt Jo in die Worte: ,Hart ist diese Rede; wer kann ihn an-~ 


héren“! Da sie die ihnen anstéBige Rede bis zu Ende angehort 
haben, ohne sie zu unterbrechen, wird sich airod axovey auch 
nicht auf diese, sondern auf den Redner beziehen, welchen ferner- 
hin geduldig anzuhéren, sie fiir unertraglich erklaren.”) In milderer 


1) Nur ein Teil der watyrai ist doch eine grofe Menge im Vergleich 
mit den Zwiélfen (60. 66. 70 cf Le 6, 13,17). Wir héren von 70: Le 10, 1 
und ein Jahr nach dem Zeitpunkt von Jo 6,4 von 120 Mannern, welche 


fast ausnahmslos Galilaer waren AG 1,15; 2,7, und in bezug auf den 


gleichen Zeitpunkt von mehr als 500: 1 Kr 15 


2) Nach 8, 43. 47 (cf 3, 8; 5, 24.37; 14, 24; 19,8) sollte man adzdy 


erwarten, wenn sich dies auf /dyos bezige. Fir die Beziehung auf die 


Person des Redenden cf 10, 20; AG 22,22 vom geduldigen Anhéren und 
 aufmerksamen Zuhéren cf 3, 29. "Wieder anders 10, 8; 1 Jo4,5. 6 cf Mt 17, 5; 


18, 15 auf einen horen, folgsam héren; 9,31; 11,41; 1 Jo 5, 14f, erhéren, 


sg. oben S. 301 A 56. Doch ist zuzugeben, da’ eine strenge Scheidung 


zwischen dover c. gen. und c. ace. bei sachlichem, wie bei persénlichem 
Objekt weder bei Jo, noch sonst durchzufiihren ist cf Kithner-Gerth I, 357, 4; 


358 A 5; 359 A 6. — oxdnods von Worten sebr verschiedener Art, von 
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Form als den Juden (43) verweist = ae Jesus ihr Murren, Gnas 
er seine Verwunderung dariber in die Frage kleidet: ,,Dies ist 
euch anstéBig?“ Da in Fragen dieser Art deren interrogativer 
Charakter nur durch den Ton der lebendigen Rede, den der Leser 
nicht hért, ausgedriickt wird, und da-an sich ebensogut die letzte 
wie die erste Stelle den atirkeren Ton haben kann, so ist nur nach 
der Natur der Sache und dem Zusammenhang zu entscheiden, ob 


_ tobro oder oxavdaliCer stirker oder auch beides gleich stark betont 


sein will.®) Nun konnte aber Jesus nicht sagen wollen, dafi gerade 
diese Rede, in welche kein Zuhérer sich zu finden vermochte, vor 


anderen seiner Worte besonders wenig darnach angetan sei, AnstoB 


zu erregen. Unerhortes, vorerst in der Tat Unbegreifliches und 
anscheinend Grauenhaftes hatte er von sich gesagt. Verwunderlich 
aber konnte er es nennen, dafi iberhaupt ein Wort von ihm im 
Glauben erschiittere,*) anstatt darin zu starken und zu beférdern, 
und zwar Schiler, welche ein auf Erfahrung gegriindetes Vertrauen 
zu der weisen Fiihrung ihres Lehrers haben sollten. Diese Deutung 
bestatigt der unvollstindige Satz: ,wenn ihr nun den Menschensohn 


dahin, wo er friher war, hinaufsteigen sehet“ (62). Nach den - 
wiederholten Aussagen iiber sein xatafaivery éx tod oteavod 


(32. 33. 41f. 50.58, auch 43 und 3, 13. 31) mufBte dem Blédesten 
klar sein, daf} Jesus hiemit von seiner zukinftigen Riickkehr aus der 
 irdischen Welt in seine iiberweltliche Heimat rede (s. oben §. 199 ff.)- 
Als solche aber kann sein Sterben nicht gelten; denn der Tod an sich 
auch der Tod des Frommen und Heiligen bringt nicht in die iiber- 
weltliche Gemeinschaft mit Gott, sondern in das Grab und die Toten- 
welt. Es wire auch nicht abzusehen, was hier der Hinweis auf den 
Tod Jesu bedeuten sollte, von welchem in der ganzen Rede keine 
Andeutung vorlag. Ein Hinweis hierauf ware jedenfalls nicht ge- 
eignet gewesen, das oxcydadov zu beseitigen, da das Sterben Jesu 
fiir seine Jiinger vielmehr das allerschlimmste ox¢éydadoy wurde, 
schon ehe es geschah und erst recht, als es eintrat (Mt 16, 21#f.; 
26, 31ff.; Jo 13, 36—16, 33). Undenkbar, weil ebenso zweck- 
widrig wie lieblos, wire aber auch, daf} Jesus den Jiingern, welche 
in Gefahr waren, an ihm crremanerden: die noch viel schwerere 
Versuchung zum oxavdalileoSat, welche seine gewaltsame Totung 
ihnen bereiten werde, drohend vorgehalten haben sollte, so daB der. 


starken Zumutungen Gen 21,11, von unfreundlich rauhen Gen 42, 7, auch 
von unertriglich liigterlichen Worten Jud 15 aus Henoch 1.32 ‘in’ LXX 
manchmal fiir nyp, das auch den Rabbinen als Attribut zu 33 geliufig, 
Schlatter S. 80. 

*) Jo 1,46; 3,10; 5,6; 7,23; 9,19; 13,6; 19,10; Mt 3, 41; 8, 7, 
(Bd 18, 340), 

*) Uber oxardalitew s, Bd 1%, 236f., bei Jo nur noch 16, 1, daneben 
auch oxdydalov 1 Jo 2,10; Ap 2, 14, 


Ty Vee 


c. 6, 61. 62, 365 


unvollstindige Satz durch die Frage zu ergiinzen wire: ,,wieviel 
mehr werdet ihr dann euch argern“? Zeigt sich doch Jesus v. 63 
vielmehr bemiht, den AnstoS aus dem Wege zu raumen. Demnach 
kann die aus dem vorigen zu entnehmende Erginzung nur lauten: 
»Werdet ihr auch dann noch meine Rede anstiBig finden? wird 
dann nicht der begreifliche AnstoB beseitigt sein‘? Dazu ist 
aber auch die Tatsache geeignet, welche Jesus in Aussicht stellt. 
Unter dem dvafaivery Sov jy td wedtegoy kann nichts anderes 
gemeint sein, als was der Auferstandene 20, 17 als ein auch damals 
noch nicht erfolgtes Hinaufsteigen zu seinem und der Jiinger Gott 
und Vater bezeichnet. Der Unterschied ist nur der, da® er nicht 
dort, wohl aber hier von diesem dyafaivery als einem fir die 
Jiinger sichtbaren Vorgang®) redet. Als solcher ist er aber auch 
iiberliefert AG 1, 9—11 cf Le 24, 51, und ohne die wesentliche 
Geschichtlichkeit dieses Berichtes ware der iiberall bezeugte Glaube 
der apostolischen Christenheit an die Erhebung Jesu in den Himmel 
und zum Throne Gottes unbegreiflich. Daf jene Versichtbarung 
der Erhebung Jesu in die obere Welt nur von 11 Aposteln ge- 
sehen worden ist, tut nichts zur Sache; denn erstens gehéren die 
Apostel zu den Jiingern, zu welchen Jesus dies sagt, was besonders 
vy. 64 durch die Erinnerung an den Verrater deutlich wird. Daf 
die Zwélf an dem oxavdahileoFar und yoyytley nicht beteiligt 
gewesen seien, wire eine willkiirliche Annahme. Die vielen Jiinger 
{60), welche v. 61 geradezu die Jiinger heifen, sind ja nicht iden- 
tisch mit tuvég @§ air@v, welch unglaubig waren (64) und daraufhin 
Jesum verlieBen (66), obwohl die Zahl auch der letzteren ebenso als © 
eine grofe bezeichnet wird (66), wie die Gesamtzahl der murrenden 
Jinger(60). Zweitens aber weissagt Jesus ja nicht, dab die Angeredeten, 
sei es simtlich,* sei es teilweise ihn sichtbar werden zum Himmel 
zurickkehren sehen, sondern er redet davon als einem méglichen Fall. 
DaB diese hypothetische Ausdrucksweise nicht selten auch da an- 
gewandt wird, wo der Hintritt des Falles als zweifellos gilt (z. B. 
12, 32), ist nicht zu bestreiten, aber ebensowenig, dai édy nicht 
mit Grav (8, 28: 13,19) oder dre gleichbedeutend ist cf 21, 22f. 
Jenes ]aBt die Frage offen, ob iiberhaupt oder in welchem Sinn 
und MaB der hypothetischen Ankiindigung die Wirklichkeit ent- 
sprechen werde. Nur dies ist fraglich, keineswegs aber die Tat- 


sache der Riickkehr Jesu an seinen friheren himmlischen Wohn- 


gitz. Diese Tatsache hat jedoch keine iiberzeugende Kraft, solange 
sie nicht eingetreten ist, und sie wird solche auch dann nur fir 
diejenigen haben, welche sie entweder sinnlich wahrnehmen oder 
so fest im Glauben sind, da sie des Schauens entbehren koénnen- 


5) Zu Pewoety cf 2, 23; 6, 40, bei Jo, abgesehen etwa yon 4, 19, stets 
von sinnlicher Wahrnehmung, 22 mal im Ev, dazu 1 Jo 3, 17; Ap 11, 11f. 
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(20, 29). Darum stellt Jesu neben den Hinweis auf seine Himmel- 
fahrt einen Doppelsatz, der zu jeder Zeit giltig ist und sofort auf 
das vorliegende Problem angewandt werden kann und soll: ,,Der 
Geist ist das Lebendigmachende, das Fleisch niitzt gar nichts“ (63°). 
Nach dem, was oben 8. 348 ff. zu v. 51 ff. bemerkt wurde, scheint 
es unndtig, der Meinung entgegenzutreten, dafi Jesus hiemit alles: 
widerrufe, was er in jenen Satzen behauptet hatte, oder dafi er 
hiemit die absurde Erklarung abgebe, wenn er so beharrlich von 
seinem Fleisch und von der Unerlaflichkeit des Genusses seines 
Fleisches und Blutes geredet habe, habe er unter Fleisch allemal 
den aufersten Gegensatz des Fleisches, namlich den Geist ver- 
standen. Von dem Brot, welches er geben werde und welches er 
selbst oder, genauer ausgedriickt, sein Fleisch sei, hatte Jesus in 
mannigfaltiger Form versichert, da es der Welt, daB es den ein- 
zelnen Menschen, die es geniefien, Leben und Unsterblichkeit ver- 
leihe (27. 33. 51. 53—58). Dieses als Lebenserhaltung durch Dar- 
reichung des geeigneten Nahrungsmittels vorgestellte duddvae Cwry 
(33 cf AG 17, 25; 1 Jo 5, 11) fallt unter den Begriff Cwozoreiv, und 
in bezug auf dieses muf der Satz v. 63% gemeint sein, wenn er 
den Hérern zur Uberwindung des Anstofes hilfreichen Dienst 
leisten soll. Wenn sie es unbegreiflich und darum unertraglich 
fanden, dai ein: Mensch ihnen sein Fleisch zu essen geben wolle, 
so hatten sie nicht bedacht, daB bei dem Vorgang, den Jesus in 
Aussicht gestellt, ebenso wie in allen Vorgingen des Lebens der 
Geist das Lebenerzeugende und Lebenerhaltende sei, und daf da- 
gegen das Fleisch, selbstverstindlich das Fleisch an sich, abgesehen 
von dem Geist, der es beseelt und zum Werkzeug seiner Wirkung — 
macht, unniitz d. h. zu dieser wie zu jeder heilsamen Wirkung 
ungeeignet sei. Das entgeistete, aus dem Zusammenhang der 
lebendigen Persénlichkeit herausgenommene Fleisch eines Menschen 
ist tot und der Verwesung anheimfallend, wie das Fleisch eines. 
geschlachteten Tieres, und die Zumutung, es als Nahrungsmittel 
zu sich zu nehmen, ware Aufforderung zum Kannibalismus. Zu 
diesem Mifiverstiindnis aber hatte Jesus keinen Anlafi gegeben; 
denn ehe er sein Fleisch als das Leben spendende Brot bezeichnet 
hatte (51) und nachdem er dies getan, hatte er sich selbst das. 
Lebensbrot genannt (35.57). Er hatte ferner die durch den Ge- 
nuf} dieses Brotes vermittelte belebende Wirkung auf die, welche 
es essen, auf seine eigene unzerstérbare Lebendigkeit gegriindet. 
(51. 57), und er hatte als den Erfolg eine unauflésliche Lebens- 
einheit zwischen sich und dem sein Fleisch und Blut GenieSenden 
in Aussicht gestellt (56). Hr hatte also sein Fleisch nicht als 
einen von seiner lebendigen Person abgelésten und daher toten 
Stoff, sondern als das beseelte, vom Geist belebte Vehikel und 
Organ seiner Persénlichkeit betrachtet wissen wollen. Aber auch — 
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_ damit, daB dies erkannt wurde, war die Frage der Juden mac 
_ dvvetae xt. (52) noch nicht beantwortet. Denn GenuB des: 
_ Fleisches eines lebenden Wesens ist nach aller Erfahrung des 
_ irdischen Lebens unméglich ohne Tétung desselben; dadurch aber — 
wiirde der Zweck des Genusses wieder vereitelt, weil das Fleisch 


eines getiteten Menschen tot und somit eine Be@org drodduuém 


(27) ware. Die Lésung des Ratsels hat Jesus nicht in lehrhaftem 


Ton ausgesprochen, aber doch seinen willigen Hérern an die Hand 


_ gegeben, indem er sie auf die Zukunft verwies, da er, nicht seine 


sein kann und soll, so ist damit indirekt’) auch gesagt, daB der 


_ leiblose Seele oder sein Geist, sondern er, der lebendige Menschen- 


sohn in die iiberirdische Welt zuriickgekehrt sein werde (62). Da® 


er durch den Tod hindurch dahin gelangen werde, hat er hier 


nicht gesagt. Mochten die Jiinger auf grund friherer Kund- 
_ gebungen (1, 29; 2,19) dies hinzudenken oder nicht, so war doch 
3 hiemit deutlich gesagt, daB alsdann, wenn er zu Gott erhéht sein © 
werde (3, 14), damit das Hindernis beseitigt sein werde, welches 


bis dahin jede Erfillung seiner VerheiBung unméglich und un- 
_begreiflich macht. Ist auf die Rede vom Brot des Lebens der 
Satz anzuwenden, daf der Geist die lebendigmachende Kraft ist,*) 
und dagegen das Fleisch an sich hiezu untauglich ist, und soll 
_andrerseits doch das Fleisch Jesu ein Nahrungsmittel der Glaubigen 
werden, was es jetzt noch nicht, wohl aber nach seiner Erhéhung 


6) Wie bei Paulus (Rm 4, 17; 8, 11; 1 Kr 15, 22), der gleichfalls- 3 
alles Cwomorety dem Geist zuschreibt (2 Kr 3, 6), wird auch Jo 5, 21 das 


Wort von Belebung der Toten oder sogut wie Toten gebraucht. Aber 
ebensogut wie auf das, was nicht mehr lebendig ist, paft das Wort auf 
die Kinpflanzung des Lebens in das, was noch nicht lebendig war, und 
wird gerade auch in bezug hierauf yon einem zvetua Cwonowir geredet 
1 Kr 15, 45 cf zvoy oder avetua Coms Gen 2,7; 6,17; Ap 11,11. Wo aber 
diese vom AT heriibergenommene Anschauung lebendig ist, ist auch 
_ selbstverstindlich, da& das geschipfliche Leben, welches durch Einhauchung” 
des Lebensgeistes begriindet ist, auch nur durch diesen erhalten wird 
Ps 104, 29f.; Koh 12,7, und wird in diesem Sinn von dem Geist oder den 
Geistern alles Fleisches geredet Num 16, 22; Job 12,10. Dem entsprechend 
tibersetzt LXX =n und =55 sowohl da, wo es hei8t am Leben erhalten 


~ leben lassen (Jude 21,14; Job 26, 6; Neh 9, 6); als da, wo es heiSt lebendig- 


machen (Ps 71, 20; 2 Reg 5,7) durch Swonorer, selten durch diddévae Cany 


(Jes 57, 15), hiufiger durch Cwoyover, dessen urspr. Bedeutung ,lebendiges 


erzeugen* oinzlich zuriicktritt, cf Ex 1, 17, 18.22; Jude 8,19; 1 Sam 27; 
9. fe each Lo 17, 33; 1 Tm 6, 18 einerseits, 1 Sam 2,6; 1 Reg 20, 31 an- 


 dererseits. — Auch SsScS! haben hier wnn (s. oben 8. 275 A 1). Sonder- 


bar Sc # anstatt oder vor # (o¢o&), noch sonderbarer Ss: ,der Geist, 
ist es, welcher das Fleisch lebendig macht; ihr aber sagt: das Fleisch 
niitzt nichts“. 2 : ; 

2) Da, wie gezeigt, daS dem Geist zugeschriebene Cworovery nach dem 
Zusammenhang und wegen des Gegensatzes zu der Unfahigkeit des bloBen 
Fleisches hiefiir sich auf die Menschen bezieht, und da weder vom Tode 
Jesu noch yon einer zur Zeit noch bestehenden Unlebendigkeit Jesu oder 
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Geist, der in Jesus wohnt, sein Fleisch erst noch zu einem geeigneten 


Mittel und Werkzeug machen muS, sterbliche Menschen unsterblich — 


zu machen, ehe die VerheiBung der grofen Rede sich erfillen 
kann. Der Geist muB das Fleisch Jesu- von den Bedingungen, an 
die es jetzt noch gebunden ist, befreien, dai es vom Geist ge- 
tragen ebenso schrankenlos wie der Geist (3, 8) sich bewegen und 


wirksam werden kann. Eben dies sollen die Jiinger von der Er- — 


héhung des Menschensohnes zu Gott erwarten. Also nicht das 
Fleisch Jesu, wie es zur Zeit seines Erdenwandels beschaffen ist, 


auch nicht, sofern es in den Tod dahingegeben wird, sondern die 


-menschlich leibliche Natur des zu Gott erhéhten und dadurch all- 
seitig verklarten Menschensohnes soll in Zukunft Speise und Trank 
der Glaubigen werden. Nach dieser Richtigstellung des Sinns 
seiner Verheifung wendet sich Jesus gegen das Urteil, dai seine 
Rede einem harten Stein gleiche, an dem man sich stofBen und 
iiber den man straucheln miisse (60f.), mit'dem Satz: ,,die Worte, 
die ich zu euch geredet habe, sind Geist und sind Leben“.*) Das 
_ betonte éycd will sagen, daSi nicht ihn, sondern die Hérer die 
Schuld trifft, wenn sie das Gegenteil empfanden. Durch die Gleich- 
setzung aber seiner Worte mit Geist und Leben driickt Jesus so 
stark wie méglich aus, da sie ganz vom Geist durchdrungen und 
durchaus lebendig seien, womit auch gesagt ist, dai sie ganz dar- 
nach angetan sind, belebend, den Glauben starkend, Hoffnung er- 
weckend zu wirken. Solche Wirkung iiben sie aber nicht me- 
chanisch oder magisch auf alle Hérer ohne Unterschied, sondern 
nur auf diejenigen, welche sie gliubig aufnehmen, Aber selbst 


seines Fleisches die Rede ist, so darf man auch nicht das Fleisch Jesu als 
Objekt zu Cworxoety hinzudenken, obwohl dies an sich keinen unrichtigen 
Gedanken ergibe cf 1 Pt 3,18; Rm 1,4; 8,11; 1 Tm3,16. Nicht v. 63%, 
sondern vy. 62 und auch dort nur indirekt ist auf die erforderliche Wande- 
jung des Fleisches Jesu hingewiesen, welche aber Jo nicht als Cwozoinacs, 
sondern als ein mit dem dywIyjvae zeitlich zusammenfallendes dofacdijvae 
bezeichnet 7, 39; 12,16; 14, 381f.; 17, 1.5. 

*) éye und xai om. Tert. resurr. 37; ersteres auch ¢ und einige Hss 
der Vulg, letzteres Dd. — Wenn suzy» zum folgenden zu ziehen wire, was 


doch nur ohne xvetud gor xai miglich wire, wiirde damit gesagt sein, 


da8 die Worte Jesu den Hérern zum Leben gereichen (cf Prov 4, 20—22 
von den Worten der Weisheit), und es wire wirklich vergleichbar, was 
Schlatter 8. 81 aus Mechilta zu Ex 15, 26 heranzieht: ,die Worte des 
Gesetzes, die ich euch gegeben habe, sind fiir euch Leben“. Auch ohne 
solchen Dat. commodi erhalt fe gor Jo 12, 50 durch das Attribut aldros 
den gleichen Sinn (cf 6,68). An unserer Stelle dagegen, wo jede Niher- 


bestimmung fehlt und zvedudé zor vorangeht, kénnen beide Pridikate nur 
die Qualitit der Worte Jesu an sich bezeichnen, fa wie Rm 8,10 im — 


Gegensatz zu vexods, also = Cav Hb 4, 12, und zvedua wie Jo 4, 24 cf 2 Kr 
3,17f, = 2vevuariexds Rm 7,14. Aus dieser Kigenschaft ergibt sich, wenn 


nicht die Fihigkeit (Gl 3,21), so doch der Zweck, Leben zu stiften cf Rm 
4,10 % eis Sarpy. 
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unter den Jiingern sind einige oder manche, welche ebenso wie 
die Menge der ibrigen Hérer (36) nicht wirklich glauben (64°), 
Auch sie hat Jesus bei dem Wort im Sinne gehabt, welches er 
den murrenden Juden sagte (44), und welches er hier in unwesent- 
lich veranderter Form wieder in Erinnerung bringt und als Grund 
ihres Unglaubens angibt (65). Was er dort ein Ziehen des Vaters 
mannte, ohne dessen Erfahrung niemand zu ihm kommen kénne, 
betrachtet er hier als eine vom Vater her kommende Begnadigung 
ef Mt 13,11. Dieses letzte Wort leitet der Ev, nur um es gegen 
seine erlauternde Zwischenbemerkung deutlich abzugrenzen, durch 
ein xal éheyev ein. Daf Jesus solche, die doch noch seine Jiinger 
waren, und ihn noch nicht verlassen hatten (66), als Unglaubige 
beurteilt, erklart Jo (63>. 64) daraus, daB Jesus von Anfang an 
wuBte, wer die Nichtglaubenden seien, und wer sein kinftiger Ver- 
rater sei. Welcher Zeitpunkt unter der Goxyr zu verstehen sei, 
die der Anfargspunkt dieses Wissens Jesu sein soll, laBt sich, da 
jede ausdriickliche Naherbestimmung fehlt,?) nur dem sonstigen 
Wortlaut des Satzes und dem geschichtlichen Zusammenhang ent- 
mehmen. Der letztere ist durch vy. 66 bestimmt. Jesus hat nicht 
erst daraus, dali viele Jiinger ihn verliefen, erkannt, dafi ihnen 
der Glaube fehle, sondern hat vermége seiner eindringenden 
Menschenkenntnis schon vorher den noch unausgesprochenen oder 
doch noch nicht deutlich zu Tage getretenen, aber bereits vor- 
handenen Unglauben jener als solchen erkannt cf 2, 23—-25. Be- 
achtet man den Unterschied des Tempus von uotevorvvec}*) und 
von zagadwowr, so ist der Gedanke an ein Vorauswissen zu- 
kinftigen Unglaubens ausgeschlossen. Vorausgesehen hat Jesus, 
was v. 66 berichtet ist, weil er den noch verhiillten Unglauben 
einiger, die ihn noch als Jiinger begleiteten, von dem Moment an, 
wo sie anfingen unglaubig zu werden, durchschaut hat. So hat 
er auch, lange bevor Judas ihn verriet, vorausgesehen, das dieser 
sein Verrater sein werde und hat eben damals dieses sein Wissen 
bezeugt. Dadurch, daB der Ev, der dies alsbald v. 70 berichtet, 
schon vy. 64 von dem Vorauswissen Jesu sagt, zeigt er, dai er den 
Judas als einen der unglaubigen Jiinger ansieht, deren Unglauben 
Jesus erkannte, ehe er im auferen Verhalten zu Tage trat. Da- 
her kann auch das jjde é#& doyijg in bezug auf Judas keinen 


9) Of Jo 15, 27; 16,4; 1 Jo 1,1; 2, 7. 24; 2 Jo 5; Mt 19, 8; Le i 
AG 26, 4; dagegen mit xticews, xdoyov Mt 24, 21; Mr 13, 19; 20d edayyediov 
Phi 4,15 s. oben 8. 46 A 3—5. 

10) Nicht zotetoortes (Jo 17, 20 schwach bezeugt, of wéhhovres ru0tebew 
1.Tm 1,16). Falsch q qui non essent credituri, r qut esset non crediturus, 
Diesen Satz om. eSs Se, die ganze Zwischenbemerkung om. fuld., vielleicht 
aus Tatian. Kine absichtliche Anderung scheint auch die Tilgung von w7 
yor motetortes in x GVulg. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 24 
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anderen Zeitpunkt bezeichnen, als in bezug auf das mi) mioreverr 
der ganzen Klasse von Jiingern, zu welcher Judas gehérte. Seit- 
dem das Herz dieses Apostels sich vom Glauben abwandte, erkannte 
Jesus in ihm seinen zukiinftigen Verrater. Daf wir diesen Zeit- 
punkt in der inneren Entwicklung des Judas und der Mehrzahl, 
' welcher er zugezahlt wird, nicht auf Tag oder Stunde angeben 
kénnen, liegt in der Natur der Sache. Die qualende Frage aber, 
wie Jesus den Judas zum Apostel habe wahlen kénnen, obwohl 
er ihn als seinen Verrater erkannt hatte, entsteht gar nicht. Aus 


y. 70 ist vielmehr zu entnehmen, daf Judas zur Zeit der Apostel- 


wahl zu besseren Hoffnungen berechtigte. 

Nicht in folge dieser letzten Worte Jesu (61—65), welche 
viel weniger als die harte Rede in der Synagoge (27—58) einem 
- ausreichenden Grund dazu hergeben wiirden, sondern yon diesem 
Zeitpunkt an,11) wandten viele von den bisherigen Jiingern Jesu 
sich rickwarts und gaben es auf, ihn fernerhin auf seinen Wan- 
derungen zu begleiten (66). Da diese simtlich auf einmal ihn 


verlieBen, liegt selbstverstiindlich nicht im Ausdruck,!*) ist viel- — 
mehr durch das richtig verstandene éx tovrov ausgeschlossen. Die — 


Schar der Jiinger begann sich zu lichten, und dies veranlabte Jesum 
eines Tages, an die Zwélf die Frage zu richten: , Wollt etwa auch 
ihr hingehn“? Jo, der die Apostel niemals geradezu mit diesem 
Titel nennt (cf jedoch 13, 16; 4, 38; 17,18; 20, 21 cf Bd 1%, 393). 
und statt dessen entweder of wadyteé, auch wo nur die Apostel 
gemeint sind (12, 4; 13 ff.), oder das von den Syn. so oft gebrauchte 
ot dddexa gebraucht (6, 70. 71; 20, 24), setzt bei seinen Lesern als 
bekannt voraus, daf Jesus geraume Zeit vor der Speisung der 5000 
einst 12 Manner aus der grofen Zahl seiner Jiinger ausgewahlt 
und mit einer besonderen Sendung betraut habe. Im Namen dieses 
engeren Kreises antwortet Simon, welcher nach 1, 40 ff. der dritte 


unter den ehemaligen Schiilern des Taufers war, die als die ersten ~ | 


an Jesus sich anschlossen, Jetzt ist er der Wortfihrer der Zwolf 
geworden und bestitigt auch dadurch die besondere Bedeutung, 
welche Jesus durch Beilegung des Namens Kepha-Petrus ihm ge- 
weissagt hatte (1, 42). Obwohl Jo im persénlichen Verkehr mit: 
Petrus ihn sicherlich ebenso wie Jesus, Jakobus und seine Mit- 
jiinger in Palastina regelmafig Simon genannt haben wird (Mt 17, 
25; Mr 14, 37; Le 24, 34; AG 15, 14; Jo 21, 15—17), gibt er 


ihm doch gleich bei seiner ersten Hinfihrung 1, 40 und von da: 


11) Cf 19,12— and vijs deas ravens 19, 27. Manche Beispiele aus. 
Xenophon vorwiegend temporaler Bedeutung bei Raphel. I, 631. Hainde in 
b ist richtiger als Sc ,darum“, SsS! ,wegen dieses Wortes“. Auch das: 
nur durch x D bezeugte od» wiirde nicht notwendig ein kausales Verhiltnis. 
ausdriicken., 

1) Cf die Aoriste 2, 23; 3,19; Mr 12, 44, BlaB § 57, 8. 
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an regelmafig auSer diesem Namen beharrlich den bedeutsamen 
Beinamen hiufig auch nur diesen (cf Einl II’, 60f.), und er er- 
wabnt ihn als den berithmten Mann auch da, wo niemand den 
Namen vermissen wiirde 1, 40. 44; 6, 8. Von der Absicht, die 
man dem 4. Ey angedichtet hat, zu gunsten eines anderen, nie mit 
Namen genannten Apostels den Petrus aus der ersten Stelle unter 
den Aposteln zu verdrangen, ist jedenfalls hier und bis dahin in 
seinem Buch nichts zu finden s. oben S. 24f.— Die Worte xvgue 
moog tive aélevodueta zeigen, wie wenig Petrus an die Még- 
lichkeit denkt, daB er und seine Genossen, wie die vielen, die da- 
mals Jesum verlieSen, sich von ihm lossagen kénnten, um ohne 
Anschlu6 an einen prophetischen Meister in das Alltagsleben zu- 
rickzusinken. Wie sie von Jo zu Jesus als dem mehr ver- 
sprechenden Meister ibergegangen sind, so kénnten sie, auch wenn 
Jesus ihren Erwartungen nicht entsprochen hatte, ihn nicht ver- 
lassen, ohne einen anderen, einen dritten Meister zu suchen, der 
besser als Jesus ihre Hoffnungen erfillen und ihre Bediirfnisse 
befriedigen méchte (cf Mt 11, 3). Aber Petrus kennt nicht nur 
niemand, yon dem dies zu erwarten ware, sondern verlangt auch 
gar nicht nach einem solchen; denn Jesus ,hat Worte ewigen 
Lebens“, d. h. Worte, welche nicht nur voller Geist und Leben 
(63), sondern auch unvergingliches Leben mitzuteilen fahig sind.1*) 
Er hat solche in Vorrat und holt sie je nach Bedarf daraus hervor 
(Mt 13, 52). Und die, in deren Namen Petrus redet, sie im 
Unterschied von den vielen andern (daher #jueic) sind durch das 
Zeugnis Jesu zu dem Glauben gelangt und haben erkannt oder 
wissen, daf er und kein anderer der Heilige Gottes ist.14) Wie 
Aaron Ps 106, 16 als der von Gott zum Priesterdienst Berufene 
und Geweihte 6 &y1og xveiov (mim witp) und die Engel als die 
Diener Gottes of &yioe adrod heifen (Henoch 1, 9; Tob 11, 14 al. 
13 cf 12, 15; Mr 8, 38; Le 9, 26; Ap 14, 10), und wie die Pro- 
pheten ihres Berufs wegen heilig genannt werden (Le 1, 70; AG 
3, 21; 2 Pt 1, 21; 3,2; daneben auch die Apostel Eph 3, 5), so 


13) Obwohl zwischen y. 60—65 und 66—71 Tage und Wochen liegen 
mégen, soll der Leser doch an v. 63° erinnert werden. Der Gen. Cwifjs ist 
ebenso wie Phi 2, 16 und 74s wis Jo 6, 35; 8,12; Ap 2,7; 22, 17,19 gemeint, 
Die Bedingtheit der belebenden Wirkung durch den Glauben ist selbstver- 
stindlich cf 5, 24; 8,51. Den Sing. éju« haben SsSe, Cypr. ep. 59, 7; 66, 8. 

14) Wie 1, 18. 34 ist auch hier der seltene oder unerhérte Ausdruck 
durch eine geliufige christologische Formel ziemlich frith ersetzt und all- 
miahlich verdraingt worden, hier besonders aus Veranlassung der ahnlichen 
Stellen Mt 16, 16; Mr 8, 29; Le 9, 20. — 6 dytos tod Jeot xBC*DL, praem. 
6 Xgsorés Sah Kopt; nur 6 vids t. F. Sc b, davor 6 Xgvords Ss, ae... Vulg; 
ebenso und auBerdem tod CHrtos dahinter NOAA ete., S'S*Sh; nur 6 
vi. t H. tov Sa@vtog Cypr. ep. 66,8, nach einigen Hss auch ep. 59,7; nur 
6 Xgords Tert. Prax. 26. fee 
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bekommt auch Jesus von seinen Glaubigen nicht wegen seiner sitt- 


lichen Reinheit, sondern als der Knecht Gottes das Attribut der 


Heiligkeit (AG 4, 27. 30) und, was mehr sagen will, als dies, da. 


es ihn als den Hinzigen kennzeichnet, welchem das Attribut in 
vollem Mafe zukommt, den Namen ,der Heilige* (1 Jo 2, 20; 
Ap 8, 7), oder ,der Heilige Gottes“. Was ihn uber alle anderen, 
von Gott zu besonderem Dienst berufenen Menschen hinaushebt, 


héren wir 10, 36 aus seinem eigenen Munde: er ist der Heilige © 


Gottes im ganzen Umfang seines Menschenlebens. Seine Sendung 
in die Welt ist seine Weihe.'5) Aus Mr 1, 24; Le 4, 34 aber 


miissen wir schlieBen, daf die von Petrus gewahlte Benennung des — 


erwarteten Erlésers schon vor dem Auftreten Jesu dem galilaischen 
Volk gelaufig war. — Nach bestem Wissen und Gewissen hat 
Petrus im Namen der Zwilf gesprochen. ‘Tiefer und weiter reicht 
die Menschenkenntnis cf 2,.24f., welche Jesus mit den Worten 
bekundet: ,Habe nicht ich als zwélf (in der Zahl von zwélfen) 
euch erwahlt?1%) und von euch ist einer ein Teufel.“ Die mit 
Bedacht gewahlte Zahl der Apostel (Le 22, 3 cf Bd I®, 393) ist in 
den Augen Jesu schon jetzt liickenhaft geworden. Obwohl kein 
geringerer als Jesus selbst, wie das éycd nachdriicklich hervorhebt, 
die Zwélfzahl von Aposteln gewollt und in freier Wahl (Mr 3, 16 
ovg 7jFedev) diese Manner, selbstverstindlich als die dazu Geeig- 
netesten zu Aposteln berufen hat, mui er es erleben, daf einer 
von ihnen unter dem Deckmantel der Jiingerschaft eine Gesinnung 
verbirgt, die ihn des Namens dzcéSodog wiirdig macht. Noch aufert 
er sic nicht in Worten und Taten. Jesus aber wiirde ihn nicht 
so nennen, wenn nicht ihm selbst das Vorhandensein dieses 
Heuchlers im Apostelkreis ein oxdyvdahoy, eine zu iiberwindende 
Anfechtung wire cf Mt 16, 23. Auch ohne das ido, welches Sc, 
und ein zweites xaé (auch), welches Ss Sc vor é§ du@y einschieben, 
ist der scharfe Gegensatz zwischen den beiden vy. 70 neben ein- 
ander gestellten Tatsachen unverkennbar. Ein solcher aber be- 
stiinde nur in leeren Worten ohne tatsachlichen Grund, wenn Jesus 


den Judas in dem BewuBtsein, da dieser ein Teufel sei und sein ~ 


Verrater sein werde, zum Apostel erwahlt hatte. Und welchen 


©) Cf Le 1, 35, s. auch unten zu 10,36; 17, 17—19. DaB dos in 
allen vergleichbaren Anwendungen = %yaouévos ist, sieht man, wie bei 
Paulus 1 Kr 1,2; 7,14, auch z. B. in den salomonischen Psalmen 17, 26. 
82. 43 (al. 17, 28. 36. 48f.). 

18) Die vielen Varianten (z. B. SsSe ,euch alle“, vereinzelte Aus- 
lassung von duds oder rods dddexa, wechselnde Stellung von 2&eleEdunvy 
vor éudés oder vor 7. pie lassen vermuten, da8 der urspr. Text ein 
auffilliger war. Dies wire dddexa duds eked. so Epiph. haer, 66, 63 cf 1 
oder auch x* duds éfed, dddexa. Cf Mr 8,14 éxoinoey dddexa (erst y. 16 
mit x BO* zovs dHd.). Die Anrede der Jiinger mit ,ihr, die Zwilf* ist 
‘unerhért und wire im Munde Jesu kaum begreiflich. 
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ce. 6, 68—71, $73 


Zweck sollte die betriibende Mitteilung:in diesem Fall gehabt 
haben? Dem 13,19 angegebenen Zweck hatte nur eine formliche 
Voraussagung des Verrats dienen kénnen, welche hier nicht vor- 
liegt und jetzt noch nicht an der Zeit war. Es bleibt nur brig, 
dafi dem Petrus und den anderen Aposteln auBer dem Kinen, 
welchen Jesus nur nicht mit Namen nennt, gesagt sein sollte, daB 
die Erwahlung zum Apostel noch keine Gewahr bilde gegen Ab- 
fall oder Ritckfall cf 13, 38; Le 22, 28—34. Den Lesern aber 
mufte dieses Wort Jesu als eine verschleierte Weissagung kiinf- 
tiger Ereignisse bedeutsam werden (cf 2, 21; 12, 33), wenn ihnen 
geradeheraus gesagt wurde, daf Jesus damit den Judas den Sohn 
Simons, eines Mannes*) aus Karioth gemeint habe, was dann noch 
dadurch bestatigt wird, daB dieser zur Zahl der Zwolf gehorige 
Mann Jesum nachmals verraten sollte, 18) 


17) Yon den Varianten ist sachlich gleichgiltig Yxag:w? (mit oder ohne 
Endung -7:, a, is, em, hier Dabde..., Vulg, SsS') neben Joxag. Ersteres 
yerhalt sich zu letzterem wie Spania zu Hispania, ste zu iste, auch scalciare 
zu excalciare (Riénsch Itala u. Vulg. 8. 469 ef ital. storia, scusare, spiegare). 
Da8 Scariota in Ss iiberall, in S‘ an den meisten Stellen, auch S*in Jo, Sh 
Jo 12,4, bei Aphraat p. 400 in einer Hs sich findet (s. Burkitt, Ev. dameph. 
II, 314), ist ein sicherer Beweis dafiir, da8 das Ey zuerst aus dem Occident 
durch Tatian zu den Syrern gekommen ist; denn die Syrer haben ebenso- 
wenig wie Griechen oder Kopten Namen wie Isboseth (2 Sam 2, 8ff.), Ismael, 
Israel ihres Anlauts beraubt, und da’ ein Ey Xxag. geschrieben haben 
sollte, ist undenkbar. Auch die Wahl zwischen Voxagsdrov (xwsBCGL..., 
Vulg) und -é7y (NOIJ 74...) kann nicht zweifelhaft sein; denn da bei 
den Syn. der Vater des Judas nicht genannt und dagegen dieser selbst 
Jou, genannt wird, wie auch Jo 12, 4 (v.1.); 14, 22, so mubte der zu Stumvog 
gehérige Gen. zur Anderung reizen, ist also relatiy urspriinglich. Noch 
viel unerfindlicher aber ist die hier wie 12,4; 13, 2.26; 14, 22 bezeugte 
LA dxé Kagvoirov (oder -itov), eine iiber den Horizont griechischer 
Schreiber weit hinausliegende Erklirung des Beinamens Iskarioth (nv1p wx 
s. Bd I%, 397 A 16). So hier x* Ferr. und syr. wie griech. (richtig cod, 
nicht téy vor dé) am Rand yon S?; ferner 12, 4; 13, 2. 26; 14, 22 D (welcher 
6,71 SxagtoF ohne dxé hat); 13,2 auch noch e (a cariota), dagegen d hier 
und sonst a caryoto. Hat Jo, wie nicht zu bezweifeln, irgendwo so ge- 
schrieben, so sicherlich an der ersten Stelle, wo er den Judas einfiihrt, 
wihrend er sich weiterhin des den Lesern bekannten Voxaosérns bedienen 
mochte. Wo der Vater genannt ist, gehdrt selbstverstindlich Yoxagedrov, 
wenn so zu lesen, zu Siuwvoc 13, 2(?). 26, wahrscheinlich aber auch dd 
Kagveérov trotz fehlenden Artikels; was nicht hindert, da8 auch der Sohn 
der Mann von Karioth genannt wurde 12,4; 14,22. Uber die Lage des 
Ortes s. Bd 1%, 397. 

18) Uber das Verhaltnis von v. 66—70 zu Mt 16, 13—20; Mr 8, 27—30; 
Le 9, 18—21 sei hier nur folgendes bemerkt: 1) Beide Erzihlungen fallen 
in die Zeit nach Speisung der 5000. Wahrend aber nach den Syn. in- 
zwischen noch sehr bedeutsame Ereignisse vorgefallen sind Mt 14, 34—16, 12 
und Jesus in verschiedenster Richtung ausgedehnte Wanderungen gemacht 
hat, bekommt man durch den innigen Zusammenbang von v. 66—70 mit 
y. 60—65 und dadurch, daf erst 7,1 von dem Umherwandern in Galilia 
gesagt ist, den Eindruck, daf Jo die Scene nahe an die Rede yom Lebens- 


_ 
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Wie 6, 1 geht Jo 7, 1 mit einem era cadre iiber einen langeren, 
keineswegs ereignislosen Zeitraum hinweg; jedoch mit dem Unter- 
schied, daf er hier nicht wie dort sofort ein nach Ablauf des Zeitraums 


eingetretenes Einzelereignis berichtet, sondern in bezug auf die _ 


iibrigens mit Schweigen itbergangene Zwischenzeit bemerkt, dab 
Jesus wahrend derselben in Galilia umherzog,’*) also zunachst das 
Passa, dessen Nahe 6, 4 erwahnt war, unbesucht lieB. Daf die 
Zeit des Fernbleibens von Judia bis zum nachsten Laubhiittenfest, 
also iiber ein volles Halbjahr von 6, 1—71 an sich erstreckte, er- 
‘fahren wir erst durch v. 2, aber mit vélliger Sicherheit; denn die 


-Verhandlung, welche Jesus kurz vor dem Laubhiittenfest mit semen ~ 


Briidern (83—8) zu fihren hatte, setzt dies voraus, und die Dispu- 
tation in Jerusalem (15 ff.) zeigt, da Jesus seit dem c. 5 berich- 
teten Besuch des Judenfestes d. h. des Hiittenfestes (oben S. 275f.), 


also wahrend des ganzen zwischen 5,1 und 7, 2 fallenden Jahres” 


nicht wieder in Jerusalem gewesen war. Er mied die Hauptstadt 
und deren Umgebung wahrend dieses ganzen Jahres, weil der 
_ tétliche Hafs der Judenschaft, welchen er sich wegen angeblicher 
Sabbathschindung und Gotteslasterung zugezogen hatte (5, 16—18; 


brot und somit an die Speisung herangeriickt, also erheblich frither gelegt 
haben wollte, als die Syn. das durch sie bertihmt gewordene Bekenntnis 
des Petrus. 2) Die Frage Jesu, welche das Bekenntnis hervorlockt, und 
die Worte, womit er darauf antwortet, sind hier und dort villig ver- 
schieden. 3) Die trotzdem vorhandene Ahnlichkeit beschrinkt sich darauf, 
da8 Petrus hier wie dort im Namen der Mitjiinger wesentlich das gleiche 
Bekenntnis von der Wiirde Jesu ablegt. Das Verhiiltnis wird also ein 
' tihnliches sein, wie zwischen Jo 6, 27—59 und Mr 14, 22—25 oder zwischen 
Jo 12, 27ff. und Mr 14, 32-42. 
19) Zu meouratety cf 11, 54, von der Hin- und Herbewegung in 
Boe Raum auch 10, 23; Ap 21, 24 und bildlich 8, 12; 12,35; 1 Jo1, 6£, 
afiir wegedyew Mt 4, 23; 9, 85, dvaoteépeoIae Mt 17, 22 (Bd I*, 566 A.17); 
2 Kr 1,12, dséeyeoIar Le 9,6; AG 10, 88. — Der Text von x*D, Ss Se 
und fast allen Lat weta tatra meguendrec 6 J. befremdete, weil Jesus ja 
nicht erst nach der Speisung der 5000, sondern schon lange vorher in 
Galilia umherzog» Daher wurde der starke Ton des “etd tadta abge- 
schwiicht, zuerst durch Vorschiebung eines xaé (so schon BC), spiter durch 
Zuriickstellung der Zeitangabe hinter xeguerdree 5 VT. (s0 OlL4A...), 
N schrieb vollends «at meocerdrec wet adit@y 6 J, Ganz unerklirlich ist 


mir, woher Epiph. haer. 78, 10 (Dind. III, 509, 32. 877) Wovucia statt. 


Tehihaia hat, was doch nur als Verschreibung aus Yovdaia begreiflich wire 
und als solche éfter vorkommt z. B. Kus. Topogr. ed. Klostermann 46, 6; 
92, 9; 194, 16.18. Von einer fhnlich sonderbaren Zerstreutheit zeugt 
Tahihaiay statt Jovdaiay in D zu v. 3. — Neben od yao HIelev ist od yao 
slyev sEovoiay bezeugt durch Chrys. (der sich iiber diesen Text als Exeget 
verbreitet), Sc (nicht so SsS'S*Sh), abff*lr (habebat potestatem), indirekt 
auch e (habebat voluntatem); denn wer wiirde #eley so tibersetzen; volun- 
tatem ist. vielmehr Emendation, vielleicht aus demselben Grunde wie das 
HIJelev des Text. rec. Der Ausdruck der bei Lat. und Syr. urspriinglichen 


LA ist echt johanneisch cf Jo 10,18; 19, 10f.; Ap 11,6; 14,18; 16,9; - 


18,1; 20, 6, tiberhaupt bei Jo 2&ovota hiiufig: 8mal im Ey, 20 mal in Ap. 
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7, 13. 19 ff. 25), bei der niichsten Begegnung mit den maSgebenden 
Kreisen in Jerusalem zu der Katastrophe fihren konnte, fiir welche 
er die Zeit noch nicht gekommen erachtete. Die Erzihlung eines 
einzelnen Vorkommnisses aus dem Ende der Zeit des Umher- 
wanderns in Galilia wird durch die Bemerkung eingeleitet, dab 
das Judenfest, d. h. das Hiittenfest nahe bevorstand (2). DaB Jo 
hier dieses Fest nicht nur mit dem ihm geliufigen Namen # éogur 
QN5, aram. N3n s. oben S. 277) bezeichnet und sich auch nicht daran 
geniigen laft, es wie 5,1 durch das zugesetzte t@v Yovdaiwy als 
das volkstiimlichste Hauptfest der Juden zu charakterisiren, erklart 
sich wohl daraus, dafi ihm die Beziehung mehr als eines der Worte, 
die Jesus zur Zeit dieses Festes und in den ersten Tagen nach 
demselben in Jerusalem gesprochen hat, zu den Brauchen des 
Hiittenfestes bedeutsam erscheint (s. unten zu 7, 37f.; 8, 12. 56; 
9, 7). Wenn die Briider aus AnlafB der Nahe des Hitttenfestes (3 
€igtov ovy) zu ihm sagen: ,Begieb dich von hier hinweg und ziehe 
nach Judia“, so ist dies eine Aufforderung, zum Fest nach Jeru- 
salem zu reisen. Der Ausdruck aber, worin sie gekleidet wird, 
und was sie weiter sagen, zeigt, dafB Jesus nach Meinung seiner 
Briider die Gelegenheit dieses aus allen Landesteilen besonders 
stark besuchten Festes benutzen soll, um fortan den Schauplatz 
seiner Tatigkeit von Galilaa nach Judia zu verlegen. Dadurch 
soll er bewirken, daB auch seine Jiinger die Taten, die er tut, 
zu sehen bekommen.?°) Die spitze Rede lautet so, als ob die 
groBen Taten, die seither in Galilaa geschehen waren (2, 1—11; 
4, 46—54; 6, 1. 5—21), nicht von den Jiingern Jesu miterlebt 
worden seien, oder als ob die, welche sie gesehen, nicht seine 
Jiinger seien. Damit riicken die Briider ihm auf, dafi der Schwarm 
seiner Jiinger in Galilaa bis auf ein kleines Hauflein seit Monaten 
sich verlaufen hat (6, 66), und seine anfangliche Popularitat sicht- 
lich dahingeschwunden ist. * Andrerseits miissen sie davon gehort 
haben, da es ihm in Judaa gelungen war, eine ansehnliche Jinger- 
schaft um sich zu sammeln (3, 26.29; 4,1 cf 2, 23), die sich nicht 
‘yon ihm losgesagt, sondern die er verlassen hatte. Dort also ist seine 
Jiingerschaft zu suchen, wenn er iiberhaupt noch eine hat. Nicht 
nur die wankelmiitigen Volkshaufen Galilaas, tiber die er selbst so 
viel zu klagen hat (4, 48; 6, 36; Mt 11, 16—24), sondern auch 
die treue Jiingerschaft in Judaa soll er seine Taten sehen lassen. 
Mit den Worten: ,,denn niemand tut etwas im Verborgenen und 
trachtet darnach, selbst in der Offentlichkeit zu sein“ **) erklaren 


20) Kin merkwiirdiges Gegenstiick zu Le 4, 23. 

2 Zu ovdeis uth. 2 Le 5, 86f., zugleich zur Sache Le 8, 16; 11, 33 
== Mt 5,15. Den Gegensatz zu év xevnre bildet 7, 10 gaveods, 18, 20 
{neben zapencig Aadew) die jedermann zugdnglichen Versammlungslokale, 
hier nur éy xagenoia, ein den Juden als Fremdwort aus dem Griech. sehr 


“> 
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die Briider es fir einen unverniinftigen Selbstwiderspruch und ein — 


- gweckwidriges Verfahren, da8 Jesus seine Wirksamkeit im ver- 
borgenen Winkel entfaltet und zugleich fiir.seine Person Anspriche 
erhebt, die nur im hellen Licht der Offentlichkeit ihre Erfillung 
finden kénnen. Der Messias mu herrschen; Davids Stammland 
Judia und Davids Residenz Jerusalem sind die Orte, wo er seiner 
Thron aufschlagen, und von wo er sein Volk und die Welt be- 
herrschen soll. Eben dazu fordern ihn die Worte auf payvégwoov 
oeavtoy 7 xdoum. Der vorangestellte Bedingungssatz ei tadra 
movsi¢ kann sich nur auf die Taten beziehen, die Jesus seit 
langerer Zeit in Galilia tut (3) und eben damit, wie die Briider 
urteilen, térichter Weise im Verborgenen tut (4*); er kann darum 
aber auch nicht die wunderbare GréBe oder die Tatsachlichkeit. 
dieser Werke in Zweifel ziehen, welche die Briider vielmehr voll 


anerkennen; meinen sie doch, da er dieselben Taten in Judaa tun 


und eben dadurch der Welt sich offenbaren solle. Der Sinn des 
Bedingungssatzes kann also nur sein: wenn du, wie es tatsachlich 
der Fall ist,?*) diese Werke tust, welche wohl geeignet waren, die 
hohen Anspriiche zu rechtfertigen, die du erhebst, so ziehe auch 
die richtige Konsequenz daraus; offenbare dich aller Welt an dem 
dafiir angemessenen Ort. Diese wenig freundlich und noch weniger 
_ ehrerbietig klingende Aufforderung fihlt Jo das Bediirfnis durch 
die Bemerkung zu erlaiutern: ,denn auch seine Brider glaubten 
nicht an ihn“ (5). Fiir die ersten Leser bedurfte es nicht der 
HKinschrankung dieser Aussage auf jene Zeit durch ein téte, welches 
vom 2. Jahrhundert an hier und da zugesetzt wurde; **) denn es 
war bekannt, daf} die Briider Jesu seit den Tagen der Auferstehung 


glaubige Zeugen ihres Bruders gewesen sind.*4) Kin halbes Jahr 


geliufiger Ausdruck xon7»3 s. Krau8 Lehnwirter II, 481; Schlatter 8. 81. 84 
gu 7,4. 13), daher auch von Sh hier beibehalten; von Jo im Ey und 1 Jo 
im ganzen 13 mal gebraucht, sowohl vom Leben und Handeln in der Offent- 
- lichkeit (cf Kl 2, 15), als von freimiitigem, unverhohlenem Reden (Jo 10, 24; 
11, 14; 16, 25. 29), als von der zuversichtlichen Stimmung (1 Jo 2, 28; 
3,21; 4,17; 5, 14). — Das adrds (so auch SsS'S*Sh) hinter fyzez haben b 
(propalam esse) e (in auctoritate esse) Sc (,da8 er {oder es] in der Offent- 
lichkeit sei“) nicht ausgedriickt, B D*d, Sah Kopt in adré verwandelt. 

- #2) So ei c. ind. praes. Jo 5,47; 7,28; 8,46; 10,38; 13,17; 18,8; 
auch c. aor. 3, 12%; 10,35; 13, 14; 15, 20. Dieses eZ ist kaum noch von 
éxei Zu unterscheiden. 

28) SsSc gws yao rére oddé xth.; nur téte hinter yée acff?q, hinter 
adrtov ef], hinter éziotevoy bdr, hinter adzéy D. Im Hinblick auf ihr 
spiteres Ghiubigwerden gebraucht auch Cyr. I, 582, 26; 583, 24. 28 wieder- 
holt ein ot, Statt éxiorvevoy haben DL, auch wohl 8sScS' und q éxiotevoar, 

*) AG 1, 14; 1 Kr 15, 7 (cf Hebrierev. frgm. 18 GK II, 700); 1 Kr 9, 5; 
Gl 1,19; 2,9. Cf Forsch VI, 328ff. Das allein mégliche Verstindnis findet. 
man bei den griech. Exegeten, welche vor Hieronymus oder doch unab- 
hiingig von diesem schrieben: Chrys., welcher ausdriicklich den Bischof 
Jk und dessen Bruder Judas unter die damals noch ungliubigen Briider- 


ee 
a’ ee 


e. 7, 4.5. 377 


vor seinem Tode gehérten sie zu den nicht an ihn Glaubenden. 
Es handelt sich aber nicht um ein Nichtglauben in bezug auf eine 
einzelne Tatsache oder Wahrheit, an dessen Stelle spiter ein eben 
hierauf beziiglicher Glauben treten konnte (2, 22; 20, 8 f.), sondern, 
da muorevery zig attdy sc. tov vidv (3, 16.18. 36; 4, 39; 6, 29. 
35. 40 etc.) iiberall die glaubige Anerkennung Jesu als das, wofiir 
er gelten wollte, und den grundsatzlichen Anschlu8 an ihn be- 
deutet, um die Verneinung eben dieser Stellungnahme: zu Jesus. 
Auch nicht von einer yoribergehenden Glaubensschwiche oder 
einem Riickfall in Unglauben ist die Rede (14, 8—11; 20, 24—29), 
sondern, wie das Imperf. éiorevov, woneben ésiorevoay nicht 


‘ausreichend bezeugt ist (s. A 23), sagen will, von dem regel- 


maBigen Verhalten. Es galt damals auch von ihnen noch, was 
12, 37 yom jiidischen Volk in seiner Mehrheit oder Gesamtheit 
gesagt ist: trotz aller Zeichen, deren Tatsiachlichkeit und Wunder- 
barkeit, sie nicht bestritten, verweigerten sie ihrem Bruder die 
glaubige Anerkennung, die er begehrte. Daf sie sich selbst nicht . 
zu seinen Jiingern rechneten, sagen sie iberdies deutlich genug, 
indem sie von der Jiingerschaft Jesu als einer besonderen Menschea- 
klasse reden, ohne sich einzuschliefen oder den Begriff durch 
irgend etwas so naher zu bestimmen, daf sie selbst doch daneben 
als Jiinger in weiterem Sinne gelten konnten (3 xal ot uwodyral 
oov). Da vollends der eine oder andere dieser Briider Jesu zum 
Kreise der langst erwahlten Apostel gehért haben sollte, welche 
durch den Mund des Petrus schon friher einmal (6, 68f.) oder 
mehrmals (s. oben S. 373 A 18) ihren Glauben an Jesus zur Freude 
ihres Meisters bekannt hatten, ist eine mit dem vorliegenden Text 


einbegreift, und Cyrill I, 583, der sie fiir Sdhne Josephs halt und sagt, daf 
sie erst spiiter gliubig geworden und sogar den Namen Apostel sich ver- 
dient haben. Der Versuch yon Fr. Maier (Bibl. Ztschr. IV, 262f.), durch 
Berufung auf 1 Kr 9,5 und meine Auslegung dieser Stelle es als méglich 
gu erweisen, da8 Jo 7,1—10 nur 2 yon den 4 Briidern Jesu gemeint und 
die beiden angeblich zu den Briidern gehérigen Apostel Jakobus, Alphii 
Sohn und Judas ausgenommen seien, findet seine Widerlegung schon Forsch 
VI, 333. 354f. In 1 Kr 9, 5 handelt es sich um das Recht des Pl und 
seiner Missionsgebilfen Barnabas u.a., auf ihren Predigtreisen eine Christin 
als Eheweib mit sich zu fiihren (zegcdyecv), Als Beispiele fiir dieses Recht 
kénnen selbstverstindlich nur solche Minner genannt werden, welche als 
Missionare in der Welt umherziehen. Das zu os of dowoi uth, mu er- 
giinzende Pradikat ddehgas yvainas megidyovory beschrinkt das Subjekt 
auf die Wanderprediger und zwar auf die verheirateten Wanderprediger 
und schlie8t den Herrnbruder Jk aus. Dagegen enthilt das Pridikat odx 
éxiotevoy siz abtéy Jo 7,5 nichts, was den Sinn des Subjekts einzuschrinken 
geeignet wire. Auch von einer praedicatio a potiori kinnte nicht die 
Rede sein, wenn yon den 4 Briidern 2 glaubige und als Apostel die anderen 
iiberragende Briider auszunehmen wiren. Jo muBte, wenn er diese Erfindung 
des Hieronymus im voraus bestitigen wollte, 7, 3 mindestens schreiben: 
Oto ix tay dehpay adtod cf 1, 35. 


unvereinbare, aber tiberhaupt haltlose Annahme. Sie stehen nicht 
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nur auGerhalb des Apostelkreises, sondern bilden auch einen Gegen- 
satz zur Jingerschaft (Mt 12, 46—50 Bd I*, 476). Andrerseits 
unterscheiden sie sich zu ihrem Vorteil von denjenigen, die sich 
ehemals als Jinger an Jesus angeschlossen, eine Zeit lang mit 
halbem Herzen bei ihm ausgehalten, neuerdings aber sich von ihm 
losgesagt hatten, um ihre eigenen Wege zu gehen (6, 64. 66). Sie 
sind wohl unzufrieden mit Jesus, aber sie sind im Verkehr mit 
ihm geblieben; sie suchen ihn zu beeinflussen; und welche Glut 


und Ungeduld des Verlangens, ihn von aller Welt anerkannt zu 


sehen, spricht sich in ihren leidenschaftlichen Worten aus! Jesus 


verzichtet darauf, sie alsbald umzustimmen. Mit staunenswerter 


Ruhe spricht er von dem fir jetzt unversdhnlichen Gegensatz ihrer 
und seiner Denkweise. Daf er sich noch ganz anders wie bisher 
der Welt offenbaren miisse, und da in Jerus. die Entscheidung 
fallen werde, bestreitet er nicht. Er stellt der Aufforderung 


_. seiner Briider nur die Versicherung gegeniiber, das sein Zeitpunkt, 


d. h. nach dem Zusammenhang der fiir seine riickhaltlose Selbst- 
offenbarung geeignete Zeitpunkt?**) noch nicht da sei (cf 2, 4 oben 
§. 155f.). Wenn er im Gegensatz hiezu sagt, daf der Zeitpunkt 
seiner Briider jederzeit bereit stehe, kann damit natirlich nicht 
das Urteil ausgesprochen sein, daf sie stets den rechten Zeitpunkt 
fiir alles ihr Tun zu treffen wissen, sondern nur, dai ihnen, die 
keinem héheren Beruf leben, und nicht wie Jesus (5, 19) in allem 
Tun und Lassen auf den Wink Gottes warten, jede Zeit zur Aus- 
fiihrung ihrer Absichten gelegen scheine. Sie haben dabei auch 
nicht zu befiirchten, was Jesus zwar auch nicht fiir sich zu 
fiirchten, aber doch zu bedenken hat, dai sie den Hafs der Welt 
gu erfahren bekommen, wenn sie ihre Absichten ausfiihren. Sie 
kann die Welt nicht hassen, d. h. dies wire wider die Natur, 
weil sie, in scharfem Unterschied von den Aposteln, die Jesus 
erwahlt hat (15, 19), selbst der Welt angehéren und weltlich ge- 
sinnt sind. Jesum dagegen hat die Welt, weil er tiber sie zeugt, 
dafi ihre Taten bése sind (7). Er mibte seinem Beruf und sich 
selber untreu werden, wenn er darauf verzichten wollte, von der _ 
unsittlichen Lebensrichtung der Welt, wie sie ist, strafendes Zeug- 
nis abzulegen. So hat es sich bei dem ersten Auftreten in Jerus. 
gezeigt (2, 13—25); und wenn er bei seinem zweiten Auftreten 


242) Cf § doa wov 2,4 (oben 8. 155); 7,30; 8,20; 13, 1. Wahrend 
oa =aram, xnyv ist, mag das synonyme xa:eds (bei Jo nur 7, 6.8 cf Ap 
1, 3; 11, 18; 22, 10) = hebr. yy, aram. x21 sein cf Schlatter S. 81, zumal 
das folgende ézocwos genaue Ubersetzung des Part. pass. y1 ist, so da8 
sich eine sehr glaubliche Paronomasie ergeben wiirde. Unmiglich wire 
sonst auch nicht das als Fremdwort eingebiirgerte owp = xaceds (s. KrauB 
II, 540), welches Sh (orp) hier und oftmals beibehiilt. 
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nicht der Angreifende war, sondern eine gute Tat, die er getan, 
gegen Angriffe zu verteidigen hatte, so gestaltete sich seine Ver- 
teidigungsrede doch zu einer Anklage auf Ehrgeiz und Lieblosig- 
keit als Ursache des Unglaubens (5, 41ff.). Seitdem ist er ein 
Gegenstand tétlichen Hasses der tonangebenden Kreise in Jerus. 
(5, 16.18; 7, 1. 11. 19ff.). DaB die Menschen in ihrer Mehrheit 
der durch ihn gebrachten Offenbarung des Heils abgeneigt seien, 
hatte er frithe erfahren (3, 19); aber er benannte diese Menschen 
noch nicht mit dem Namen der Welt, die ein Gegenstand der 
Liebe Gottes is und welche zu retten der Zweck seiner Sendung 
sei (3, 16f.; 4, 42; 6, 33. 51). Jetzt, da seine Briider ihn auf- 
fordern, sich in Jerus. der Welt zu offenbaren, greift er das 
Wort auf. Die Welt, wie er sie dort kennen gelernt hat, das 
durch die vornehme Priesterschaft und die Rabbinen beherrschte 
und vertretene Volk haSt ihn und sein strafendes Zeugnis. Wenn 
er sich dieser Welt noch einmal und noch deutlicher offenbart, 
dann wird allem Anschein nach die mérderische Absicht zur Tat 
werden. Darum spricht er zu seinen Briidern: ,,Ziehet ihr hinauf 
zum Fest; ich ziehe nicht hinauf zu diesem Fest; denn mein 
Zeitpunkt ist noch nicht véllig eingetreten“.2®) Um welches Fest 
es sich handelte, brauchte den Briidern nicht gesagt zu werden. 
Wenn daher Jesus da, wo er von demselben Fest, das die Brider 
besuchen mégen, verneint, daf er es besuchen werde, dieses durch 
Tiv éogtiy tavtny von einem anderen Fest oder mehreren solchen 


~ demonstrativ unterscheidet, so liegt am Tage, dafi er ein spateres Fest 


im Auge hat, welches er wieder besuchen wird, und an welchem 
sein Schicksal sich erfiillen wird. Die ersten Leser, welche wuften, 


25) Zu menhjowtos cf 3,29 oben 8, 222 A 12. Nur hinter dem 2, éogryp 
ist tavirny zu lesen mit BDKLN etc., Ss, Sah Kopt, den alteren Lat. In 
Sd ist nur der 2. Satz erhalten mit tadcny. Ganz vereinzelt steht Se mit 
cabtnyv im 1., ohne dieses im 2. Satz. Ebenso sicher ist od« (nicht odxm) 
évaSaivw, denn 1) muBte o¢~ wegen des Widerspruchs zwischen diesem 
Wort und dem nachfolgenden Verhalten Jesu (10) einen Ansto& bieten, der 
durch otxw leicht zu beseitigen war; 2) ist od~ bei den Syr. nachweislich 
alter (SsScSd) als ofzw oder ein anderes gleichbedeutendes Wort, und 
ersteres bei den Lat fast ausschlieSlich bezeugt (auch Vulg, nur fqd non- 
dum). Daher verdienen sDKM JZ, Kopt, Porphyr. Epiph. Cyr. mehr Glauben 
als BLN etc, Sah, Goth. 3) Die jiingeren Syrer haben hier wahrschein- 
lich nicht ofzw, sondern wie Chrys. od« dvaf, dow (von diesem nachher 
durch od ... viv tovréotw pe? suaoy wiedergegeben) gelesen. Wahbrend 
nimlich $1, mit dem auch Thdr syr. 172,19; 173, 7.8 tibereinstimmt, v. 6 


~ otaw durch x> xvmd xovy (so auch SsSc) und v. 8° durch  >1y xb (Ss Se 


i ie v. iedergibt, hat er v. 8° dafiir svn x>. Wesentlich ebenso 
eas i vee ot i 6. 8° Sory xb. Das zu vy, 8 am Rand von §§ 
griech. geschriebene od ist nicht das Original der Ubersetzung von 88%, 
sondern die damit gleichbedeutende LA einer von Thomas verglichenen 
griech. Hs. Sh iibersetzt an allen 3 Stellen ein oz durch 173 mit Negation, 
nur 8» ohne das dort unpassende ty davor. 


~ 
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daB dies bei Gelegenheit eines Besuchs des Passafestes gescheher i 


ist, sollten und muBten an dieses denken. Warum aber sollte Jesus 
selbst, der schon vor Jahr und Tag das prophetische Wort des 
Taufers 1, 29 (oben S. 120f.) gehdrt hatte, nicht seither dessen ge- 
wiB geworden sein, daB der Kampf mit der Judenschaft, welcher 
an einem Passa begonnen hatte (2,13 ff.), auch an einem Passa mit 
seiner schon bei dem ersten Passabesuch von ihm geweissagten 
Tétung (2, 19) endigen werde? Dadurch wurde die negative Hr- 
kenntnis, daB die Zeit seines irdischen Wirkens noch nicht abge- 


laufen und die Stunde der Entscheidung noch nicht gekommen 


sei, positiv erginzt und bestitigt. Durch beides: bestimmt, wollte 
Jesus das diesmalige Hiittenfest nicht besuchen und blieb seimer- 


-seits (attdc) in Galilaa (9). Kaum aber sind seine Briider zum 


Fest nach Jerus. gezogen, so tut auch er dasselbe (10). Man be- 
greift, das man zu einer Zeit, da das Bild des wirklichen Lebens 
Jesu bereits verblaft und durch dogmatische Urteile verdunkelt 
war, lebhaften Anstof daran nahm, dai Jesus einen Entschlu§ un- 


- bedingt ausgesprochen und wenige Tage darauf das Gegenteil getan 
haben sollte. Den AnstoB durch kleine Textinderungen zu _ be- 


seitigen,”°) lag um so naher, als einerseits der Neoplatoniker Porphyrius 
diese Stelle als Anlaf zu einem scharfen moralischen Angriff auf 


den Charakter Jesu benutzt hatte, und andrerseits die Zurecht- 


legungen des urspriinglichen Textes durch die kirchlichen Ausleger 
dem schlichten Verstand wenig einleuchten konnten. Unser Ev, 
welcher Jesus von Anfang bis zu Ende gerade auch in bezug auf 
sein Berufswirken als den allezeit lernenden Schiller, als den auf 


26) Auer der Anderung von odx dvaSdinw (8 s. A 25) gehirt dahin 
wahrscheinlich auch die Umstellung von eis ti goer)» (10), was mit 
DO 44A.., S8sScS*, abe.., Vulg, Goth hinter évé87 zu stellen ist, hinter- 
a0, adtod (RBK LNT .., Sah Kopt, S'Sh). Cyr., der so las, wird nicht der 
erste gewesen sein, der die Ausgleichung mit v. 8 darin fand, da8 Jesus 
nur die Beteiligung .an der jiidischen Feier des Hiittenfestes abgelehnt. 


habe (I, 587—593 cf Ammonius bei Cramer p. 262). Dann durfte aber 


y. 10 nicht von Jesus gesagt sein, daS er zum Fest gereist sei, sondern 
nur von seinen Briidern. Wenig klar ist, was Aug. z. St. bemerkt. Ganz 


_konfus Epiph. 51, 25: Jesus sage in geheimnisvoller Rede, er wolle an 


diesem Fest (é zi éoet# éxeivn) nicht zum Tempel (so trotz Jo 7, 14) oder 
zum Kreuz und zum Himmel hinaufgehen. Ephraim im Kommentar zu Sd 
(Moes. 167; Hill 102) versteht v. 8 gleichfalls von der Erhéhung ans Kreuz 
und pocht auf den ihm vorliegenden, sonst villig unbezeugten Text év cq 
éoetf tatty statt eis civ éooriy taviny, Hat Tatian so geschrieben? und 
steht Epiph. unter dem Einflu8 eines Exegeten, der ebenso las? Hier. dial. 
ce. Pelag. II, 17 konstatirt den formalen Widerspruch zwischen y. 8 und 10: 
und sagt zum Schla8 der Erirterung: Latrat Porphyrius, inconstantiae 
ac mutationis accusat, nesciens omnia scandala ad carnem esse referenda, 
Kin wunderliches Mittel, iiber das Skandalon hinwegzukommen! Besser 
daran waren die Antiochener Chrys. Thdr mit ihrem unechten ot oder 
ov%.. dow y. 8 8. Vorige A. 


as = 7 


:: 
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; 


= ec. 7, 9—13, 881 


den Wink seines Gottes wartenden Knecht und als den seines 
Vaters Willen im Gebet suchenden Sohn darstellt, findet nichts 
AnstéBiges darin, daf Jesus nach MaBgabe dieser fortschreitenden 
Unterweisungen und Anweisungen von oben seine Absichten und 
Entschliisse in bezug auf einzelnes Handeln geandert hat. In 
wenigen Augenblicken lift er 2, 3—8 einen solchen Umschwung 
sich vollzichen. Im vorliegenden Fall sind es Tage des Wartens, 
nach deren Ablauf Jesus tut, dessen er sich vorher geweigert hat, 
and nicht wesentlich anders verhalt es sich mit den 2 Tagen des 
Fernbleibens und Wartens 11,6. Von einem Irrtum Jesu ist an 
keiner dieser Stellen die Rede, sondern nur von einem anfanglichen 
Nochnichtwissen, welches im rechten Augenblick dem erforderlichen 
Wissen Platz macht. Er hat sich nicht geirrt, als er sagte, dai 
seine Stunde oder sein Zeitpunkt noch nicht gekommen und da 
sei (2, 4; 7, 6), und er hat diese Aussagen weder durch Wort noch 
durch Tat widerrufen. Was ihm aber noch fehlte, als er so sprach, 
war die Gewibheit, daB und wie er trotz solcher Erkenntnis tun 
dirfe, was er ohne solche Gewifheit nicht tun durfte und wollte. 
Inzwischen wird ihm klar, daf er das Hiittenfest besuchen kénne, 
obwohl die Zeit seiner riickhaltlosen Bezeugung vor der Welt und 
damit der letzten Betatigung des Hasses der Welt gegen sein 
Zeugnis noch nicht gekommen sei. Dementsprechend handelt er. 
Er reist nach Jerus., aber mit tunlicher Vermeidung jedes Auf- 
sehns: 00 maveodc, GAN év xovmt@.?") Er reiste jedenfalls nicht 
mit den Pilgerscharen von Galilia, mit welchen die Briider schon 
friiher gereist waren; erst um die Mitte des 7 oder 8 Tage dauern- 
den Festes trat er im Tempel zu Jerus. auf (14). AufSerungen 
der Volksstimmung, wie sie 6, 14f.; 12, 13ff. berichtet sind, waren 
dadurch ausgeschlossen. Seine Apostel jedoch, die ihn nicht mehr 
verlassen wollten (6, 68), haben ihn bei der Wanderung auf den 
jeer gewordenen Strafien des Landes begleitet (9, 2). Wahrend 
der ersten. Festtage wird seine Abwesenheit in Jerus. bemerkt. 
Die Juden, d.h. auch 7, 11. 13 wieder in Jerus. ansassigen 
amtlichen Vertreter der. Judenschaft, erkundigen sich nach seinem 
Verbleib. Die im Jahr zuvor gefabte Absicht, sich seiner Person 
zu bemiachtigen (5, 18), haben jene nicht aufgegeben. Das da- 
zwischenliegende Jahr war von der Prophetentatigkeit Jesu in 
Galilaa ausgefillt, und diese hatten die Regierenden in Jerus, im 
Auge behalten (Mt 15, 1; 16, 1). Sie erwarteten von ihm, was 
‘seine Briider von ihm forderten. Auch unter der Volksmenge, die 
gum gréBeren Teil aus Festpilgern bestand, wird von ihm ge- 


27) So ohne das abschwichende &s vor éy xovntm mit x D, Ss Se, 
abder, Sah, wahrscheinlich auch noch Cyr. (I, 592, 10 pwdhes nat Lehn dorms, 
p. 590, 26 nur nach einer Hs as). Bei den Syr, Lat und Agyptern ist os 
nachweislich die jiingere LA. 


- 
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sprochen. Die Einen erklaren ihn fir einen guten Mann (Mt 12, 35; 
Mr 10, 17; Le 23, 50; AG 11, 24); andere widersprechen und be- 
zeichnen ihn als einen Volksverfiihrer (12 cf 47; Mt 27, 63). Auf 


die Ersteren bezieht sich die Bemerkung (13), daB niemand, also: 


auch die freundlicher Urteilenden aus Furcht vor den Regierenden 
(cf 9, 22; 19, 38; 20, 19) nicht wagten, laut und geradeheraus: 
ihre Meinung iiber Jesus zu auBern. Sie waren in Gefahr geraten, 
als seine Anhanger verdachtigt zu werden (52). 

4. Jesus auf dem Laubhittenfest 7, 14—52. An 
welchem der 7 Tage des Festes Jesus in Jerus. ankam, wird nicht 


gesagt, sondern nur, dafi die Festzeit bereits zur Halfte abgelaufen — 


war, als er sich zuerst im Tempel sehen lief (14).2*) Da wir 
durch vy. 37 an den letzten Festtag versetzt werden, und das Ver- 
haltnis von 8, 12—10, 21 zu den vorangegangenen Festtagen nicht 
naher angegeben ist, so stellt sich 7, 14-44 mit dem zwar zeit- 
lich auch nicht bestimmten, aber sachlich enge damit verbundenen 
Bericht v. 45—52 als ein Abschnitt fiir sich dar. Innerhalb des- 
selben werden, wie bis dahin noch nicht, die verschiedenen 
Menschenklassen unterschieden, mit welchen es Jesus in Jerus. zu 
tun hatte. Neben den Einwohnern der Hauptstadt (25) steht der 
viel haiufiger erwaihnte dydog (12. 20. 31. 40. 43, 49), das sind die 
Haufen der Festpilger aus allen Teilen des Landes, welche nach 
Ablauf des Festes (8, 12—10, 21) verschwunden sind und, abge- 
sehen von 11, 42, erst wieder in der Passazeit (12, 9ff.) erwahnt. 
werden. Von den Jerusalemern, die sich tiber die Gesinnungen 
und Absichten ihrer Regierung unterhalten (25—27), heben sich ab. 
ot YTovdaioe (11. 13. 15. 35) d. h., wie besonders v. 13 zeigt, die 
mafigebenden, in der einen oder anderen Weise an der Regierung 
beteiligten Personen. Unter diesen wiederum werden die Pharisier- 
von den Oberpriestern als den eigentlich Regierenden unterschieden. 
(32. 35. 47f.), obwohl auch Pharisier wie Nikodemus (50 cf 3, 1). 
an der Regierung beteiligt sind, im Synedrium Sitz und Stimme 
haben. Ganz abweichend von den beiden friheren Besuchen ist 
das diesmalige Auftreten Jesu in Jerus. Mit einer von heiligem 
Zorn eingegebenen Handlung begann er 2, 14; wir héren yon 
Wundertaten, welche folgten (2, 23; 3, 2; 4, 45), und erfahren 


nur beilaufig, daB diese eine Lehrtitigkeit begleiteten (3, 2%. 11)... 


*%) Aus y. 11 (é ch éoerf) folgt nicht mit Sicherheit, da& Jesus 
wihrend der 3—4 ersten Tage des Festes noch nicht in oder bei Jerus., 
etwa in Bethanien, angekommen war. Nach y. 14, wo nicht von der An- 
kunft am Ziel der Reise, sondern von dem ersten Besuch des Tempels die 
Rede ist, mag das xgvx7@s (10) auch noch nach Vollendung der Reise eine 
Weile angedauert haben. Zu dvéfn v.14 ist zu bedenken, da8 der Tempel 
auf einer Héhe, dem man 1m liegt, zu dem man aus der Stadt emporsteigt. 
Le 18,10; AG 3,1; 2 Reg 19, 14; 20, 5. 8; Schlatter 8. 84. 
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“Das zweite Mal vollzicht Jesus, von Mitleid ergriffen, eine einzize 


1 


_ _Heilungstat (5, 1—14 ef 7, 21) und verteidigt sie gegen die An- 


al 


ist aber auch allgemeinerer Bedeutung neben 


_Klagen der ,Juden*. Nicht einmal dem Gehoilten macht er sich 
personlich bekannt; von eigentlicher Lehrtitigkeit verlautet tiber- 
haupt nichts. Beide Male ist Jesus nicht als Prediger seines 


Volkes, sondern als Festpilger nach Jerus. gekommen. Nicht ein 
vorgefafiter Plan, sondern eine Kingebung des Augenblicks war es, 


was ihm den AnstoS zum Handeln gab, und ungesucht schlof sich 


an die Tat eine weitere Selbstbezeugung, das erste Mal eine um- 


_ fassendere in Wort und Tat vor allem Volk, das zweite Mal eine 


einzige Rede, die sich auf die Rechtfertigung der einen Tat gegen- 
tiber der Anklage auf Gesetzesiibertretung beschrankte. Diesmal 


_dagegen kommt er nach zégernder Uberlegung und mit der Ab- 
_  sicht, die Entscheidung in dem schon vor Jahresfrist nach Ab- 


sicht der Gegner auf seine Tétung abzielenden Kampf mit den 


amtlichen Vertretern des Judentums hintanzuhalten. Er tut wah- 


rend der Festtage nichts auffalliges oder anstéfiges, sondern sein 
Geschaft ist ein Lehren in den Hallen.und Héfen des Tempel- 
platzes, ,wo alle Juden zusammenkommen“.?®) Uber sein Lehren 
wundern sich ,die Juden* (15), von denen v. 20 die gleichfalls 


. anwesende Volksmenge unterschieden wird. Also Leute wie die, 


mit denen es Jesus 5, 10ff. zu tun hatte (oben S. 290), haben nicht 


_ nur gesehen, da Jesus wie ein Rabbi eine Zuhdérerschaft um sich _ * - 
_ sammelt, sondern haben auch eine Weile seinem Vortrag zugehért. 


und sprechen ihr Erstaunen dariiber aus, dafi er in seinem Vor- 
trag schulmaBige Kenntnisse an den Tag lege, ohne sie doch auf 
schulmafigem Wege erworben zu haben. Der an sich allgemeinere 
Ausdruck *°) gewinnt nur dadurch, dai es sich um den religiésen 
Vortrag eines wie ein Rabbi auftretenden Lehrers handelt, und 
daB er von Leuten gebraucht wird, welche selbst rabbinische Bil- 
dung besitzen (cf 5, 39 oben S. 314), den engeren Sinn, dafi Jesus 
sich als ein schriftkundiger Volkslehrer und gewandter Schrift- 


ausleger, als ein wirksamer Haggadist zeige, wahrend er doch keine 


zunftmaBige, rabbinische Ausbildung bekommen habe cf Mt 13, 54ff., 
Le 4, 22. Er erscheint ihnen als ein genialer Autodidakt. Jesus 


aber weist diese unfreiwillige Anerkennung als vollig unzulanglich - 


3 Cf 18, 20. Zu beachten ist das Imperf, 20aonev 7, 14 cf auch 7, 46. 


80) Artikelloses und jedes Attributs (2 Tm 3, 15 te tegd ye.) er- — ae 


mangelndes yoduwata kann nicht wie «i yeupai die hl. Schriften bezeichnen. 


Todupare pavddvew heiSt ,lesén und schreiben lernen“, tiberhaupt 


Elementarunterricht bekommen, Artemid. onirocr. I, 53; diddoxew yo. pela 
Schulmeister oder Sprachmeister sein“ z. B. Demosth. de corona p. 3155, 
Marcellus bei Hus. c. Mare. I, fab k pry eidévar in den berl. dg. yi ee 
._ B. nr. 351 nicht schreiben kénnen“, ein ¢yedupuartos sein. Letzteres 
a Hoe ae . abuses AG 4,13; ca& sohhe. 
yedumara die groBe Gelehrsamkeit, das viele Studiren AG 26, 24. - 
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384 Jesus auf dem Laubhiittenfest. tat. Ons 
f 
 guriick, indem er seine Lehre zwar mit Nachdruck seine Lehre 
- (4 éu d20., nicht # dcd. od) nennt, also die Originalitat seiner 
Lehre in gegensatzlichem Vergleich mit der Lehre anderer jidischer 
Religionslehrer (cf Mt 7, 29) behauptet, andrerseits aber in geist- 
reichem Selbstwiderspruch versichert, da sie doch nicht seine 
eigene Lehre sei, sondern die Lehre dessen, der ihn gesandt hat. 
Sie ist jenes nicht in dem Sinn, als ob er sie sich ausgedacht 
hatte; sie ist vielmehr Gottes Lehre, sofern der, welcher ihn ge- 
sandt hat, ihm auch den Inhalt der Lehre, deren Verkiindigung 
sein Beruf ist, gegeben hat und immer aufs neue gibt. Was ihn 
zum Lehren befahigt und sein Lehren zu einer Verkindigung 
gottlicher Wahrheit macht, ist nichts anderes, als daB er ein lern-— 
begieriger und treuer Schiiler Gottes ist.*4) Er will nicht als 
ein originaler Geist bewundert sein, sondern fordert Anerkennung 
seiner Lehre als Gottes Lehre. EHinen Weg, der zu solcher An- 
erkennung fihrt, zeigt er mit den Worten: , Wenn jemand sich 
entschlieft, seinen (d. h. Gottes) Willen zu tun ®*), wird er in bezug 
auf die Lehre (die ich vortrage) erkennen, ob sie Gottes (Lehre) 
ist, oder ob ich von mir selbst aus rede“ (17). Die theoretische — 
Frage nach dem Ursprung und damit auch nach dem Wert der 
Lehre Jesu will praktisch gelést sein; dies aber nicht in dem Sinn, 
als ob hiemit den der Lehre Jesu kritisch oder skeptisch Gegen- 
tiberstehenden empfohlen wiirde, trotz ihrer theoretischen Bedenken 
mit der Betitigung der von Jesus gepredigten Wahrheiten einen 
Versuch zu machen. Denn, abgesehen davon, daf dies niemand 
mit ernstem und nachhaltigem Willen tun wird, der nicht schon 
von der Wahrheit der Lehre Jesu iiberzeugt ist, so stellt ja Jesus 
nicht im allgemeinen den Willen der Lehre, sondern den Willen 
Gottes seiner Lehre und iiberhaupt Gott seiner eigenen Person 
gegeniiber.5*) Er versteht also unter dem Willen, welchen zu er- 
fiillen es gilt, nicht den Willen Gottes, wie er selbst ihn deutet 
und neu verkiindigt, sondern den laingst verkiindigten und von den 
Angeredeten anerkannten, in Gesetz und Propheten niedergelegten 
Willen Gottes. Wir haben hier wieder den schon 38, 20f.; 5, 23. 
_ 88—47; 6, 44. 65 und spiter wieder 8, 47; 14, 1; 18, 87 in 
_ mannigfaltigen Wendungen und Anwendungen ausgesprochenen Ge- 
danken, daf} die mit aufrichtigem und beharrlichem Ernst auf Gott 


31) Cf Jo 8, 26, 28. 38. 40; 12, 49f.; 14, 10, auch 6, 45f, 

%*) Auch hier wie 6, 21 oben S. 330 bildet JéJew keinen Gegensatz zu 
zovety, sondern umfat dieses mit: etwa so wie unser; ,,wer beflissen ist, 
den Willen Gottes zu tun“. 

88) Es la8t sich nicht Mt 7, 21—23 vergleichen; denn erstens gilt dies 
Wort solchen, die sich zu Jesus als ihrem Herrn bekennen, und zweitens 
bildet es den Schlu8 einer ausfiihrlichen Darlegung des Willens Gottes als 
des Vaters Jesu und seiner Jiinger cf Bd I’, 320. 


e. 7, 16—18, 8385 


_ gerichtete Sittlichkeit und Frémmigkeit zur gliubigen Anerkennung 
der géttlichen Sendung Jesu und der Wahrheit seiner Lehre fihre. 
Aber auch jeder, der titberhaupt noch eines sittlichen Urteils fahig 

"ist, kénnte sich davon iiberzeugen, daB Jesus nicht ein gottloses 
Genie und ein selbstsiichtiger Demagog ist (cf v.12). Denn ,wer 
von sich aus redet, d. h. ohne Vollmacht dazu von Gott empfangen 
zu haben, sucht seine eigene Ehre*. Ohne diesem durch die Erfah- 
tung aller Zeiten bewahrten Satz sein Gegenteil gegeniiberzustellen, 
und ohne auch nur den Hoérern das Urteil abzufordern, da er 
selbst nicht seine eigene Ehre suche, zieht Jesus sofort unter Vor- 
aussetzung dieser unanfechtbaren Tatsache die Folgerung: , Wer 
aber die Ehre seines Auftraggebers sucht, der ist wahr und Un- 
gerechtigkeit ist nicht in ihm“ (18>). Der Form nach ist auch 
dies, wie 18%, ein gemeingiltiger, auf jeden Religionslehrer an- 
wendbarer Satz. Die Freiheit von allem Ehrgeiz ist ein wesent- 
liches Merkmal der rein und treu der Wahrheit allein zugewandten 
Gesinnung; und wo diese vorhanden ist, ist iberhaupt alle Unsitt- 
lichkeit in Wort und Tat ausgeschlossen. Wie aber 18? auf die 
angeredeten ,Juden“ seine Anwendung fordert und findet (5, 44; 
12, 43), so 18° auf Jesus (5, 41; 8, 50). Nicht nur von dem 
géttlichen Ursprung und somit von der Wahrheit seiner Lehre, 
sondern auch von der sittlichen Reinheit seiner Person mu jeder 
wahrhaft fromme und urteilsfahige Israelit sich tiberzeugen. Dieser 
letzte Gedanke fiihrt ungezwungen auf die Anklagen, welche die- 
selben Leute, mit denen es Jesus hier zu tun hat, oder doch An- 
gehérige desselben Kreises, bei dem vorjahrigen Hiittenfest gegen 
ihn erhoben htiten (19—24 cf 5, 10—18). Weil Jesus wahrend 
des ganzem zwischeninneliegenden Jahres Jerus. gemieden hatte, 
war nichts natiirlicher, als daB er sofort bei der ersten Begegnung 
mit den ,Juden“ im Tempel auf die einzige bei dem letzten Fest- 
besuch geschehene Heilungstat (21 @v Zoyov) und die dadurch ver- 
anlaBten Anklagen und feindseligen Plane der Judenschaft (19 ef 
5, 18) zuriickgriff.24) Diese Plane waren nicht aufgegeben (7, 1), 


$4) Kin ahnlicher Fall liegt 10,22—30 im Verhiltnis zu 10, 1—18 
vor. Die Griinde, womit Bertling, Th. Stud. u. Krit. 1880 8. 351 ff.; Spitta, 
Zar Gesch. u. Lit. des Urchrist. 1, 199 ff; Wendt, Das Johannesey. 8. 79 ff. 
u.a. die Annahme zu begriinden versucht haben, da der Abschnitt 7, 15—24 
an falsche Stelle geraten sei und urspriinglich hinter 5,47 gestanden habe, 
beruhen zum griéSten Teil auf einer schwer begreiflichen Nichtunter- 
scheidung von 6 dzlos, of Tovdator und tris ix 100 Tegooohupuray. Der 
Anschlu8 yon 7, 15 an 5, 47 ware ebenso unnatirlich, wie der an 7, 14 
natiirlich ist. Nicht die gewaltige Verteidigungsrede von c. 5 und die 
darin enthaltenen Hinweise auf die Schrift, in deren Buchstaben die An- 
geredeten das ewige Leben zu besitzen meinen, und deren weissagendes 
Zeuguis vom Messias sie iiberhéren, sondern nur ein rubiger, auf einen 
Schrifttext beziiglicher Lehrvortrag kann AnlaS zu dem leidenschaftslosen. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 25 
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und bei den Jerusalemern waren sie unvergessen (11, 13. 25), — 
-wahrend die diesmaligen Festpilger oder doch manche von ihnen ~ 
nichts davon wuften (20). Wenn zunachst von Gewaltmafregeln | 
Abstand genommen wurde, so dai die Jerusalemer wenigstens ver- 
mutungsweise an eine inzwischen eingetretene Meinungsanderung der 
Regierenden dachten (25—27 cf 15ff.), so wird der Grund dieser 
Yurickhaltung in der das dazwischenliegende Jahr ausfiillenden 
Prophetenarbeit Jesu in Galilia gelegen haben. Auch in den lebhaften 
Erérterungen der Festpilger aus allen Landesteilen (12), drang der 
Ruhm des ,,guten“ Meisters, des gefeierten Wobltaters und Wunder- 
titers von Galilaa zu den Ohren der Regenten zu Jerus. Das mahnte — 

-gur Vorsicht, zumal wahrend der Festzeit cf Mt 26, 5; 21, 26. 46; 
Le 20,19; 22,2. Jesus lat sich dadurch nicht tauschen, sondern 
stellt die ,, Juden* wegen ihrer mérderischen Absichten zu Rede (19). 
In der Erwartung, da sie ihn schon verstehen werden, auch ohne 
dai er seine angebliche Ubertretung des Gesetzes durch die vor- 
jabrige Krankenheilung am Sabbath (5, 10. 16. 18) als Grund ihres: 
Zorns und ihrer feindseligen Absichten ausdriicklich angibt, halt 
er ihnen den Selbstwiderspruch vor, dafi sie ihm als einem Gesetzes- 
iibertreter nach dem Leben trachten, wihrend sie doch selbst das. 
Gesetz nicht beobachten, das kein geringerer als der Moses, auf 
den sie sich ibm gegeniiber berufen (5, 45; 9, 28f.), ihnen gegeben 
hat. Ein Widerspruch zwischen dem Ersteren und dem Letzteren 
wiirde nicht vorliegen, wenn Jesus mit ovdsic & buddy worst tor 
vOuov auf die in der allgemeinen Sindhaftigkeit begriindete Un- 
vollkommenheit aller menschlichen Gesetzeserfillung hinwiese (Ps 
14, 2f.; 19, 13); denn wenn diese traurige Tatsache dem Hin- 
zelnen das Recht und die Pflicht zur Beurteilung und Riige der 
Gesetzesverletzungen nahme, mite man iberhaupt auf Disziplin | 
und Justiz in dieser Welt verzichten. Es ist also schon hier ge- — 
meint, was v. 22f. offen zu Tage tritt, daB den Angeredeten eine 
grundsitzliche und allgemein als berechtigt anerkannte Gesetzes- 
iibertretung nachzuweisen ist. Die anwesende Menge der Fest- 
besucher, die dem Lehrvortrag Jesu gelauscht und von den Ver- 
tretern der Obrigkeit nur AuSerungen der Verwunderung iiber den 
schriftkundigen Prediger aus dem Volk gehért hat, iibrigens aber 
mit dem zwischen Jesus und der Obrigkeit in Jerus. obwaltenden 
Verhaltnis unbekannt war, kann seine Auferung nicht begreifen 
und gibt dem einen vielleicht mehr rohen als bésartigen Ausdruck 
mit den Worten: ,Du hast einen Damon (du bist besessen oder 
verriickt), wer sucht dich zu téten“ (20)? Ohne durch diesen. 
Awischenruf sich stéren zu lassen, nimmt Jesus auf den weiteren. 


Staunen tiber die Virtuositiit dieses, das Volk durch seine Predigt fesselnden. 
»ldioten* gegeben haben. 


ce. 7, 19—21. 887 


_ Hérerkreis, aus welchem er an ihn gerichtet wurde, nur insofern 
Ricksicht, als er nun mit diirren Worten an die Heilungstat des 
yorigen Jahres erinnert: ,Ein Werk habe ich getan, und alle 
staunt ihr dariiber“ (21). So namlich, mit dem vorigen ist dud 
todo, dessen Echtheit auch seiner Unbequemlichkeit wegen unan- 
fechtbar ist, zu verbinden.*®) Es wird dadurch am Schlu8 des 
Satzes noch einmal ein Nachdruck darauf gelegt, daB es nicht etwa 
ein regelmaSiges Nichtachten des Sabbaths, sondern eine einzige 
und yereinzelte, ihm als Bruch des Sabbaths ausgelegte Handlung 
ist, in welche die Gegner sich nicht zu finden wissen, und um 
derenwillen sie ihn tétlich hagsen. Wie vertrigt sich dies damit, 
daB sie selbst, nicht nur in Ausnahmefallen, welche auch die 


%5) Om. nur x* und ihm folgend Bla8, ebenso Tschd., der aber auch 
das nur von x* bezeugte o vor Mwiofs recipirt hat, immer noch besser, 
als die altgewohnte Verbindung von d:& toito mit v. 22, was einen ebenso 
yerworrenen Gedanken, wie cine unmégliche Satzbildung ergibt. Da vy. 21 
nichts enthalt, was den Grund fiir die Aufstellung des Beschneidungs- 
gebotes durch Moses hergeben kinnte, so miiBte dca todro auf ein folgendes 
ow bezogen werden (cf 5, 16.18; 8,47; 10,17; 12, 18.39). Es folgt aber 
nicht ein éz, sondern ein ody 6z ... didd. Auch wenn der positive 
Gegensatz yon vornherein beabsichtigt wire, finde der Schriftsteller keine 
Entschuldigung dafiir, da8 er nicht schrieb: od da totco M. dé0. 6. 7. 
meowt. Ott. ., Gk St eu t. mat. Namentlich das zweite 6c durfte nicht 
fehlen, cf den viel einfacheren Satz 1 Jo 4,10, wo iibrigens év todzrw aut 
y. 9 sich zuriickbezieht, und nur nachtraglich der Gegensatz zwischen dem, 
worin die Liebe nicht besteht, und worin sie besteht, ausgesprochen wird. 
Und was fiir Gedanken ergiben sich! Da8 die Beschneidung von den 
Patriarchen herriihrt, wire doch kein ausreichender Grund fiir Moses, 
diesen Brauch zu einem Bestandteil seines Gesetzes zu machen. Noch 
sinnloser ware die yorangeschickte Verneinung; denn sie wiirde als denk- 
baren, aber zu verneinenden Grund der Anordnung der Beschneidung 
durch Moses nennen, da8 sie eine Erfindung des Moses sei. Und was 
sollten beide Saitze im Zusammenhang von y. 20—23, wo Jesus nachweisen 
will, da8 seine Ankliger selbst grundsitzlich ein Gebot des mosaischen 
Gesetzes tibertreten, um ein anderes Gebot desselben Gesetzes nicht uner- 
fillt zu lassen. Es liegt also auf der Hand, daB ovy 6u... ddl éx z, 
aatéoov eine parenthetische Abwehr einer Mifdeutung ist, zu welcher die 
voranstchende Hauptaussage Anla8 bieten kinnte, cf ody dr 6, 46; 12, 6; 
2 Kr 1, 24; 3,5; 7,9; Phi 4, 11.17; 2 Th 3,9. Daraus folgt weiter, dab 
dea todto zu Savudtere gehdrt. Anla8 zu der falschen Verbindung mit 
dem Folgenden mag die Seltenheit der Konstruktion von Pavudlew mit 
did we statt mit ci, ext te, ty tu, megi twos gegeben haben. Da hebr. 
non mit 5y konstruirt wird (Kohel 5, 7s. auch Schlatter S. 87) und dua toto 
gute Ubersetzung von }> by (Gen 19, 22; 26, 23) ist, kann diese Konstruktion 
bei griech. schreibenden Hebriern nicht befremden. So auch Mr 6, 6; 
Ap 17,7. Auch bei Jo weist ova tooro sehr hantig auf voriges zuriick, 
sowohl an der Spitze yon Nachsitzen hinter 6c 15,19 oder wa 1, 31, als 
zu Anfang selbstindiger Sitze 12, 27; 19, 11; 1 Jo 4,5; 3 Jo 10; Ap 7, 15; 
12, 12; 18, 8, auch mit nachfolgendem, aber nicht kausalem 67 6, 65; 
9, 23; 13, 11; 16, 15. Die Stellung aber am Schlu8 des Satzes ist ebenso 
unanstéBig als die yon gleichbedeutenden zovco hinter Javudlere 5, 28 oder 
yon zegi tovcov hinter yoyytlete 6, 61. an 
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‘Rabbinen gelten lieSen, sondern regelmaBig das Sabbathgebot, wie 


sie es auslegen, durch Handarbeit ibertreten, indem sie auch am 
Sabbath, wenn dies nimlich der 8. Tag nach der Geburt eines 
-Knaben ist, an diesem die Beschneidung vollziehen? Sie tibertreten 
also das mosaische Gesetz in bezug auf den Sabbath, weil dasselbe 
Gesetz die Beschneidung am 8.Tage vorschreibt (Lev12, 3 cf Gen 17, 12; 


Le 2, 21), oder, wie v. 23 vorausgesetzt wird, sie tuen es in der Ab- - 


sicht, daB das Gesetz Mose’s nicht gebrochen werde. Um diesen 
Gegensatz zwischen der einen und der anderen Satzung desselben, in 
allen Teilen seines Wortlauts fiir schlechthin verbindlich gehaltenen 
Gesetzes scharf hervortreten zu lassen, wird v. 22 von dem Be- 
schneidungsgebot wie schon v. 19 von dem ganzen Gesetz gesagt, 
daB Moses es dem Volk gegeben habe. Ehe aber neben diese 
Tatsache die darauf sich griindende Praxis der Angeredeten gestellt 

wird, schaltet Jesus die Bemerkung ein: wenn er von Moses sage, 
- dai er dem Volk die Beschneidung gegeben, solle damit nicht gesagt 


sein, dafi die Beschneidung von Moses herriihre, dessen neue Stif- _ 


tung sei, da sie vielmehr von den Patriarchen **) herriihre. Diese 
Abwehr einer méglichen Mifdeutung seiner Worte (cf 6, 46 und 8. 337 
A 35) hat gewif nicht den Zweck, den Schein einer Unwissenheit 
Jesu in bezug auf die Geschichte Israels zu beseitigen, sondern 
dient nur dazu, die bewufite Absichtlichkeit hervorzuheben, mit 
welcher Jesus die Beschneidung ebenso wie die Sabbathfeier, die 
ja auch nicht eine Erfindung des Moses ist (oben 8. 291 zu 5, 17), als 
eine Satzung des mos. Gesetzes bezeichnet. Verbindlich fir den 
Israeliten ist beides doch nur als mos. Gebot, und um die Erfillung 
oder Ubertretung des mos. Gesetzes handelt es sich in dem Kampf 
zwischen Jesus und diesen ,Jiingern des Moses“ (9, 28f.). Der 
Unterschied zwischen seiner und ihrer Ubertretung des Sabbath- 
gebotes besteht aber nicht blo darin, daB sie solche regelmabig 
ausiiben, er dagegen mit einzelnen durch dringende Umstande ge- 
botenen Handlungen, sondern auch darin, dafi Jesus es um eines 
héheren Zwecks willen tut wie jene. Er fahrt namlich fort (23): 
» Wenn ein Mensch am Sabbath Beschneidung empfingt, 
damit das Gesetz Mose’s nicht gebrochen werde, grollt ihr dann mir, 
weil ich einen ganzen Menschen gesund gemacht habe“? 
Den durch dlov &vFQwaoy geforderten, aber mit feiner Euphemie 
(Phl 4, 8) nur so angedeuteten Gegensatz bildet das eine Glied, an 
welchem die Beschneidung geschieht.**) Aber auch das Gesund- 

%*) ot zaréges ohne Niherbestimmung die Erzyiiter Rm 9, 5, auch bei 
den Rabbinen cf Schlatter 8. 87f. 

8?) Ebenso stellt El’asar b. Asarja um 90—130 das eine Glied, das be- 
schnitten wird, dem ganzen Leib gegentiber, um zu beweisen, daf Rettung 


eines Menschenlebens ebensogut, wie die Beschneidung, von den Pflichten 


der Sabbathfeier entbinde cf Tosefta p. 134, 13ff.; Mechi 
(Schlatter S. 88). PS ; Mechilta zu Ex 31, 13 


c. 7, 22—26, 389 


machen fordert seinen Gegensatz. Die Beschneidung macht nicht 
gesund und andert iiberhaupt nicht den tatsichlichen Zustand des 
Menschen, sondern ist ein auBeres Merkzeichen der ZLugehorigkeit 
gum Volke Gottes. Heilung eines hoffnungslos Kranken, wie 
Jesus sie am Sabbath geiibt hatte, ist mehr, als cerimoniale 
Heiligung des Menschen in bezug auf eine einzelne Seite mensch- 
lichen Lebens. Wenn die Juden das Sabbathgebot auBer Acht 
setzen, indem sie das Gebot der Beschneidung piinktlich erfiillen 
und gerade dadurch die unverbriichliche Auktoritat des mos. Ge- 
setzes aufrechtzuerhalten meinen, so ist auch Jesus sich bewuBt, 
durch:seine Heilung am Sabbath im ,Hause der Barmherzigkeit“ 
(oben S. 283) das Gesetz nicht gebrochen, sondern das gittliche 
Gebot der Liebe, welches auch in Gesetz und Propheten eine 
centrale Stellung einnimmt, und damit das ganze Gesetz erfillt zu 
haben.*®) Wer ihn ob dieser Tat etwa darum, weil es in diesem 
Fall nicht um Rettung eines Menschen aus augenblicklicher Lebens- 
gefahr sich handelte, oder weil Jesus den Kranken veranlafit hat, 
sein Siechbett auf den Riicken zu nehmen, der Gesetzesiibertretung 
anklagt, richtet nach dem auBeren Schein, also ungerecht. In der 
milden Form einer Warnung vor solcher Siinde macht Jesus dies 
seinen Gegnern zum Vorwurf (24). Auch in dieser zweiten Ver- 
teidigung, welche in ihrem Hauptargument mit Mt 12, 5 zusammen- 


' trifft, bleibt er wie in der ersten (5, 17, oben S. 291 f.), ohne eine 


Ausnahmestellung fiir sich zu beanspruchen, auf dem Boden des 
mos, Gesetzes stehen; nur dafs er diesmal durch Berufung auf die 
eigene Praxis der Juden und durch eine echt rabbinische Beweis- 
fiihrung noch mehr dem Standpunkt der Gegner sich anbequemt. 
Da diese nichts zu erwidern wissen und, wie man annehmen mub, 
hinweggehen, sprechen einige anwesende Jerusalemer ihre Verwun- 
derung dariiber aus, daB man diesen Mann, dem man, wie sie 
wissen, nach dem Leben trachtet, déffentlich und freimiitig reden 
]aBt, ohne auch nur mit Worten es ihm zu webren (25. 264), 
Das zunachst nicht genannte Subjekt von Crrodocy und Aéyovow 
sind die Leute, welche das Recht und die Macht zu beidem haben 
cf 15, 6; 20, 2. 13. Gemeint ist die Obrigkeit, die im Tempel 
und in allen innerjiidischen Angelegenheiten zu gebieten hat, of 
doyovres, **) wie die- folgende Frage (26%) zeigt: ,Sind denn 


#8) Mt 5, 43; 7,12; 9,18; 12, 7; 22, 3740; 23, 23; Le 10, 27ff. 

so Ebenso 7,47 im Munde solcher, die selbst dazu gehéren, vom Hr- 
zihler gebraucht 12,42, mit tov VJovdaiwy 3,1, ofter bei Le. Dafiir Se 
SsS' hier (nicht so 3,1; 7, 48; 12, 42) of mecofiregor judy, x ot doxegets 
a principes sacerdotum. — Vor tyvwoar ist ainFos gesichert (auch SeSe, 
NOl), dagegen hat ein zweites @nJas vor 6 Xe. NBDKLN ete., SsSe, 
Sah Kopt, Goth’ und fast alle Lat, auch Vulg gegen sich. Urspriinglich 
wird dies nur durch Versetzung des ersten an diese Stelle, wo es passender 
schien, entstanden sein (so S'). Doppeltes 4d. (O14 A, 8°) ist Mischlesart. 
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wirklich die Regenten zu der Erkenntnis gelangt, da dieser der 


Christ ist“? Beachtet man den Unterschied zwischen dem Aor. 
%yvwoar (4,1; 8, 27; 10,6; 16, 19) und dem Perf. éyywxay oder 
éyvduaow (6, 69; 8, 52. 55; 14, 9), so ist nicht zu verkennen, 
da® damit eine neuerdings eingetretene, der bisherigen gegenteiligen 
_ Ansicht und dem bisherigen aggressiven Verhalten widersprechende 
_ Erkenntnis, eine Meinungsinderung der Regenten ausgedriickt ist. 
Die Frageform (uijzote oder ute & D) und das verstarkend hinzu- 
tretende dinIa@¢ geben zu verstehen,.daBi die Redenden eben das, 
_-wodurch allein sie meinen das Gewahrenlassen der Obrigkeit sich 
erklaren zu kénnen, doch fiir undenkbar halten. Mit einem stark 
betonten ,,aber“ stellen sie als entscheidenden Gegengrund gegen 
diese nur hingeworfene Hypothese einerseits die ihnen wie den 
Juden insgemein feststehende Lehre entgegen, dafs der Messias 
plotzlich aus vélliger Verborgenheit hervortreten werde (oben 8. 124f. 
zu 1, 31), und andrerseits den Umstand, dai die Herkunft Jesu 
allgemein bekannt sei (27). Man kennt ihn auch schon in Jerus. 
als den Josephssohn von Nazareth (1, 45; 6, 42); man weif auch 
nicht blof von Hérensagen, daf er wahrend des Jahres seit seinem 
letzten Besuch Jerusalems in Galilia durch seine Lehr- und Heil- 
titigkeit das Ansehen eines grofen Propheten gewonnen hat 


und von vielen als Messias angesehen wird. In Jerus. selbst und 


in Judia hat er schon friher ahnliche Anerkennung gefunden 
(2, 23; 3, 2. 22—4, 1; 7, 3 oben S. 375). Seine Herkunft und 
sein bisheriges Wirken stehen im vollen Tageslicht des éffentlichen 
BewuBtseins. Aber die Grofistidter sind mit diesem Galilier 
fertig; sie denken so wenig wie ihre Regierung an eine ernstliche 
Prifung der Anspriiche, mit welchen er bei dem Landvolk von 
Judia (3, 22. 26) und der noch weniger geschitzten Bevélkerung 
Galilaas Anklang gefunden hat (4, 45; 6, 2. 14f.; 7, 52). Die 
kithlen Bemerkungen, worin die Jerusalemer diese ihre Stellung 
zum Ausdruck bringen, versetzt Jesum in starke Erregung. Mit 
laut erhobener Stimme,*°) ohne jede Riicksicht auf die Offentlich- 
keit und Heiligkeit des Tempels, in dem er bis dahin in ruhigem 
Lehrvortrag sich als schriftkundiger Rabbi hat héren lassen, und 
mit unverkennbarer Ironie ruft er den Kannegiefern von Jerus. zu: 
»(Ja), ihr kennt sowohl mich als meine Herkunft; und ich bin 
(doch) nicht aus eigenem Antrieb gekommen, sondern ein wahrer *") 


4°) Zu txoager, wofiir D wenig passend éxeater, cf 7,37; 12, 44. 

41) Auch hier wird ddndivds nicht mit ands gleichbedeutend sein 
8. oben 8,69 A 53. Der Gedanke an die Wahrhaftigkeit und Treue Gottes 
liegt dem Zusammenhang fern (anders 8, 26, woher x und wenige Min 7, 28 
din Os eintrugen). Jesus will vielmehr im Gegensatz zu dem am’ éuavtot 
(5, 19. 30; 7, 17f; 8, 28.42; 14,10 cf 5,43) sagen, daf er einen, dessen 
Recht zu senden, zu beauftragen, Beruf zu yerleihen, niemand bestreiten 


ie ue ok” 


c. 7, 26—29, 391 


{dieses Namens werter Sender) ist der, der mich sandte; und den 
kennt ihr nicht. Ich kenne ihn; denn bei ihm #%) bin ich, und 
er hat mich gesandt* (28. 29). Das klingt erregter und bitterer 
als die einfache Verneinung des Wissens um seine wahre Herkunft 
8, 14.19, ohne doch einen anderen Tatbestand auszudriicken. Das 
Geheimnis derselben enthillt Jesus auch hier nicht, sondern sagt 
den selbstklugen Jerusalemern abnlich wie 6, 41’—46 den Galiliern, 
dai ihnen die Voraussetzung zur Erkenntnis seiner Person und 
seiner Herkunft fehlt. Nur die Frommen, die Gott erkennen, und 
die nach sittlichem Mafstab Jesum beurteilen (7, 17f.), sind fahig 
und wiirdig, es allmahlich enthillt zu bekommen. Daf dagegen er 
selbst Gott kenne (cf 8, 55), begriindet Jesus damit, daB er bei 
Gott sei, und daS Gott ihn gesandt habe. Auch wenn an der LA 
mag abrod ius (vy. 29) festgehalten werden dirfte, kénnte das diese 
und die folgende Aussage einleitende 6zz nicht als ein das Objekt 
von oida (atrdy) exponirendes ,daS namlich* gefabt werden ;**) denn 
das Wesen Gottes, welches Jesus kennt, und sofern er es erkennt, 
besteht ja nicht in dem, was die beiden durch Gze eingeleiteten 
Satze aussagen. Vollends klar ist die kausale Bedeutung von G72, 
wenn mao ait@ eiue als ursp. Text anerkannt wird (A 42). Un- 
annehmbar ware diese LA nur, wenn ihr Sinn ware, da Jesus im 
raumlichen Sinne bei Gott, im Himmel statt bei den Menschen auf 
der Erde oder gleichzeitig im Himmel und auf Erden weile (s. oben 
$. 201 zu 3,13). Aber im Gegensatz zu den von Gott Entfrem- 
deten, die darum auch Gott nicht kennen, kann Jesus von sich 
sagen, daB er Gott kenne, weil er bei ihm sei, in Gemeinschaft 
mit Gott, nie losgelést von ihm lebe. Damit ist vom Standpunkt 
Jesu, der seinem Vater treu bleibt, dieselbe unauflésliche Gemein- 
schaft mit Gott behauptet, wie vom Standpunkt Gottes 8, 29 mit 
6 méupag we wet mod éorwy.**) Erst hinter dieser Aussage iiber 


kann, seinen Auftraggeber nennen kénne. Das konnte z. B. ein Hoher- 
priester, den die Rémer oder die Herodier in sein Amt eingesetzt hatten, 
nicht von sich sagen, wohl dagegen ein Johannes (1, 33 ef 1, 6; 3, 34), 

42) Statt aap’ odtot haben zag’ att x*, ScSs (dieser aber juny statt 
sini), Tert. Prax. 22 apud illum, e apud eum, Sah (? with him), eine glinzende 
Bezengung fiir eine, wie die naheliegende Korrektur durch x° und die 
jiingeren Syrer (S'S*Sh) und meisten Lat (aufer e) beweist, unbequem 
gefundene LA. Die sonstigen Varianten in 28. 29 verdienen keine Er- 
érterung. : : 

43) Of 3, 21; 4,35; doch gebraucht Jo dieses, ein bereits eae 
Akkusativobjekt exponirende 6c mit Ausnahme von Ap 3, 1 nie hinter 
sidévee und seinen Synonymen, auch nicht Jo 14, 17; zuweilen kurze Frag- 
sitze ahulicher Bedeutung 7,27; 9,29 cf Le 4, 34; 13, 25. Dagegen ist 
das kausale 6x hier ebenso passend wie 14, 17. ; , 

44) Cf noch 8, 16, S. 408. — Vergleichbar ist auch uevérw naga deg 
1 Kr 7, 24 im Gegensatz zum Sichvyerlieren in der Welt. Auch ist taga 7 
Jed oft = évadmv tot Feot Jc 1,27; Rm 2, 13 
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sein gegenwartiges Leben in der Gemeinschaft Gottes nennt Jesus 
die als vollendete Tatsache sein gegenwartiges Dasein begriindende 
Sendung von Gott, welche ihrerseits wiederum sein Gewesensein 
bei Gott zur Voraussetzung hat. Die Jerusalemer, durch diese 
scharfe Zurechtweisung gereizt, trachteten von da an und sannem 
darauf,*°) sich seiner zu bemichtigen, ohne Zweifel in der Ab~ 


sicht, ihrer Obrigkeit damit freiwillige Polizeidienste zu leisten, ~ 


und doch legte niemand Hand an ihn. Sie werden den dyAog ge- 
_firchtet haben; der Ev aber erklart diese auffallende Erfolglosig- 
 keit ihrer bésen Absichten daraus, da die nicht von menschlichen: 
Planen und Bemiihungen, sondern von Gottes KatschluB abhangige 
Entscheidungsstunde fiir Jesus noch nicht gekommen war (30 cf 
6.8; 8,20; 2,4 oben S. 378). 

Im Gegensatz zu den Jerusalemern*®) heift es v. 31, dab 
aus der Menge, d. h. aus dem Schwarm der Festpilger viele an 
Jesus gliaubig wurden, und zwar an ihn als den Messias. Da v. 14 
bis 29 (cf 46) nur von eindrucksvollem Lehren und von mannhafter 
‘Verteidigung, nichts von neuer Wundertatigkeit Jesu zu lesen ist 
(cf 21), so ist das Glaubigwerden dieser Leute auch als eine Frucht 
der im Tempel gehaltenen Predigten Jesu zu denken. Nur gegen- 
iiber den kiihlen Reflexionen der Jerusalemer, welche ihr Urteil 
von dem der Obrigkeit abhangig machen und angeblich aus theo- 
- retischen Griinden Jesus nicht als Messias gelten lassen wollen, 
berufen sie sich auf die im ganzen Land bekannt gewordenen 
Wundertaten Jesu als ausreichende Tatbeweise mit der Frage (31): 
» Wird der Messias, wenn er kommt, mehr Zeichen tun, als dieser 
tut“ (oder nach anderer LA ,getan hat“)? Die Bemerkung, daft 
die Pharisier, die jederzeit ein feines Ohr fiir die Stimmen aus 
dem Volk und ein reges Interesse an den religiésen Bewegungen 
zeigten (4, 1), solche unter der Menge umlaufende Reden hérten, 
dient zur Vorbereitung auf das Weitere, da die Hohenpriester 
und Pharisier Leute *’) abschickten, um Jesus zu verhaften (32). 
Die Pharisier also sind es, welche das Synedrium — denn dieses. 


_ *) Zu dem Imperf. 2%jzouw cf 5, 16.18, zu dem adversativen xai cf 
1,10, 11, oben S. 71 A 56. 

46) Dies liegt unmittelbar im Zusammenhang und ist am besten aus- 
gedriickt durch éx rod dysov 0% modhoi éx. (BLK |ovr] N [ov d. i. ovr statt de], 
T etc., die meisten Lat e—Vulg), verwischt durch zoddot 02 én. éx tod dyhov 
(xD, Sah Kopt). Man begriff nicht den Unterschied von Zegoo. 25 und dylog 
y. 31.32, daher Ss om, éx vod 3. 

“’) Verdiichtig ist éxneéras, denn erstens ist seine Stellung hinter 


* 
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dxéoteckay (xD . .) oder hinter Pageoatoe (BGK) ganz unsicher; zweitens. 


fehlt es in Se und Ol; drittens begreift sich leichter die’ Eintragung aus 
vy. 45, als die Tilgung; viertens ist dxoo7éldecy ohne Akkusativobjekt echt 
johanneisch 5, 83; 11,3; Ap 1,1 und jiidisch cf Mt 2,16; 11,2; 14, 10, 
Bd I*, 109; Beispiele bei Schlatter 8. 108. 
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bezeichnet Jo regelmaBig durch of deysegsig xat of Daguoaioe 
(7, 45; 11, 47.57; 18, 3) — zu dieser amtlichen Mafregel ver- 
anlassen cf 11, 46f. Wenn Jesus infolge davon die Worte v. 33f. 
spricht und als Zuhérer dabei v. 35 ,,die Juden“, nicht der dylog 
oder die Jerusalemer genannt werdén, so haben wir die auch hier 
wieder sehr fliichtige Zeichnung der Situation dahin zu ergiinzen, 
dafi eine Abteilung der Ratsdiener oder der Tempelpolizei (oben 
S. 111 zu 1, 19) unter einem oder mehreren Anfihrern an der 
Stelle des Tempelplatzes sich einfand, wo Jesus wieder einmal, 
yon einer Menge umringt, lehrte. Letzteres ergibt sich deutlich 
aus v. 46 cf 14—17. 28 (é t@ feo@ diddoxwy). Also nicht den 
Polizeidienern und ihren Anfihrern allein, sondern aus Anlaf ihres 
Hervortretens mit der unverkennbaren Absicht, sich seiner Person 
zu bemachtigen, sagt Jesus ihnen und allen Anwesenden, daf die 
Zeit seines Verweilens bei ihnen auch ohne die voreiligen Ver- 
suche, ihn mit Gewalt zu beseitigen, kurz genug sei, und dafi der 
Zeitpunkt seines Hingangs zu Gott, wohin sie ihm nicht folgen 
kénnen, und somit auch die Zeit, da sie ihn nicht finden werden, 
wenn sie ihn suchen, nahe genug sei. Der Ausdruck (cf 8, 21) 
ist so gewahlt, daf auch die Méglichkeit eines schmerzlichen Ver- 
Missens nicht ausgeschlossen ist. Durch seinen Hingang zu Gott 
wird er nicht nur der Gewalt seiner Feinde, sondern auch der 
Sehnsucht derer, die das Unrecht, da sie Jesu angetan haben, 
bereuen (8, 28), entriickt sein. Wenigstens angedeutet ist damit 
schon hier die Mahnung von 12, 35f. Dies Wort ist den Juden, 
also den anwesenden amtlichen Vertretern der Judenschaft unver- 
standlich. Im Gesprach unter einander werfen sie die Frage auf, 
ob Jesus etwa im Begriff stehe, sich demnichst in die Diaspora 
der Hellenen zu begeben und die Hellenen zu lehren (35). Es 
ist unnétig anzunehmen und unwahrscheinlich, daB sie das tawdyw 
mods tov méuparra (33) vollig iiberhért haben. Sie haben es 
vielmehr nicht verstanden (cf 8, 27) und wahrscheinlich als még- 
lich vorgestellt, daB er, der kein Schiller der einheimischen 
Rabbinen war (7, 15), damit auf einen angesehenen Lehrer der 
Diaspora als seinen Lehrer und Absender hindeute, wie man spater 
behauptete, daB er in Agypten seine Zauberkiinste erlernt habe 
(cf Bd 18, 107f.). Unter 7) dsaomoge tay ’Edijywy ist aber nicht 
dasselbe zu verstehen wie unter of “EiAnves, sondern nach festem 
Sprachgebrauch die in der griechischen Welt zerstreute Juden- 
schaft und deren Wohnsitze.*%) Gemeint ist also, dai Jesus in 


48) Letzteres hier, da nicht zeds, sondern eis davor steht, cf Hinl [*, 67 
A 7, Aram. y113 xm>: 33 im Unterschied von den Exulanten von Babek 
und von Medien in dem 3. Sendschreiben Gamaliel’s (Dalman, Aram. Dialekt- 


_ proben §. 3), dcaonogd Hévrov 1 Pt 1,1. Selbstverstindlich kann der Gen. 


neben draoxogé an sich sehr wohl das Volk bezeichnen, welches zerstreut 


A, 
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den Synagogen der Diaspora als Wanderprediger auftreten und vor 
allem die dort sich versammelnden, meist hellenisirten Juden lehren 
werde. Dies bot aber auch Gelegenheit, sich an die Nichtjuden, 
die Hellenen zu wenden, zunachst innerhalb der synagogalen 
Gottesdienste, welche fast tberall von nicht wenigen ,,gottes- 
fiirchtigen“ Heiden besucht wurden, dann aber auch auferhalb der 
Synagoge, welche die Geschichte der jiidischen Propaganda und der 
christlichen Mission im ersten Jahrhundert zeigt.*®) Nicht Jesus, 
aber seine Sendboten sind den Weg gegangen von Jerusalem und 


Palastina zu den Synagogen der Diaspora im Bereich der helle- 


-mischen Sprache und Kultur und haben diese als Briicken benutzt, 
um das Ev den Ohren und Herzen der Hellenen nahezubringen. 
Es dauerte nicht lange, bis Jesus dies auch seinen Gegnern weis- 
fagend vorhielt (10, 16f.). Fir diesmal héren wir nicht, da er 
ihnen iiberhaupt noch ein Wort erwidert habe, und erst aus 
v. 37—46 erfahren wir, dais die vom Synedrium ausgehenden 
Hascher ebensowenig wie die Jerusalemer gewagt haben, ihren 
Auftrag und ihr Vorhaben auszufihren. Jesus kann fortfahren, 
das zum Fest versammelte Volk zu lehren. 

Nur noch ein einzelnes kurzes Wort, dafi er am letzten Tage 
des Festes in die jubelnde Menge der Festgenossen hineinrief, hat 
Jo uns aufbewahrt (37f.). Indem er diesen letzen Tag des Festes 
den grofen nennt, laBt er keinen Zweifel dariiber, dai der damit 
den 7. Tag meint.°°) Allerdings schloS sich nach dem Gesetz®") 
und der Praxis zur Zeit Jesu an die 7 Tage des eigentlichen 
Hittenfestes vom 15.—22. Tischri ein 8. Tag von sabbathlichem 


wohnt (Jes 49, 6; Ps 147, 2; 2 Mkk 1, 27; auch Gamaliel 1.1. ,,und alle iibrigen 
Exulantenschaften Israels“), nur nicht dieser Genitiv. Die Griechen wohnen 
ja nicht in fremdem Land zerstreut, sondern die Juden wohnen unter den 
Griechen, Rimern, Babyloniern ete. Der echt jiidische Ausdruck wurde friih 
mifverstanden. Nichtunterscheidung von ,griech. Diaspora‘ und ,,Griechen“ 
zeigt z. B. e numquid in disparsionem Graecorum incipiet ire et docere eos, 
SsSe wird er denn zu dem Samen (Geschlecht) der Araméder (d. h. Heiden) 


ee zu lehren. Ebensowenig wie 4% dvaox. vr. EdArjy@r Heiden bezeichnet, - 


Sonen of “EdAnves hellenisirte Juden hei®en. Diese hei&en vielmehr 
“EMnriorai AG 6,1; 9, 29; Einl 18, 27f. 41f. 51. 
4°) Cf Mt 23, 15, cf Schiirer IIl, 107—135. 420f. — AG 11, 19f,; 13, 14ff. 
27. 483—49; 18, 4—6. 
5°) Fiir die Riten des Hiittenfestes ist Hauptquelle der Mischnatraktat 
Sukka (2) Sonderausgabe mit sehr weitliufigem Kommentar: Talmudis 
hab. codex Sueca ete, ed. F. B. Dachs, Utrecht 1726; nur cap. V, 1—4 mit 
Kommentar von A, Geiger, Lehr- und Lesebuch zur Sprache der Mischna 
II, 22, Cf ferner Lightfoot hor. p. 1023 ff. 1031 ff., auch in der Abhandlung 
siber das Ministerium templi quale erat tempore nostri servatoris (opp. I, 747 ff.). 
Schon die Reaaxtoren der Mischna und der Gemaren sind offenbar tiber 
mehrere Riten selbst und den Sinn ihrer Namen nicht einig und nicht klar. 


i “Aha 23, 30f. 89; Num 29, 85; Neh 8, 18; 2 Chr 7, 9; Jos. ant. 
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Charakter an, welcher im Gesetz ney, Festversammlung heiSt. 
Dieser Tag wurde aber so verschieden von den 7 vorangehenden 
gefeiert, daS er weder der letzte noch der grofe ‘Tag des Hitten- 


festes genannt werden konnte. Die meisten fir dieses Fest charak- y 


teristischen Brauche beschrankten sich auf die 7 Tage vorher. So 


vor allem das im Gesetz vorgeschriebene Wohnen in Laubhiitten, 
wovon das Fest seinen Namen hatte. Ferner die Prozessionen, bei 


_welchen man mit dem FeststrauB (abab) in der rechten, einer 
Gitrone oder abnlichen Frucht (3nny) ‘in der. linken Hand unter 
dem Hosannaruf aus Ps 118, 25 um den Brandopferaltar zog, was 


an den 6 ersten Tagen je einmal, am 7. Tag aber zum SchluB 


_ dieser Feierlichkeit 7mal geschah, wovon dieser Tag spater den 


Namen ,das grofe Hosanna“ (737 Niywin) erhielt. An diesem 


_ Tage wurden die Weidenzweige, womit der Altar zu Beginn des 
_ estes umsteckt war (Ps 118, 27?), beseitigt. An diesem er- — 
_ veichte auch der fir Jo 7, 37f. zunachst in Betracht kommende 
Ritus des Wasserschépfens mit nachfolgender Libation sein Ende. 


& _ Am frihen Morgen jedes der 7 Tage ®!*) ging ein Priester unter 


grofer Begleitung zum Siloah und fillte unter den Klangen der 


_ ‘Tempelmusik und Recitation von Schriftstellen wie Jes 12,3 eine — 
_goldene Kanne mit Wasser aus dem Siloah, welches nach der 
Riickkehr zum Tempel, abermals unter lautem Jubel und Musik- 
begleitung, zugleich mit einer Kanne Wein in eigeus zu diesem 
Zweck am Altar angebrachte silberne Schalen und Réohren ge- — 


gossen wurde. Auf den ersten Teil dieses Ritus bezieht sich doch — 


- -wahrscheinlich das schon in der Mischnah erwahnte Sprichwort °1>); 


519) Gegen Lightfoot, der meinte, da8 dies auch am 8. Tage geschah, 
¢f Dachs p. 368. 373. Nach Succa LV, 9 ist dies eine Sondermeinung des Juda 
hanasi, welche nicht recipirt wurde. ; my : 

51>) Sucea V, 1. So verstanden, im wesentlichen tibereinstimmend, die 
4lteren Gelehrten die hier und oft genannte n2xiva ma nnby cf Lightfoot, 
1 J. Buxtorf Lex. eol. 2298f., auch noch Levy in beiden Lex. und Jastrow 
S. VY. max und, wie ich hére, auch Bacher. Die von Geiger 1. 1. 8. 22f. u. 
131 anfgebrachte, yon Hamburger REnc. I, 692, Dalman im Lex. u. a. an- 


geeignete Meinung, da8 das Wort in dieser Verbindung Fackel bedeute © 


und der Ausdruck sich nicht auf das Wasserschépfen an den 7 Tagen, 
sondern auf den Fackeltanz und die Illumination in der Nacht nach dem 
ersten Festtag beziehe (s. unten zn 8, 12), kann sich gewi8 auf Stellen 
wie Mischna Succa V, 3 oder Tosefta Zuckerm. p. 198, 16—19 stiitzen, be- 
diirfte aber doch einer umfassenderen Begriindung und deutlicheren Er- 
klérung, ehe ein Laie in bezug auf den Talmud, wie ich, sie sich aneignen 
kénnte. Die gegenteilige Uberlieferung scheint doch auch stark zu sein. Fir 
diese zeugt die Antwort des Josua b. Levi (c. 200—250) jer. Succa 55° auf 
die Frage nach dem Sinn von beth schoébah: ,,weil sie daraus den hl. Geist 
schépften“; die Berufung beider Gemaren auf Jes 12,3; die Bemerkungen des 
“Midrasch r. zu Gen 29, 3 und zu den Worten Ruth 2,9 (,.gehe hin zu den Ge- 


 48en und trinke von dem, was die Knaben schopfen", panws), Wenn das ~ 
Targum jerusch. in die Beschreibung des 7tigigen Festes Deut 16, 14: 
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wer die Freude des Wasserschépfens (wortlich ,des Schépfhauses“) 
‘nicht gesehen hat, hat in seinem Leben nie eine Freude gesehen.* 
Die laute, am 7. Tage aufs héchste gesteigerte Fréhlichkeit des 
Volkes wird veranlaBt haben, was der Ev unmittelbar mit der Zeit- 
angabe verbindet: eforrjxer 6 Fnoots xab éxoagev. Er sitzt nicht, 
wie der Lehrer zu tun pflegt,°1°) und wartet nicht, bis eine lern~- 
begierige Zuhérerschaft sich um ihn sammelt, sondern stellt sich 
an einer Stelle des Tempelplatzes auf (cf z. B. 8, 20), wo die fest- 
lich bewegte Menge sich drangt und ruft mit lauter Stimme in die- 
selbe hinein: ,,Wenn einer Durst hat, so komme er zu mir und 
trinke.“ Die Anwesenden, von denen viele am Morgen die Pro- 
zession zum Siloah mitgemacht und wahrend des Wasserschépfens 
unter anderem die Worte aus Jes 12, 3 gehért hatten: ,,Jhr sollt 
Wasser schépfen mit Freuden aus den Quellen des Heils“, mufiten 
durch den lauten Zuruf Jesu an diese Cerimonie erinnert werden, 


Er stellte sich damit dar als die Quelle, aus welcher alle Durstigen - 


schépfen und ihren Durst stillen kénnen. Der Vorblick auf 9, 7 
macht es wahrscheinlich, dafB Jesus schon hier sich als den wahren 
Siloah hinstellen wollte. Die Bezugnahme auf die Riten des 
Hiittenfestes ist um so weniger zu bezweifeln, als das gleich- 
folgende Wort an das AusgieBen des Siloahwassers am Altar (71D3 
DD) erinnerte und auch weiterhin mehr als ein in jenen Tagen 
gesprochenes Wort Jesu deutlich auf Brauche und Uberlieferungen, 
die mit diesem Fest verkniipft waren, Bezug nimmt.®”) Die Ein- 
ladung an die Durstigen geht iiber die Worte 4, 10. 14 hinaus, 
wo Jesus sich als den Spender des allen Durst fiir immer stillen- 


(ihr sollt euch freuen an eurem Fest) x5m) xnanws einfiigt, so kann unter 
_ ersterem Wort doch nicht der Fackeltanz gemeint sein, der nur in einer 
Nacht stattfand, sondern nur das Wasserschipfen, das an allen 7 Tagen 
eschah, neben dem Flitenspiel, das nur an dem einfallenden Sabbath aus- 
fiel. Vor allem aber scheint das stereotype na bei Geigers Deutung unerklirlich. 
Es ist doch unglaublich, da8 man nach einem jihrlich nur in einer einzigen 
Nacht stattfindenden Ritus den Ort, wo er sich abspielte, hier also den 
Vorhof vor dem Altar, wo doch viel wichtigeres zu geschehen pflegte, 
Fackelhaus oder Fackelplatz genannt haben sollte und sofort wieder um- 


gekehrt die dort vor sich gehende Festlichkeit ,,die Freude des Fackel- 


hauses“. Sehr begreiflich dagegen ist, da8 man den Siloahteich (cf Jo 9, 7), 
aus welchem man an den 7 Festtagen unter launtem Jubel das Wasser zur 
Libation schépfte, und dem es ebenso wie dem Teich Beth-chesda nicht 
an baulicher Einrahmung gefehlt haben wird, Beth-haschoebah und die 
dortige Festlichkeit ,Freude des Wasserschépfhauses* nannte. 

Ste) Nicht uur in der Synagoge Le 4, 20, wo Jesus nur als Vorleser 
aufsteht Le 4, 16, cf 5,3; Mt 13, 2f.; 24, 3, sondern auch in den Tempel- 


réumen Mt 26,55; Mr 12, 41 (auch der Schiiler vor den Lehrern Le 2, 46). © 


Daher ist die xa9édea das Symbol des Lehramts Mt 23, 2, auch in der alten 
Kirche. Da8 ein Prediger aufsteht, ist eine Ausnahme-AG 18,16. — 

>?) S. unten zu , 12. 56f.; 9,7. Es ist auch nicht zu tibersehen, 
da8 Ap 7,15—17 in mehr als einem Zuge von dem’ Wort oxnrdce an die 
Erinnerung an das Hiittenfest durchschimmert. 
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aien Wassers darstellte, eine Steigerung, die sich vergleichen lift 
mit dem Ubergang von dem Satz, daB er der Geber des Lebens- 
brotes sei, zu dem andern, daf er selbst dieses Brot sei (6, 27. 35), 
Man wird erinnert und soll wohl erinnert werden an Einladungen 
wie die Jes 55,1, an Aussagen Gottes wie Jer 2, 13 und an Be- 
kenntnisse zu ihm wie Ps 36, 10.5%) Nur an diejenigen, welche 
in Erkenntnis ihres Mangels an den Giitern, die das Leben erhalten, 
mach diesen verlangen (Ps 42, 2f.; Mt 5, 6), ergeht die Einladung; 
aber fir diese enthalt sie auch die VerheiSung, daB sie unter Vor- 
aussetzung ihres glaubigen Anschlusses an Jesus volle Befriedigung 
ihres Verlangens finden werden.**) Selbstandig®®) daneben tritt 
die weitere VerheiBung (38): ,Der an mich Glaubende — Filisse 
lebendigen Wassers werden von seinem Leibe ausstrémen.“ Da 
das Kommen zu Jesus nur ein sinnlicher Ausdruck fir die im 
Glauben geschehende geistige Annaherung an seine Person ist 
(6, 35. 44; 5, 40; 3, 20f.), so fuBbt diese VerheiBung auch nicht 
auf der Voraussetzung, daB der Durstige getrunken hat, was 
durch xai 6 midy oder wexwxudgs ausgedriickt sein miiBte (cf 5, 25), 
sondern nimmt durch das unbildliche 6 mvotevwy eic éué den Ge- 
danken des bildlichen égyéodw modg we wieder auf und knipft 
an die Befolgung dieser Aufforderung, welche dort die Voraus- 
setzung der in zai mivétw enthaltenen Verheifung bildete, auch 
die neue Verheifung. Sie ist in der Tat eine neue, nach Inhalt 
und Form. Sie betrifft nicht wieder die Befriedigung des eigenen 
Bedirfnisses, sondern eine Wirkung, die von dem an Jesus Glauben- 
den auf seine Umgebung ausgehen wird. Auch die bildliche Form 
ist eine andere. Nachdem mit muoretwy der bildliche Ausdruck 
verlassen ist, wird auch das vorige Bild nicht fortgesetzt oder 
wieder aufgenommen, was eine unglaubliche Geschmacklosigkeit er- 
geben wiirde, sondern ein neues Bild vor Augen gestellt. Hs 
hangt mit dem vorigen nur dadurch zusammen, daf} es sich in 
beiden Verheifungen um dasselbe Gut — nach der Deutung des 
Ey um den hil. Geist — handelt, und daB diese in den beiden 
Beziehungen, welche nacheinander in Betracht kommen, mit dem 
Wasser sich vergleichen ]a6t.5*) Zuerst war diese Gabe mit einem 


53) Bei Dir ist die Quelle des Lebens und in Deinem Lichte sehen 
wir das Licht“. Dieser Parallelismus kebrt wieder Jo 7, 37 und 8, 12 (zdédu), 
Auch an Ps 36,9 konnte das Hiittenfest, als das frohe Erntedankfest er- 
i d umgekebrt. ; 

Bee.) Zur Saclie cf 4, 14°; 6, 35; zu dem zweiten Imperatiy neben dem 
ersten cf 1,46 oben S. 130 A 36; 140 A 54. ; K 
55) Grammatisch ist dies durch den asyndetischen Ubergang aus- 
driickt, cf dagegen 4, 14; 6, 3a. ae : 
= 8) ‘Rinigermalen vergleichbar ist in dieser Hinsicht 4,14” im Ver- 
hiltnis zu 14*; es besteht aber der grofe Unterschied, da dort die bild- 
liche Ausdrucksweise auch nicht fiir einen Augenblick verlassen wird, und 
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Trunk Quellwassers verglichen, welcher den Durst des Verschmach- 
tenden stillt; darauf mit dahinflieBenden Bachen und Kanilen, 
welche ein Feld oder ganzes Land in regenloser Zeit vor dem 
Verdorren und der Unfruchtbarkeit bewahren. Dieser Vergleich, 
welcher von dem an Jesus Glaubigen ahnliches aussagt, wie Jesus 
_y. 87 von sich zu verstehen gegeben hat, und die darin ausgedriickte- 
VerheiBung wird dadurch noch gesteigert oder doch ihre iber- 
raschende Gréfe zum BewuBtsein gebracht, daB nicht der glaubige 
Mensch selbst, auch nicht sein Herz oder sein Mund, sondern seine 
xothia als der Quellort genannt wird, von wo die Stréme leben- 


digen Wassers iiber das durstige Erdreich sich ergiefen. Denn ~ 


xotkia, vom Menschen gebraucht, bezeichnet seinen Leib vorwiegend 
nach Seiten seiner Bestimmung fir die Ernahrung und Fort- 
pflanzung,°”) also den Leib in seiner dermaligen und diesseitigen 
Beschaffenheit. Von diesem Fleischesleib, aus dem Innern des mit 
ihm behafteten Menschen werden belebende Stréme iiber seine Um- 
_gebung sich ergiefen. Also nicht erst in der zukiinftigen Welt, 


in welcher die dermaligen Funktionen der xocdia aufer Ubung 


gekommen sein werden (Mt 22, 30; 1 Kr 6, 13), sondern in 
dieser gegenwartigen Welt, wo es durstige Menschen und ver- 
schmachtende Felder gibt, werden die an Jesus Gliubigen trotz 
ihrer fleischlichen Natur, welche den schirfsten Gegensatz zum 
belebenden Geist bildet (3, 6; 6, 62), fiir viele. andere Menschen 


Quellen einer belebenden und erfrischenden Wirkung sein. Daf. 


sie dadurch in ihrer Wirkung auf andere Menschen ihrem Meister 
ahnlich werden, der trotz seines Lebens im Fleisch alle Durstigen 
zu sich rufen kann, ist nicht eigens ausgesprochen, liegt aber in 
der Verbindung von v. 38 mit 37 tatsaichlich vor und ist nicht 
ohne Erfillung geblieben.®*) Die in diese VerheiSung einge- 


; da8 der zweite Satz dort ebenso wie der erste das Leben des Einzelnen. 
ohne Riicksicht auf andere Menschen betrifft. 


5?) LXX oft fiir ja Mutterleib Dent 28,4.11; Jde 16,17; Job 1,21 


ef Le 1, 15; 23, 29; Jo 3, 4, auch fiir yn in gleicher Bedeutung Gen 25, 23°; 
Ruth 1, 11, ferner fiir w12 (aram. 013) Jer 51, 34 der Bauch, in welchen die 
Speisen gehen, und fiir ya in gleicher Bedeutung Ez 3,3; Sir 36, 23 cf 
Ap 10, 9f.; Mt 15,17; Le 15, 16; 1 Kr 6,13; Phi 3,19. Das Wort im Sinn 
von xagdia zu nehmen (ein dem Jo ganz geliufiges Wort, 7mal im Ey, 


4mal in 1 Jo, 3mal in Ap) geben Stellen wie Prov. 18, 20; Sir 19,12; 51,21 — 


(hebr. o-yn) oder Stellen der LXX, wo xaodia als Variante neben xocdia yor- 
kommt Ps 40,9; Hab 3,16 oder ohne Anhalt im Hebr. eingetragen ist. 
(Prov 18, 4 cf Bohl, die atl Citate im NT J. 101), kein Recht. 

_ >) Cé 14,12 und die ganze AG oder 2 Kr 6, 10 vgl. mit 2 Kr 8, 9. — 
Eine Bezugnahme auf Jo 7, 38 wollten manche in dem finden, was die Ge- 
meinde von Lyon in ihrem Bericht tiber die Martyrien vom J. 177 (Eus. h. 
e. V, 1, 22 s. die Randbemerkungen der Herausg. Heinichen u. Schwartz, 
zuletzt wieder Nestle, Ztschr. f. ntl. Wiss. 1909 S. 323) von einem alle 
Qualen standhaft ertragendén Christen sagt: 62d tis odgaviov anyijs tot 
Wuros rijs wis rod éidvros éx cris vndvos tod Xovotod Soootsuevos nab 


c. 7, 38. 399 


schalteten Worte: xadig éimev i year} beziehen sich selbst- 
verstandlich nicht auf das vorhergehende 6 zuoredwy sig éué, 
auch nicht auf den ganzen Satz mit Einschlu8 dieses voran- 
gestellten Nominativus absol.; denn es wiirde sich’ im AT kein 
Spruch finden, der auch nur entfernte Ahnlichkeit mit dem Ge- 
danken zeigte, dai vom Leibe des an Jesus oder an den 
Messias Glaubenden Wasserstréme sich ergieSen werden. 
Die hier vorliegende Form der Berufung auf die Schrift laBt aber 
auch nicht ein wirkliches Citat erwarten, sondern will besagen, dab 
die so eingeleitete VerheiBung der einen oder anderen Schriftaus- 
sage entspreche, oder auch nur, dafi Jesus den Ausdruck seineg: 
Gedankens einer Schriftstelle oder mehreren solchen entlehnt habe.°%) 
Damit kann nicht auf Stellen hingewiesen sein, die nur von Stillung 
des Durstes der Durstigen sagen ®°) und daher als Parallelen zu v. 37 
mehr oder weniger geeignet waren, sondern nur auf solche, in 
welchen verheiBen ist, daS von den durch erfrischende Wasser- 
spende Erquickten eine segensreiche Wirkung auf ihre nahere oder 
fernere Umgebung ausgehe. Dies gilt z. B. von Jes 58, 11: 
yJahve wird dich bestandig fihren und in dirren Zeiten deine 
Seele sattigen und deine Gebeine erquicken, und du wirst sein wie 
ein bewisserter Garten und wie eine Wasserquelle, deren 
Wasser nicht triigen (d. h. versiegen)“. Ahnliches, wie hier 
dem vielfach gerichteten und endlich erretteten Israel, verheifen 
wird, lesen wir Sach 14, 8 in bezug auf die Zeit der vollendeten 
Gottesherrschaft: lebendige Wasser werden sich von Jerusalem 


2vdvvauotuevos. Aber yon einem yom Leibe Christi ausstrémenden Wasser 
ist nicht Jo 7, 38, sondern 19,34 die Rede. Auch durch die von Nestle 
vorgeschlagene Verbindung von zai xwétw mit dem Folgenden und die 
Riickbeziehung von xockias odtot auf éué wird nur eine unertrigliche Satz- 
folge erzielt, aber nicht die Meinung des Ev wiedergegeben; denn dieser 
sagt nicht: ,Er sagte dies von dem Geist, der nach seiner Auferstehung 
von ihm ausgehen oder gesendet werden sollte“, sondern ,den die an ihn 
Glaubenden empfangen sollten*. Da alte Theologen fiir ihre allegorischen 
Deutungen yom Jo 19, 34 (s. unten z. St.) gelegentlich Jo 7, 38 herbei- 
zogen (z. B. Pseudoorig. ed. Batiffol p. 165,1; Rufin. expos. symb. 23), ist: 
begreiflich und verzeihlich. any ; . é 

59) Férmliche, wenn auch: teilweise frei gestaltete Citate finden sich 
2,17; 6, 45 (jedoch aus mehreren Propheten); 8, 17; 10, 34; 15, 25; 19, 24. 
36. 37. Dagegen xadas torw yeyoauuévoy 6,31; 12,14 zur Bezeichnung 
der Kongruenz von Geschichtstatsachen mit historischen oder prophetischen 
Aussagen des AT’s, ahnlich wa 4 yoayy ahnywdi, oder tebe) Ai, 15 
19, 28 ohne Hinweis auf einzelne Spriiche. Formell und materiell am 
nachsten vergleichbar ist 1,23 xadms einev Hoatas (oben S. 114), sachlich 
auch 13, 18. ste 

6) So z. B. Jes 44, 3 (von LXX teilweise nach anderer LA ungenau 
tibersetzt): Ich werde Wasser giefen auf den (die) Durstigen und Biche 
auf das trockene (Land); ich werde meinen Geist gieSen auf deinen Samen 
und meinen Segen auf deine SpriBlinge“ etc. Cf auch Jes 41, 17f.; 43, 205 
49,10; 55,1; 65,14; Ps 107, 5. 10. 


& 


400 Jesus auf dem Laubhiittenfest. : 


weithin tiber die Lande ergieBen. Was die Propheten dem ge- 


Jauterten Israel der Endzeit verheiSen haben, verheibt Jesus denen, 
die an ihn glauben, namlich nicht nur Erfillung des eigenen Ver- 
langens nach eben, sondern auch die Befahigung zu einer ent- 
sprechenden Wirkung auf andere Menschen. Der Ev fihlt das 
Bediirfnis, die als ein erquickendes Wasser bezeichnete Gabe Jesu, 
die beides bewirken wird, den Lesern, die mit den Brauchen des 
Hiittenfestes und ihrer geistlichen Deutung und mit den Ver- 
heifungen, auf die Jesus hingedeutet hatte, weniger vertraut waren, 
deutlicher zu bezeichnen: ,Dies sagte er von dem Geist, welchen 


die an ihn Glaubenden empfangen sollten* (39*). Man konnte 


beide VerheiBungen, wie auch die friheren in 4, 10—14 und 
6, 27{f., so verstehen, wie sie doch nicht gemeint waren, als ob es 
zu der Zeit, da Jesus sie aussprach, nur einer Bitte an ihn be- 


durft habe, um ihre Erfillung zu erleben. Die Verheifung vom ~ 


Essen des Lebensbrotes hatte Jesus selbst gegen dieses Mifiver- 


standnis verwahrt (oben S. 367f.), in bezug auf die jetzt vorliegende — 


Verheifung tut es der Ev. Da sie erst in einer damals noch 
gukiinftigen Zeit ihre Erfillung finden sollte (ijuedAov LauSdvecy), 
erklart er durch den kihnen Satz: ,Denn noch existirte (der) 
Geist nicht“,°') und diesen wieder durch die Bemerkung: ,,weil 
Jesus noch nicht verherrlicht war.“ Selbstverstandlich mit dem 
ersteren Satz nicht behauptet, dai itiberhaupt nichts vorhanden 
war, was Geist genannt werden kénne, weder in den Propheten 
bis zu Johannes (3, 34 oben S. 226f.), noch in Jesus, der ihn bei 
der Taufe empfing (1, 33), in seinen Worten ihn wirksam werden 
lieB (6, 63) und sterbend ihn hingab (19, 30), noch in den Frommen, 
die schon wahrend des Erdenlebens Jesu im Geiste den Vater an- 
beten (4, 23), noch in der ganzen Schépfung, die ohne Geist ein 
toter Stoff wire (6, 63). Der Sinn, in welchem vom Geist ge- 
sagt wird, daf} er damals, als Jesus so sprach, noch nicht existirte, 
ist durch den vorangehenden und den nachfolgenden Satz bestimmt. 
Es handelt sich um den der Gemeinde der an Jesus Glaubigen 


eigentiimlichen Geist, welcher in dieser Bestimmtheit in der Tat 


noch nicht vorhanden war, auch in Jesus noch nicht. Denn er 
ist erst entstanden durch die Verherrlichung Jesu; es ist der Geist 
des auferstandenen und zu Gott erhéhten Jesus cf 20, 22; 15, 26; 
16, 7. Insofern ist der Geist, den Jesus den an ihn Glaubigen 


*) Die Seltsamkeit dieses kiirzesten Textes (x K T ZZ, Orig. tom. XI, 15; 


XII, 11; XXXII, 32; Kopt. Cyr., wenige Lat, wie Pseudocypr. de rebapt. 
14 u. mehrere Hss der Vulg wie Fuld., cf auch Sah mit #Aafor statt v) 


veranlaBte friih Zusitze zu mvedua, a) dedouévoy SsScS', fast alle Lat yon 
ab bis Vulg; b) dycov LN OLX 4A, Masse der Min; c) &ycov dedouévor 
B, e, S* (mit Obelos bei ded.) Sh, dazu noch 2d tis dvaordcews syr. 
Randlesart von 8*; d) &yov én’ adrors D, 


& 
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c. 7, 39-42, 401 


verheifien und nach seiner Entriickung zu Gott ihnen gesandt hat, 
in der Tat ein neuer Geist Ez 11, 19; 18, 31; 36,26. Da® or 
andrerseits doch der eine und einzige Geist Gottes ist, und da® 
er als solcher durch alle Phasen und Arten seiner Offenbarung 
hindurch seine Identitat mit sich ebenso behauptet, wie der Logos 


oder Sohn (oben S. 97), brauchte Gliedern einer apostolischen Ge- 


meinde nicht erst versichert zu werden, 

Der Eindruck, den die hiedurch erlauterten Worte auf die 
aanwesende Menge machten, war zwar ein mannigfaltiger, aber durch- 
weg ein bedeutender.**) In vierfacher Auferung stellt er sich 
‘dar (40—44). Hinige sagen ganz wie die Galilaer 6, 14: ,,Dieser 
ist in der Tat der Prophet“. Da die Idee des grofen Propheten 
der Endzeit eine wenig klare und bestimmte war (oben S. 114), 
wissen wir nicht genau, was diese Leute damit sagen wollten. Seit- 
dem der Taufer vom Schauplatz getreten war (5, 35 oben S. 310), 
und Jesus diesen durch den Ruf seiner Taten in Schatten gestellt 
hatte (10, 41), mochten sie sich auf das Urteil beschranken, dai 
‘der rechte Prophet fiir die Gegenwart Jesus sei. Andere, denen 
‘dies nicht geniigte, erklarten ihn fiir den Messias. Wieder andere 

, erhoben hiegegen Bedenken, weil sie Jesus nur als einen Galilaer 
_Kannten und von seiner davidischen Abkunft nichts wuften, wiah- 
rend sie aus dem Unterricht der Synagoge wuften, dafi der Messias 
nach der Schrift aus Davids Geschlecht und aus Bethlehem, 
der Heimat Davids, hervorgehen solle. Schon durch die Berufung 
auf die Schrift, welche der Ey diesen Leuten in den Mund legt, 
erkennt er die Richtigkeit dieser ihrer Voraussetzungen an und 
gibt zu verstehen, da nur mit der friiheren Lebensgeschichte Jesu 
unbekannte Leute daraus Griinde gegen sein Anrecht auf die 
Messiaswiirde schépfen konnten. Fiir Gemeinden, denen die Grund- 
ziige der ev Geschichte von anfang an in ihrer Ubereinstimmung 
mit der Schrift vorgefiihrt worden waren (1 Kr 15, 3f. xavd tac 
yougpdc) und die davidische Abkunft Jgsu von anfang an mitge- 
teilt war ®*), ware eine schulmeisterliche Korrektur vereinzelter 
Stimmen aus dem Volk hier noch iberfliissiger gewesen als zu 
1, 45f.; 6, 42. Wahrend die bis dahin berichteten Urteile ge- 
‘sprachsweise und, wie es scheint, in ruhigem Tone unter den 
Horern der letzten Worte ausgetauscht wurden, fehlte es in derselben 


62) In y. 40 ist die Wortstellung é tot dylov oty xth., diesmal aber 
ohne zoldoé, noch besser bezeugt als vy. 30. Weil man fiir ein Jo entbebr- 
liches wés vermiSte (s. oben 8S. 116 A 16), schuf man das vermeintlich 
‘fehlende ate ier durch Vorschiebung eines oé (so 124 von der Ferrargr.), 
teils durch zodjoi otv éz, t. 6. ; 

. 8%) AG 2, 29-81; 13, 23; Rm 1, 3; 2 Tm 2, 8; Ap 5, 5; 22, 16; (Hb 7, 11), 
“Uber die Anerkennung der davidischen Abkunft Jesu cf Bd T°, 44f. 66f. 
645; iiber die Geburt in Bethlehem Bd I*, 97 A 85. 


Zahn, Ey des Johaunes. 5. und 6. Aufl. 26 


a 


Far tig ite 
ies iittenfest. ' . 
ees: ete re 
er Volksmenge (44 2& army) nicht an einzelnen, die wie jene Jeru- 
a galemer an einem der vorangegangenen Tage (25—30) Neigung — 
zeigten, sich der Person des Volksverfiihrers zu bemachtigen und, 
wie wir auch hier hinzudenken diirfen, ihn der Polizei auszuliefern. 
Auch diesmal aber kommt die Absicht nicht zur Ausfiihrung. Der 
auch diesmal wie v. 30 gewahlte Ausdruck oddelg éfahey oder 
éméBahev xtd., der mit den tvé¢ im Vordersatz alle anderen Leute, 
welche die gleiche Absicht hatten, zusammenfa$t, vermittelt einen | 
“ungezwungenen Ubergang zu dem Bericht von der Erfolglosigkeit 
-. der dahin zielenden MaBnahmen des Synedriums (45f. cf 32). Die 
, usgesandten Polizeidiener stehen vor versammeltem Synedrium~ 
Auf eine férmliche Sitzung desselben weist nicht nur das 06 
Goxegeic xal of Dag. (s. oben S, 393), sondern auch die Anwesen- 
heit des gegen Jesus freundlich gesonnenen Nikodemus und das, 
was dieser sagt. Ob diese Verhandlung an dem friheren Tag 
stattfand, an welchem die Hascher ausgesandt wurden (32), oder 
am 7. Festtag (37) oder noch spiter, laBt sich nicht sagen und 
ist fiir den Leser ebenso gleichgiltig wie fir den Ey. Sachlich 
gehért sie als eine notwendige Vervollstandigung zu dem hinter 
7, 52 sich nicht weiter fortsetzenden Bericht iiber Jesu éffentliche, 
Reden am Hiittenfest. Die Diener brauchen nicht erst zu be- 
richten, dai sie nichts ausgerichtet haben. Sie hatten Jesum 
 langst ihren Vorgesetzten zugefiihrt, wenn sie seiner habhaft ge- 
worden waren. Sie haben sich hieriiber nur zu verantworten, wissen 
aber nichts anderes vorzubringen als: ,,Niemals hat ein Mensch 
so geredet, wie dieser Mensch redet*.*4) Mag die Furcht vor der 
Stimmung eines grofen Teils der Festbesucher mitgewirkt haben, 
: die jedenfalls die nichtamtlichen Versuche zur Verhaftung vereitelte, 
<. Y die Ratsdiener aber einzugestehen sich scheuten, so soll man doch : 
iG an der Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses nicht zweifeln. Es — 
_-—s geugt von einem tieferen Hindruck als die kiihle Anerkennung der — 
vornehmeren Leute in v.15 und vergleicht sich mit Mt 7, 28f. — 
Daraus erklirt sich auch der Zorn, in welchem die Pharisier sie 
anfahren (47—49): ,Seid etwa auch ihr verfiihrt? Ist etwa auch 
' einer von den Regierenden an ihn gliubig geworden, oder von 
den Pharisiern? (Nein) nur dieser Pébel, der das Gesetz nicht 
kennt + die sind verflucht*.*®) Der ganze Stolz, mit dem die 


jens 


ify) Bhat. Cs 
a ne ' 


— 


$*) Abgesehen von kleineren Varianten in bezug auf die Wortstellung 
und einigen Freiheiten der Ubersetzer (z. B. e nemo.wnquam), zeigt sich 
vielfach die Neigung, die in den Mund dieser Leute vorziiglich’ passende 
Weitliufigkeit zu kiirzen. D om. das zweite dyJowzos, NOLX IAA ete. 
om. dAadez, BL 'T om. alles hinter os. 

_  %5) Ks sind hier zwei Sitze in einander geschoben. Das d@ddd hinter 
einer zu verneinenden Frage, welche bedeutet: ,,keiner von den Obersten. 
glaubt an ihn“, 1a8t den Satz erwarten: ,sondern nur der gesetzesunkun- — 
dige Pibel glaubt an ihn“. Damit wird aber sofort das Urteil tiber den 
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7, 44-62. “403 


Regierenden auf ihre Untergebenen, und die schriftgelehrten Pha- 
risier auf den pyxm oy, °°) die ohne Kenntnis und piinktliche Be- 
obachtung des Gesetzes dahinlebende Volksmasse, herabblickten, 


kommt hier zu uniibertrefflich wahrem Ausdruck. Die Ratsdiener 


sind freilich auch keine Gelehrten; aber nicht dies wird ihnen zum 
Vorwurf gemacht, sondern der Mangel an Subordination, von 
welchem nicht nur die unterlassene Ausfiihrung ihres Auftrags zeugt, 
sondern auch ihre Entschuldigung und die Anerkennung des ge- 
waltigen Eindrucks, welchen die Rede Jesu auf sie gemacht hat, 
Subalterne Beamte dirfen keine Meinung haben. Wie iiberraschend 
muS es gewirkt haben, daf nun ein Mitglied*des Synedriums, also 
doch einer der Goyovtec und iiberdies ein Pharisaier, der den Lesern 
von c. 3 her wohlbekannte Nikodemus ®’) das Wort ergreift und 
an den einfachsten Grundsatz richterlichen Verfahrens erinnert: 
»Richtet denn unser Gesetz den Menschen, ohne dafi man ®*) ihn 
gayor verhért und erkannt (d. h. durch gerichtliche Untersuchung 
herausgebracht) hat, was er treibt“? Daf die anderen Pharisaer. 
sich hiedurch getroffen fithlen, beweist die blinde Wut, in der sie 
ihm nichts anderes zu erwidern wissen als die térichten Worte: | 
»Bist du etwa auch aus Galilaa? Forsche nach und siehe, °°) daB 
kein Prophet aus Galilaa auftritt“.7°) Sie wissen natiirlich, dah 


Pébel verschmolzen. Das in der griech. Bibel unerhérte éxdgator (x B Tu. a.) 
wurde leicht durch das gewéhnliche éa:zarégaror verdringt. 

$6) Obwohl éz4os den Juden als Fremdwort gelinfig war (KrauB, 
Lehnwérter II, 18), wird doch hier jener hebr. und der ihm entsprechende 
aram. Ausdruck (xyint spy) als Original vyorauszusetzen sein. Der sehr 
hanufige Gebrauch desselben zur Bezeichnung einzelner Personen (z. B. schon 
bei Hillel Aboth IJ, 5 cf Strack’s Anm. dazu; viele Beispiele bei Schiirer 
Il, 387 und Literatur S. 400) schlieBt den urspr. kollektiven Sinn ebenso- 
wenig aus, wie bei Goj. Cf z. B. Elieser b. Hyrkanos um 100 b. Sota 49. 

$%) Es wird auf die einzige Auktoritét von x* mit Tschd, Bla8 u. a. 
nur eis dy 2& aitay inter 2eds abzovs als echt anzuerkennen sein. Der 
teils vor, teils hinter eis — adv, teils an Stelle dieser Worte tiberlieferte 
Zusatz 6 thddy mods aitoy [76] medtegov (oder 16 me@tov) mit oder ohne 
svztée (teils vor teils hinter zgétegov) ist schon durch diese Schwankungen 
als Interpolation aus 19, 39 auBerst verdichtig. Wer sollte es beseitigt 
haben, wenn er es vorfand? Die Einfiigung wird in dieselbe friihe Zeit 
guriickgehen wie 4, 9°; 5, 3°—4; 6, 1 (vie Tifegeddos), 8. oben 8, 238. 
286 A 26; 321, auch 8S, 153 A 81 und Exkurs V.. ; 

68) Wortlich es“ d. h. das Gesetz, welches hier wie G13, 8 (Bd IX, 147) 
als Person, als der yerhtrende, untersuchende und das Urteil fillende Richter 
yorgestellt wird, was so konsequent festzuhalten im Deutschen kaum er- 
triglich ist. Zur Sache cf AG 26, 3. i . 

6°) D. h. ,80 wirst du dich iiberzeugen, daB“ s. oben S. 130 A 36, 

70) Da éeatvynoor einen Hinweis auf die hl. Schrift zu bedeuten scheint 
ef 5, 39, in dieser aber nicht die Regel, sondern nur Bericht iiber die Pro- 
pheten der alten Zeit zu finden ist, so lag es nahe, das gliénzend bezeugte 
éysigetae in éypyeotae za andern (so schon ScSs, S* am Rand und die 
jiingeren Griechen) oder auch in 2vegijoetac (so € dlr, Sah pet 


404 Aus den Tagen nach dem 


Nikodemus kein Galilaer ist. Da aber Jesus wabrend des abge- 
laufenen Jahres in Galilaa zum gefeierten Propheten geworden war, E 
und dort erst die von ihm hervorgerufene Bewegung, die nun zum 3 
erstenmal, besonders auch durch die Festpilger nach Jerusalem ge- 
tragen wurde, die Volksmasse ergriffen hatte, so kleiden sie ihr 
unwilliges Erstaunen iiber das Auftreten ihres Parteigenossen in 
die héhnische Form der Vermutung, dai Nikodemus .wohl als | 
Landsmann des galilaischen Propheten fiir diesen Partei ergreife."*) 
Als Schriftgelehrter (3, 10) sollte. er wissen oder vielmehr nach- 
traglich lernen (cf Mt 9, 13), da Galilaa keines Propheten Heimat __ 
sei. Ob Nikodemus sie auf die Unrichtigkeit oder Unsicherheit 
dieser Behauptung **) aufmerksam gemacht hat, und welches tiber- 
haupt der Ausgang der Verhandlung gewesen ist, wird nicht be- 
richtet. Nur aus der Tatsache, das Jesus in den Tagen nach dem ~ 
Fest noch mehrmals als Lehrer im Tempel aufgetreten ist (8, 20), 
ohne daf wir von einem Hingreifen der Ratsdiener und von Ver- 
suchen, ihn zu verhaften, etwas héren, miissen wir schlieBen, dah 
das Synedrium keine neuen Beschliisse in dieser Richtung gefabt 
und keine entsprechenden Befehle erteilt hat. Dies wird auch 
durch 9, 13 bestatigt, wo nicht die Hohenpriester, sondern nur die 
Pharisier genannt sind, und durch 9, 22, woraus hervorgeht, dali 
die Behirde sich daran geniigen lieS, durch MaBregeln der syna- 
gogalen Disciplin dem Umsichgreifen der Anerkennung Jesu als 
Messias unter der Bevélkerung Jerusalems entgegenzutreten. Vom 
Synedrium als solchem und den Hohenpriestern ist bis 11, 47 nicht 
wieder die Rede. Nur einmal 9, 22 erscheint die Obrigkeit unter 
dem Namen of Yovdaioe im Hintergrund. Mit dem oi *Jovdaior 
8, 22. 31. 48. 52.57 hat es eine andere Bewandtnis. 

Dafi der in den jiingeren Texten folgende Abschnitt 7, 
53—8, 11 nicht urspriinglich unserem Ev angehért, ist so oft be- 
wiesen worden, daf} eine exegetische Erérterung desselben an dieser 
“Stelle nur stérend wirken wirde. Das Noétige findet sich unten 
in Excurs V. 

5. Ausden Tagen nach dem Hittenfest 8, 12—10, 21. 
Die Stelle, welche der Ev dem Bericht iiber die Sitzung des 
Synedriums angewiesen hat, wire sehr ungeschickt gewahlt, wenn 
auch, was zuniichst weiter folgt, noch am 7. Tag des Festes oder 
auch an dem darauf folgenden Tage der Nachfeier sich zugetragen 


_ _7) Jesus der Prophet aus Galilia Mt 21, 11; 26, 69. Als Galilaer 
hee he auch fiir einen Anhinger Jesu Mr 14, 70; Mt 26, 73; Le 22, 59 
¢ : 

7)’ Jona war nach 2 Reg 14, 25 cf Jona 1, 1 in Gath ha-chepher im 
Stamme Sebulon (Jos 19, mig} also in Galiliia, wahrscheinlich nahe bei 


Nazareth (Buhl, Geogr, S. 219) zu Hause. Von vielen Propheten kennen 
wir die Heimat: nicht. 


Sea eae ee een eee ee PN ee eee 
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eS, 12, 405, 


hatte. Daf der vorher so oft erwahnte 8yAo¢ von 8, 12 an nicht 
wieder erwihnt wird (oben §S. 382), zeigt, daB das Fest voriiber 


ist; die Festpilger aus allen Landesteilen sind abgezogen. Andrer- 


seits werden wir durch wdhev oty atroig élddnoev 6 I. (12) in 
nachster Nahe bei dem Zeitpunkt von 7, 37° festgehalten. Hs 
will das éAdéAyoev (12) im Untersehied von elev (20) und deyev 
(30) beachtet sein. Das heiSt nicht, daB Jesus bei irgend einer 
Gelegenheit einmal den einzelnen mit Aéywy hieran angekniipften 
Ausspruch getan habe, sondern da8 er auch nach dem letzten Fest- 
tag nicht aufhérte zu reden*) und zwar éffentlich. Er fuhr fort, 
im Tempel als Lehrer aufzutreten (20 cf 7, 14), und neben das 
zuletzt berichtete Wort (7, 37>. 38) wird das nun folgende als ein 
aweites gestellt, dem dann sofort ein drittes folgt (21). Hine enge 
Verkniipfung mit dem vorigen ist auch durch das abroicg vor 
élcinoey ausgedriickt, welches sich nur ebenso wie das attm@y 7, 50 
auf die Mitglieder des Synedriums oder noch genauer auf die Phari- 


' Saer beziehen kann, die in der Sitzung das grofe Wort gefihrt 
_ haben und sofort wieder 8, 13 der neuen Bezeugung Jesu ent- 


gegentreten. Dies darf jedoch nicht so verstanden werden, als ob 
nur Pharisier das Wort gehért hiatten. Nach v. 20 handelt es 


-sich um ein Offentliches Lehren im Tempel und zwar an einer 


stark besuchten Stelle desselben,”) um ein zaggnolg¢ Aaleiy wie 
7, 26 und 7, 14f.. Auch den nach 8, 21 (eimev adhiy adroic) z- 
nichst an die Pharisder gerichteten weiteren Auferungen Jesu 
hatte nach vy. 30 eine grofie Volksmenge zugehért, von welcher 
viele ihm Glauben schenkten, was doch nicht von den Pharisiern 


gesagt werden konnte, Es ist also, abgesehen davon, dafs die 


Feiertage voriibergegangen und die Festpilger abgezogen sind, die 


1) Jadewy ist die Aktion des Sprechens und Redens, oft im Gegensatz 
zum Schweigen, Nichtredenwollen oder auch Nichtredenkiénnen cf Jo 19, 10; 
AG 18, 9; 1 Kr 13,1; 14, 29f. 34; 2 Kr 4,13; Mt.9, 33; Mr 7, 33, 
8. auch nachher zu Jo 8, 25. ‘ 

2) yatoguidxoy kann hier selbstverstindlich nicht wie Mr 12, 41—43; 
Le 21, 1 (cf Bd III*, 648 A 80) der Schatzkasten oder Opferstock sein, in welchen 
man seine milde Gabe wirft, und deren es im Tempel 13 gegeben haben soll, 
mit Inschriften, die ihre verschiedene Bestimmung angaben, wegen ihrer 
trompetenihnlichen Gestalt nit2% genannt, Mischna Schekal. VI, 1. 5 cf U, 1. 
Ebenso selbstverstindlich ausgeschlossen ist eine der wohlverwahrten 
Schatzkammern, in welchen der Tempelschatz und andere Wertsachen auf- 
bewahrt wurden (zd yatoguidma Jos. bell. V, 5, 2 [§ 200]; VI, 5, 2, cf im 
bezug auf frithere Zeiten Neh 12, 44; 13, 9, aber auch singul. 76 yaCoguldmoy 


_ Neh 13, 4f. [hebr. 2v5]; 2 Makk 3, 6; 4, 42).. Da es sich um einen jeder- 


mann zuginglichen Raum handelt, in welchem ein Lehrer ohne Amt zom 
Volk reden konnte, mu8 eine offene Halle oder dgl. gemeint sein, die mit 
einem yalogvé dxcoy zusammenhing, etwa der Platz, wo Agrippa I die ihm 
yon Caligula geschenkte goldene Kette als ein allen sichtbares Denkmal 
seiner Erhéhung aus tiefer Erniedrigung aufhing (Jos. ant. XIX, 6, 1 rv 
ieg@p tvrds negifdlwv inte td yalogvhdxor). 
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406 Aus den Tagen nach dem Hiittenfest. 


“2 


gleiche Situation wie 7,14—44, Jesus lehrt im Tempel vor einer 


wechselnden Hérerschaft aus dem Volk; auch Pharis&er finden sich 


‘dabei ein, um die gefahrliche Bewegung unter dem Volk im Auge 


zu behalten (cf 7, 15. 32; 9,40; 12,19). Und auch Jesus behalt 


die Pharister im Auge; er wirdigt auch diese, bereits von fana-— 


tischem Ha erfillten Gegner noch der einen und der anderen 
positiven Bezeugung des Heils, welches sie verscherzen, wenn sie 
in ihrer feindseligen Haltung verharren.. Wahrend er anfangs, dem 


_ éy xevzt@ (7, 10) entsprechend, seine Person zuriickstellend, in 
_ ruhigem Lehrvortrag als ein schriftkundiger Volkslehrer aufge- 
_ treten war (7, 14f.), lieB er sich bald durch Auferungen aus dem 


Kreis der Hirer zu lebhafteren und lauteren AuSerungen und zu 
unverhohleneren Bezeugungen seines persdnlichen Berufs und seines 
einzigartigen Verhaltnisses sowohl zu Gott als zu den Menschen 
herausfordern (7, 28. 37). Der innere Drang dazu wird gesteigert 
durch das BewuBtsein, daB die Zeit, die ihm und seinem Volk zu 
solchem Geben und Nehmen bleibt, kurz bemessen ist (7, 33f.; 


8, 21). In solcher Gemiitsverfassung spricht er jetzt: ,Ich bin das— 


Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wird gewif nicht in der Finsternis 


wandeln, sondern wird das Licht des Lebens haben* (12). Wohl 


vergleicht er sich damit der Sonne (cf 9, 4; 11, 9), ohne jedoch 
den Unterschied auBer Acht zu lassen, daf er andrerseits eher 
einer durch weite finstere Raume getragenen Leuchte gleicht, deren 
Bewegung man sich anschliefen mu, um nicht alsbald wieder in 
Finsternis zu versinken. Wie er als ein Licht in die Welt ge- 


kommen ist (12, 46; 3, 19), so geht er auch wieder aus dieser Welt 


(12, 35), und auch bis dies eintritt, ist er bald hier, bald dort, bald 
in Jerusalem, bald in Galilia, nirgendwo rastend. Darum muf, 
wer den Segen des von dieser Leuchte ausstrémenden Lichtscheines 
empfangen will, sich ihm anschlieBen und ein inneres Verhiltnis 
zu ihm zu gewinnen suchen, welches auch durch die zeitweilige 
raumliche Trennung nicht wieder aufgehoben werden kann. Der 
Segen aber, der davon abhangt, ob man dies tut, ist der Besitz 
des Lebens.*) Erkennt man an, dai Jesus 7, 37f. durch einen 
Ritus des Hiittenfestes zur Wahl des bildlichen Ausdrucks sich 
bestimmen lief, so sollte man sich auch nicht dagegen strauben, 
die alte Vermutung gelten zu lassen, dafi das neue, durch nichts 
im Text vorbereitete Bild in 8, 12 gleichfalls durch einen Ritus des 
eben abgelaufenen Festes hervorgerufen war. Das war die grofe 
Illumination in der Nacht vom ersten zum zweiten Tag des Hitten- 
festes. Machtige Kandelaber mit vier goldenen Olbehiltern, zu 
welchen junge Priester auf Leitern emporstiegen, um sie zu fillen, 


*) Cf 6 céoros ths Swms 6, 35 cf 33 oben 8.3388 A 34. Zu cd pas cow 
xdguov s, oben S. 57f£. 67f. zu 1, 4. 9. 
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waren im inneren Vorhof aufgestellt, und wenn sie angeziindet 


waren, und ehrwiirdige Manner, wie ein Hillel, es sich zur Ehre 


rechneten, bei den damit verbundenen Fackeltanzen besondere 
Kunstfertigkeit zu beweisen, gab es keinen Hof in J erusalem, der 
nicht yon diesem Licht erleuchtet wurde.*) Viel weiter noch sollte 
das von Jesus ausstrahlende Licht sich erstrecken. Wenn die an- 
wesenden Phar. ihm vorhalten,.dafi eine solche Behauptung in 
seinem Munde als Selbstzeugnis keinen Wert habe (13), so geben 
sie nur wieder, was er selbst 5, 31 eingeraumt hatte. Auch sie 
also erinnern sich sehr wohl dessen, was am vorjahrigen Hiittenfest 
zwischen Jesus und ihnen verhandelt worden war. Er hatte dies 


doch nur in dem Sinne eingeraumt, daS er von seinen Gegnern 


Keinen Glauben an sein blofes Selbstzeugnis verlangen wolle (s. oben 
§$. 308). Er widerspricht also nicht sich selbst, oder tut es doch 
mur so rein formal, wie es jeder geistvolle Mensch in lebendiger 
Rede tut (cf v. 15>. 16), wenn er nun (14) den Fall setzt, daB er 
doch einmal als sein eigener Zeuge redend auftrete. Fir diesen 
Fall, der seit den ersten Anfangen seiner Lehrtatigkeit oft genug 
wirklich geworden und durch seinen Beruf immer wieder herbei- 
gefiihrt wird, behauptet er, daBi sein Zeugnis gleichwohl wahr sei, 
mnd zwar darum, weil er Ausgangs- und Zielpunkt seines Lebens- 
wegs kennt.’ Damit ist selbstverstandlich nicht eine gemeingiltige 
Regel aufgestellt, die auf jeden Menschen paft, der seine Eltern 
kennt und weif, da er sterben wird. Nur bei Jesus, der nicht 
bloB wuBte, sondern auch ausgesprochen hat, daf er aus einer 
ewigen und iberweltlichen Gemeinschaft mit Gott in sein irdisches 
Leben eingetreten ist und wieder dahin zuriickkehren wird (8, 13f.; 
6, 33ff.; 8, 21ff.), ist dieses BewuBtsein ein ausreichender Grund 
dafiir, daB er in keinem Fall eine Unwahrheit sagen kann. Die 
Phar., welche Herkunft und Lebensziel Jesu nicht kennen, sondern 
in ihrer Beurteiiung Jesu nur nach der auferen Erscheinung urteilen, 
in welcher er von anderen Menschen sich nicht unterscheidet,”) 
sind darum unbefugt zum Urteil iiber ihn. Wenn er hieran an- 
schlieBt, daB er niemand richte, so liegt der Gedanke zu grunde, 
da er allerdings (éyw im Gegensatz zu den Angeredeten, die er 
als Richter ablehnt) richten kénnte (8, 26), weil er zum Richter 
aller Menschen bestellt ist (5, 22.27.30). Aber er macht keinen 
Gebrauch davon. Die Beschrankung dieses Satzes auf die Gegen- 
wart ergibt sich nicht nur aus der Vergleichung mit 5, 22 cf 3, 17 
oben §. 207f., sondern unmittelbar aus v.16. Nicht einen unméglichen 
Fall setzt Jesus, sondern fait den Tag des Gerichtes ins Auge, wenn 


4) So wesentlich nach der Mischna Succa V, 2—4. 3 

5) xaré odoxa in allen joh. Schriften nur hier, nur formell verschieden 
von xar dyw 7,24 cf 7,51. Die odoé ist eine wesentliche, aber doch nur 
eine Seite des Wesens Jesu cf 1, 14; 6, 51. 63; 1 Jo 4, 2; 2 Jo 7 


lt 


wee, 
dem Hiittenfest. 


er fortfahrt: ,Auch wenn ich aber richte* oder ,wenn ich aber — 
doch richte, ist mein Gericht ein dieses Namens wertes*.°) Wie 

das starke Possessiv 4 éu1 zeigt, ist auch dies im Gegensatz zu — 

den Phar., den unbefugten Richtern gesagt. ,Ein Richten nach 

; dem Fleisch“ oder ,nach dem AuGerlichen Schein“, wie sie es aus- 

____ itben, verdient gar nicht ein Richten genannt zu werden. Jesus- 

- dagegen hat die Befahigung zum Richter, weil er ttberhaupt und 

- somit auch, wenn er richtet, nicht einsam und allein ist, sondern 
_ stets er und sein Auftraggeber beisammen sind s. oben §. 391 zu 

7,29. Er lebt und handelt nie als ein auf sich selbst gestelltes 
- Individuum, das seinen selbstischen Willen durchsetzt, sondern in 
 steter Gemeinschaft mit Gott und, wie 5, 19. 30 gesagt war, im 


pte aaa, 
By Dea ; ” « 


a _ Abhangigkeit von Gott. Wie er dort von der Vorstellung seines. 
pes Richtens zu seiner Zeugentatigkeit iibergeht, so kehrt er auch 
hier nach den Aussagen iiber sein und der Phar. Richten (15. 16) 
* gu seiner Zeugentitigkeit (13. 14) zuriick. Auch von dieser gilt, 
mee daB er damit nicht allein steht, sondern stets Gott an seiner Seite 
----ihat. ~=Der gesetzlichen Bestimmung, dafi das iibereinstimmende- 
58 _ Zeugnis zweier oder dreier Zeugen erforderlich sei, um einen 
__. _Ubertreter des Gesetzes gerichtlich zu bestrafen (Deut 19, 15),. 
\ ___ insbesondere einen wegen Gétzendienstes hinzurichten (Deut 17, 6), | 
oes entnimmt Jesus die Regel, da nach dem Gesetz zweier Menschen 
¥ Zeugnis als wahr gelte (17). Wahrend aber ein Nikodemus, wo 
er auf das mosaische Gesetz als die Norm alles Richtens in Israel ~ 
sd verweist, es 6 yduwog fum@y nennt (7, 51), sagt Jesus zu den Phar., 
or die mit ihrem ungerechten Urteil das Gesetz gegen ihn geltend. 


ay ‘machen und als Schiiler Moses (9, 28) und Lehrer seines Gesetzes. 
sich einbilden, gegen Jesus auf Moses sich stiitzen zu kénnen 

(5, 45): éy c@ voum tH dueréom.™) Da® er dieses Gesetz da- 
a > mit nicht als fiir sich unverbindlich erklaren will, hat er schon 
__ mehrmals durch die Art der Verteidigung seiner angeblich gesetz- 
__ widrigen Handlungen bewiesen (5, 17; 7, 22f. oben S. 290 ff. 387f.). 
_ Er tut es auch jetzt, indem er aus freien Stiicken sich auf eine 
_____ Gesetzesbestimmung beruft und behauptet, daf er und nicht seine | 
__ Ankliger nach ihr sich richten (18). Die zwei Zeugen, die das. | 
hy Gesetz fordert, sind vorhanden. Jesus selbst und der Vater, der 
ihn gesandt, sind diese Zeugen. Daf sie nicht gegen, sondern fiir- 
Jesus und somit gegen seine ungerechten Anklager und unberufenen. 
Richter Zeugnis ablegen, braucht nicht erst gesagt zu werden, und ~ 
ebensowenig aufs neue, worin das Zeugnis des Vaters tiber seinen — 


)-Auch hier behauptet &A7Ieés seine Bedeutung im Unterschied yon. 

dan djs y. 14 8. oben S. 69 A 53. Bei einem Zeugen fragt es sich vor 
allem, ob er die Wahrheit redet 5, 31f.; 19,35; bei einem Richter sowohl 
darum, ob er dazu befugt ist, als auch darum, ob er gerecht richtet 5,30. 

**) Sachlich dasselbe sagt das duz» Mt 19, 8; 22, 31 Bd I’, 588, 642. 
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Sohn zu finden sei ef 5, 32—47 oben S. 311 ff. Wenn die Phar. 
daraufhin fragen: ,wo“ und nicht ,wer“ ist dein Vater“? so be- 
weisen sie damit, da sie auch das nicht vergessen haben, wie un- 
verhohlen Jesus am vorigen Hiittenfest von Gott als seinem Vater 
geredet hatte.”) In der GewiSheit, daf er ihnen die Antwort 
schuldig bleiben miisse, fordern sie ihn heraus, ihnen den zweiten 
Zeugen, den angeblich stets ihm zur Seite stehenden Vater zu 
zeigen, den sie nicht sehen. Dies kann Jesus nur bestatigen. Sie: 
kennen seinen Vater ebensowenig als ihn, und die eine Unwissen- 
heit hangt "aufs innigste mit der anderen zusammen. Wahrend 
aber-bisher in mannigfaltiger Weise die richtige Stellung zu Gott. 


und seinen bisherigen Offenbarungen ‘als die Voraussetzung der 


richtigen Stellungnahme zu Jesus bezeichnet war (3, 21; 5, 23. 
37—40. 46; 6, 44f.; 7, 17.29), schlieBt er die diesmalige Dispu- 
tation mit dem Urteil: ,wenn ihr mich kenntet, wiirdet ihr auch 
meinen Vater kennen“ (19). Also die vergleichsweise leicht zu 
gewinnende Erkenntnis Jesu ist Mittel und Weg, um zur Erkenntnis: 


Gottes zu gelangen. Damit behalt Jesus das letzte Wort. Wenn - 


der Ev noch hinzufiigt, dafi diese Worte (8, 12—18) in einem 
Lehrvortrag gesprochen wurden, den Jesus an der Schatzkammer 
(S. 405 A 2) im Tempel, also an einem ebenso heiligen wie 6ffentlichen 
Platz hielt, da& aber niemand ihn verhaftete, weil seine Stunde 
noch nicht gekommen war (20), so ist der Unterschied von 7, 30. 
43f. cf 7, 32. 45 nicht zu iibersehen, das dort von ernstlichen 
Absichten, Befehlen und Versuchen dazu gesagt ist, hier dagegen,. 
da nichts in dieser Hinsicht geschah. Da durch den Abzug der 
Festpilger die gréBte Gefahr beseitigt ist, wird das Synedrium be- 


schlossen haben, yorlaufig nichts zu tun. Nur die Phar. behalten’ 


den Volksverfihrer scharf im Auge, um neuen Stoff zur Anklage 
za sammeln, 

Ein weiteres, wenn nicht an dieselben Personen, so doch an 
Leute derselben Klasse in jenen Tagen gerichtetes Wort Jesu (21) 
gibt aufs neue AnlaS zu einer Disputation. Daf die Angeredeten 
auch diesmal Phar. waren, ergibt sich aus den einleitenden Worten 
eizcey otv wéhiv abrois. Dab sie zu den Regierenden gehéren, 
ergibt sich aus v. 28, und mit Riicksicht auf ihre amtliche Stellung 
wird Jo sie v. 22 ,die Juden“ nennen, ganz so wie 7, 85, wo wir 
ein beinah gleichlautendes Wort lesen (s. oben S. 393). Wenn 


Jesus, wie er schon mehrmals angekiindigt, hingeht und zwar an 


2) Cf 5, 17ff. In dem Bericht iiber die diesjihrigen Bezeugungen 

7, 14—44 fehlen bis dahin die Worte Vater und Sohn ginzlich. Gott heibt 

immer nur 6 zéuyas uve 7, 16. 18. 28f. 33; 8,16. Auch dies entspricht der 

Absicht, mit welcher Jesus diesmal nach Jerusalem gekommen ist (oben 

- §. 381ff.). Nur allmahlich la8t er sich durch den Widerspruch, auf den er 
stéBt, aus seiner Zuriickhaltung herauslocken. 


4% 


_ gie ebensowenig seine Herkunft als das Ziel seiner Lebenswanderung 
Jesus den Schleier, der fiir sie seine Herkunft bedeckt, soweit, 


_ konnen. Uber die bisherigen Aussagen von seiner Sendung (s. A 7), 
‘die auf jeden Propheten passen wiirden, geht es hinaus und ist 


“ist er dem Schicksal der Staubgeborenen, dem Tode als dem Ende 
des Lebens entriickt (Gen 3, 19; Koh 12, 7), und ist vollends ein ‘s 
_ eigenwilliger Sturz in den Tod fiir ihn eine Unméglichkeit, sogut 


Se ae 
einen Ort, wohin seine Gegner nicht gelangen kénnen, werden sie 7 
doch nicht mit ihm fertig sein und ihn vergessen, als ob er nie 
dagewesen ware. Sie werden noch in anderem Sinn, als in welchem 
sie sich jetzt an seine Fersen heften, suchen; werden fragen, was 
aus ihm geworden sei; werden, wie v. 28 deutlicher gesagt wird, 
wenigstens zum Teil erkennen, dafi sie ihn verkannt haben, und 
soweit sie dies nicht tun, doch nach einem Erléser ausschauen, 


wie er es auch fir sie hatte sein kénnen. Aber vergeblich, weil 


zu spit: in ihrer Siinde, von der sie nicht lassen wollen, werden 


' ie sterben. Diese Drohung macht keinen Eindruck. Nur das 


letzte Wort von dem Hingang Jesu an einen Ort, wohin sie ihm 
nicht folgen -kénnen, beschaftigt sie einen Augenblick und regt sie 
zu einer Vermutung an, die noch weniger ernst gemeint sein wird, 


als die, wodurch sie oder ihresgleichen das friihere ahnliche Wort 


sich zu deuten versuchten (7, 35). Ohne Jesum anzureden, werfen 
sie die Frage hin, ob er etwa einen Selbstmord beabsichtige (22). 
Damit beweisen sie griindlich, was ihnen v. 14 gesagt war, dab 


i bin la his " 


kennen. Weil aus der ersteren sich das letztere ergibt, liftet 


2 


ek ie. 


da sie die Torheit ihrer frivolen Vermutung iiber sein Ziel und 
den Ernst seines drohenden Hinweises auf ihr Lebensziel begreifen 


Peer Poy ve 


wésentlich gleichbedeutend mit den Zeugnissen 3, 13f.; 6, 32 ff, 
wenn er im Gegensatz zu den Angeredeten von sich sagt, daf er 
aus der oberen Welt und nicht aus dieser Welt stamme.*®) Dadurch 


ee es 


ip 


ov ea? alee oles Fa 


wie die Liige (cf v. 14). Diese Folgerung ergibt sich aus dem 
“usammenhang; ausgesprochen aber ist nur die Herkunft aus einer 
héheren Welt, nicht eine sittliche Beschaffenheit oder Gesinnung. — 
Das gleiche gilt dann aber auch von der gegenteiligen Aussage 
tiber die Angeredeten. Es wird damit nicht diesen Menschen oder 
einer besonderen Klasse von Menschen nachgesagt, daf} sie irdisch, 
weltlich, ungéttlich gesinnt seien, sondern sie werden nur an die 
ihnen mit allen Menschen aufer Jesus gemeinsame irdische Herkunft 
erinnert. Damit ist aber, wie Jesus nicht erst neu zu lehren 
brauchte, sondern iiberall voraussetzt,®) auch gegeben, da sie der 


; Anders 8, 31 s. oben S. 224. Dagegen erscheint 6, 62 das dvaSaiveww 
énov jv td xodtegoy als die natiirliche Folge des xaraféSnxa 6, 38. Cf 
auch 3, 13f. ard i 
®) Cf Jo 8,6; 5,24, tiberhaupt alles, was von der Notwendigkeit einer 
Errettung, Lebensmitteilung, Wiedergeburt gesagt wird. Cf auch 3, 36. 


et, a i ee a Se el Or a, 


¢. 8, 21—25. Salt 


®iinde und dem Tod verfallen sind, also aus eigener Kraft dem 
Himmelssohn hhicht in den Himmel folgen kénnen, sondern in der 
Siinde stecken bleiben und, wenn sie sterben, ohne eine Errettung 
-erfahren zu haben, fiir immer dem Tode verfallen. Diese Folgerung 
-zieht nun Jesus ausdriicklich, indem er die warnende Drohung von 
‘vy. 21 nunmehr aus der irdischen Herkunft der Hérer ableitet 
(24 sizoy ody tyiv). DaB er aber ihnen diese Drohung nicht 
ersparen kann, rechtfertigt er dadurch, da$ in der Tat kein anderes 
‘Schicksal als ein Sterben in ihren Siinden ihrer wartet, wenn sie 
nicht glauben, daf er es sei (24>). Dreimal haben sie es nun 
gehort, zuletzt aber doch noch einen Ausweg gezeigt bekommen, 
auf dem sie ihrem Schicksal entrinnen kiénnten. Als was er glaubig 
anerkannt sein will, 1a8t Jesus hier und sofort wieder v. 28 cf 13,19 
amausgesprochen. Wie sonst aus dem Zusammenhang des Gesprachs 
gu dem Subjekt mit bloBer Kopula das nicht ausgesprochene 
Pradikativ sich erginzt,1°) so hier aus der damaligen Lage der 
Dinge und der alles Volk in jenen Tagen bewegenden Frage, ob 
Jesus der Messias sei cf 7, 26. 31. 41—43. Die Phar., die sehr 
wohl. beachtet haben, da diese Frage im Volk erértert wurde 
{7, 32; 9, 22), aber aus dem Munde Jesu keine unzweideutige 
Bejahung der von vielen gehegten Meinung, daf er der Messias 
sei, gehért hatten, wollen ihn durch die in verachtlichem Tone 


hingeworfene Frage: ob tig ei!) veranlassen, sich deutlich dazu 


zu bekennen. Aber Jesus tut ihnen den Gefallen nicht, sondern 
bricht in die unmutsyollen Worte aus: wiv Goyiy bu xat Lodo 
Duty! Wahrend die alten Ubersetzer diesen Worten gegeniiber ° 
sich durchweg ratlos zeigen,1*) sind die griech. Ausleger darin 


10) Cf Jo 4, 26; 9,9; 18,5; Le 22, 70 éya eius, Jo 13, 26 éxetvds éory 
entsprechend der Frage tis gor y. 25, welche selbst wieder aus v. 24 zu 
vervollstindigen ist. Mr 13, 6 dc 2yé eiue im Munde der Pseudochristi, 
gu erginzen aus éxt tH dvduati pov, Mt 24, 5 fiigt 6 Xgeords hinzu, 
Anderwirts aber fehlen die Worte, aus welchen die Ellipse zu erginzen 
ist Mt 26; 48; Mr. 14, 44 adrds zor. So auch AG 13, 25 otu sipi bya, 
wozu wenige Zeugen 6 Xgords sachlich richtig hinzusetzen. Wieder. 
anders, obwohl wir im Deutschen das Fehlende auch da nur durch ,es* 
ausdriicken kénnen, Jo 6,20; Mt 14,27; Le 24,39: die Gestalt, die euch 
erschreckt, ist kein Gespenst, sondern ich, Jesus bin es. Jesus meidet, das 
»ich bin der Messias“, welches die Pseudochristi im Munde fiihren. Uber 
die Vermeidung des Messiasnamens durch den Tiufer s. oben S. 125; dazu 
AG 13, 25; Mt 11,3 Bd I, 416. F 

11) So Epiet. III, 1, 22f. dreimal od oty (oder 04) tic (oder zi) &. 
Viele ahnliche Beispiele bei Wettstein. Daf die Phar. in dem éya eius 
eine Anspielung auf Stellen wie Deut 32, 89; Jes 48, 12 (nin ‘3x) oder gar 
Jes 43, 11; 44,6 und somit eine Selbstvergitterung gefunden haben sollten, 
ist ganz unwabrscheinlich. . eae ; 

12) Ganz gegen die Regel weichen die Syrer villig von einander ab. 
Ss (Sc fehlt) ,Hauptsache (ist), da ich mit euch reden werde“ (ahnlich Sh); 
§' ,Obwohl ich angefangen habe, mit euch zu reden, habe ich viel tiber 
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keit seiner Verhandlung mit diesen Leuten diese abbricht. Es. 

wire zu iibersetzen: ,DaS ich tiberhaupt auch zu (oder ,,mit*) 

; euch rede“! Schon darum, weil die sprachkundigsten Griechen — 

a diese Fassung ohne jede rechtfertigende Bemerkung wie selbst- 
-yerstindlich vortragen,!*) hitte man die sprachliche Méglichkeit 

_ derselben nie bezweifeln sollen, die iwbrigens auch im einzelnen 

: _unschwer nachzuweisen ist.14) Das Gegenteil gilt yon den mancher- 


= ‘ 3 
euch zu reden“ etc. S*® begniigt sich mit sklavischer Wiedergabe der 
5 griech. Worter; selbst das ganz richtige mit euch“ ersetzt er durch bloBen = 
____ Dativ. Sah und Kopt, tiber die ich iibrigens kein Urteil mir erlaube, 
__ lassen jedenfalls ze uniibersetzt. Fiir die Lat sei auf Tschd. und Words- — 
4 worth verwiesen. ‘ 
4 j 18) Orig. tom. 19, 24 bricht bei 25* ab; es fehlt m. W. auch jedes 
ha  sonstige Citat bei Orig., ebenso bei Clem. Iren. Hippol., auch Tert. Cypr. ete. — 
“ae Chrys. findet nichts weiter zu bemerken nétig als: 6 0& déyee towdréw 
sat: tod Shas duover tov léywy tv nag éuod avadkioi éote, piteye 
watery, dots eye sive, Darnach ist es doch nicht, wie Liicke 3 266 
j  _urteilt, eine wahrscheinliche Vermutung von Calov, sondern villig klar, 
_ da8 Chrys., wie Euthymius 7) deziv im Sinn von édws in den Satz mit 
_ 6ve zieht. Ebenso ‘Thdr syr. p. 191,8—17, der seine Auslegung beginnt: 
_ ys wire recht, da8 ich euch nicht einmal des Redens (mit euch) es 
weil ihr so zanksiichtig seid und bisen Willen angenommen habt“. Cyr. 
II, 23 faSt den Ausruf geradezu als eine Selbstanklage (d/ja@ vat dixaca 
_ mdéoxo, ,es geschieht mir ganz recht“), zieht auch my doexjv in den Satz 
-mit dz, deutet es aber mit einiger Unsicherheit im Sinne von ,anfangs*, 
Jesus wolle sagen, er hitte nicht zuerst den unempfinglichen Juden, 
sondern sofort den Heiden predigen sollen. 
igh 14) Das adverbiale 77)» dey bedeutet a) anfangs, b) von Anfang an, 
_ yon vornherein, c) tiberhaupt (= diws, omnino), letzteres sehr hiufig, ja 
fast ausschlieBlich in negativen Sitzen oder dem Sinn nach einer Negation 
_ gleichkommenden Fragen, Ausrufen und dgl. Viele Beispiele bei Raphel 
p. 637 ff., die sich leicht aus Philo (z. B. decal. 18 Mang. II, 195), Josephus. 
und der altkirchlichen Literatur vermehren lassen. Lehrreich ist Clem. hom, | 
6,11 cov Adyor éyxdwag tpn wor: ei ur) magaxolovitets ois héyo, ti ua chy ; 
doghv Sialéyouot, Ebendort 2, 38. Zur Sache ef auch Epict. I, 5, 7 #e 4 
robtm Sakéyouot, ,mit diesem, einem solechen Menschen rede ich noch“! : 
Die Voranstellang des dadurch stark betonten 7» deyv vor die den Satz 
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regierende Konjunktion ist echt johanneisch cf 4,18 xd» dy Fes, 10,9 O° ' 
3 £u00 édy we ...3 7, 27.81; 8, 45; 10, 29; 13, 29; 1 Jo 2, 24. 27, — due wird 
Ae schwerlich als indirektes Fragwort (dann also 6, t za schreiben) im Sinn 
bo des direkten zé zu fassen sein, wofiir im NT kein glaubhaftes Beispiel zu ~ 
Re finden ist, sondern ist ein ,da8“, welches lediglich die befremdliche Tatsache — : 
! einfiihrt, wie Mr 2,16 (BL); 9,11. 28. Da8 dieselbe ein Gegenstand der : 
Py, Verwunderung ist, wird hier wie Mr 2,16 nur durch den Ton ausgedriickt, Ef. 
ie Mr 9, 11.28 durch vorangehendes éxnedézmy auch nur angedeutet. Auch - 
ie Wenn man ein é davor supplirt, welches ja oft genug in ahnlichen Sitzen va 
___ Sich findet, und dann erst recht sollte man es nicht, wie Buttmann 8, 218, — 2 
 __—*‘BlaB § 50,5 als Relativuam nehmen und 6, zw schreiben. Le 2,49 heiSt. 4 
We doch nicht: was ist das, was ihr in bezug auf mich suchtet“, sondern: = 
oe. 
ee: : 


Ty i 


c. 8, 25. 26, 413 


‘Fei anderen Auslegungsversuchen.1®) Eine Stimmung ahnlich der, 


welche dem Ausruf Le 9, 41 zugrunde liegt, kommt insofern hier 
gu einem noch unbefangeneren Ausdruck, als die Klage iiber die Un- 
belehrbarkeit seiner Hérer hier beinahe die Form einer Selbstanklage 
wegen der unablassigen Versuche, sie zu belehren, angenommen hat. 
Unverbunden tritt daneben der Satz: , Viel habe ich tiber euch zu 
reden und zu richten“. Ein mwéy oder mevody (allerdings), welches 
dieser Aussage den Sinn einer, die vorige einschrankenden Konzession 
geben wiirde, wire nur dann am Platz, wenn iiber jemand reden 
dasselbe wire, wie zu oder mit einem reden. AnlaS und Stoff 
zum Reden bieten allerdings die Phar. Jesu genug; aber dieses 
Reden lauft allemal, so oft er sich mit ihnen einlaBt, darauf hinaus, 
‘daB er sie richtet. Er kann sich nicht verteidigen gegen ihre 
Anklagen, ohne zum Angriff auf seine Anklager tberzugehen 
(5, 37—47). Durch die Einwiirfe, womit sie seine an das Volk 
gerichtete Verkiindigung stérend unterbrechen (8, 13. 22), und 
durch die schlimmen Urteile iiber ihn, die sie hinter seinem Riicken 
verbreiten, zwingen sie ihn zu scharfen Urteilen iiber sie (cf 5, 44 ff.; 
7, 7; 3, 19). Aber es ist ja nicht sein Lebensberuf zu richten, 
sondern zu retten (3,17; 8,15; 12,47), und zwar die Welt, also 


pwas bedeutet es, da ihr mich suchtet“. Hine eigentliche Ellipse oder 
Aposiopese, wofiir iibrigens Jo 6,62 ein sicheres Beispiel wire (cf Winer 
4 64, 1, 7 u. I; Kiihner-Gerth II, 484), liegt hier und Mr 2, 16; 9, 11. 28 
ebensowenig vor als in deutschen Redewendungen wie: ,,da8 ich das ver- 
gessen habe“! ,da8 du mir das nicht wieder tust“! 

%) Die besonders von Liicke umstiindlich begriindete und selbst von 
Winer § 54,1 als wahrscheinlich bezeichnete Deutung: ,Durchaus (nichts 
anderes oder kein anderer bin ich, als) was ich euch auch sage, namlich 
der von Gott gesendete Messias“ ist unméglich. Denn sie gibt erstens 
dem zy dozjiy die unerweisliche Bedeutung einer nachdriicklichen Be- 
ja = adéytws, prorsus oder gar = einfachem oder doppeltem dury 
(Liicke S. 270) oder d/nd@s Jo 4,42; 6,14; Mt 14,33 oder éw ddndeias 
Le 22,59. Zweitens konnte, wie schon die zuletzt angefiihrten Stellen 
beweisen (cf 1 Kr 15, 10), auch wenn +. doyjy diese Bedeutung hatte, ein 
Schriftsteller, der verstanden sein wollte, ein eiué nicht fehlen lassen. 
Drittens wird dabei 4a/ im Sinn yon Jéyw genommen, wahrend Jo 
diberall den Unterschied beachtet, da jenes heift ,reden, sprechen“, dieses 
»sagen“ (s. oben S. 405 A 1), was besonders auch in Verbindungen wie 
éhddnoevy déyov mu Tage tritt 8,12 cf 12,49; 16,18; dade kann wohl 
Worte und Gattungen von Dingen, welche der Mensch zum Gegenstand 
seines Redens machen kann, zum Objekt haben (Jo 3, 11, 31; 6, 63; 8, 20. 
28.40; 1 Kr 2,7; 2, 13), aber nicht wie /éyecr bestimmte einzelne Gedanken 
und Urteile. Diese Griinde gelten wesentlich ebenso gegen alle Erklarungen, 
welche hier eine Antwort anf die Frage der Juden (25*) suchen. Was man 
‘meinte, wiirde etwa lauten miissen: dindas eiui, 6 nai héyw megi éuod. 


Aber auch dies wire erstens nur eine scheinbare Antwort, welche nicht 


iiber das 6c éyé eiuc von v. 24 hinausfihrt, das die Hérer verdeutlicht und 
néher bestimmt haben wollten, und zweitens eine ungeschickte Antwort; 
denn nicht die Wahrhaftigkeit seiner Aussage, sondern der Sinn derselben 
‘war von den Juden in Frage gestellt. 


ee a4 es Aus den Tagen nach dem 


; Pach seine Feinde (5, 34. 40). Dies aber geschieht dure die 
positive Verkiindigung des’ in ihm verwirklichten *Gnadenwillens 


‘waren. 


Hiittenfest. 


Gottes, wie er sie in jenen Tagen immer wieder allen, die ihn héren 


wollten, darbot (7, 14. 83f. 37f.; 8, 12. 81f.). Dies ist auch der 


Sinn, in welchem er der Tatsache, daf die Phar. ihm reichlichen 
Stoff zu Strafreden bieten, mit GAAd eine kurze Kennzeichnung 
seiner Aufgabe als Lehrer gegentiberstellt (26°). Wie so oft ber 
Jo ist auch hier durch ein xaé an eine nur vorbereitende Aussage 
die yon vornherein beabsichtigte Hauptaussage angereiht. Der, 
welcher ihn gesandt, ist wahrhaftig, bleibt sich treu, halt sei 
Wort und erfiillt seine gnadige VerheiBung (cf 3, 33). Darum 
1aBt sich auch der von ihm gesandte Jesus nicht durch den ge- 


~ hassigen Widerspruch einzelner verleiten, seine Kraft in vergeblichen. 


Streit- und Strafreden zu verbrauchen und dariiber seine Haupt- 


-aufgabe zu verabsiumen, das ist: was er voh seinem Auftraggeber 
gehért hat und noch immerfort hért,1®) dies und nichts anderes 


in die Welt. hinein zu verkiindigen. Das ist aber der auf die 


_ Errettung der Menschen gerichtete Wille des treuen Gottes, die — 


ycow xat &diFeca, von welcher Jesus selbst erfiillt ist (1, 14. 16). 


z Da Jesus auch diesmal wie 7, 16—18. 33 (anders 8, 18) Gott nur © 


6 mwéuwas ue und nicht, wie 8, 18 wenigstens nachtraglich, seinem 
Vater genannt hatte, ist nicht ‘so verwunderlich, dai die Phar. 
nicht erkannten, daf er damit Gott seinen Vater meinte. Hatten 
sie oder. ihresgleichen doch auch das Wort von seiner baldigen 


‘Riickkehr zu seinem Auftraggeber 7, 33f. und das ahnliche 8, 21 
_ griindlich mi®verstanden. Weder hier noch dort kliart Jesus sie 


hieriitber auf. Er kehrt vielmehr zu der Erinnerung an sein 
bevorstehendes Verschwinden aus ihrem Gesichtskreis zuriick (cf 21 
und 7, 33—36), aber so, da er diesmal davon nicht redet als von 


seiner freiwilligen Handlung, sondern als von einer Gewalttat, 
welche ,die Juden“ ihm antun werden, zu deren Vertretern er 


redet (cf 22 oben S. 409): ,, Wenn ihr mich erhdhet haben werdet, 


dann werdet ihr erkennen, da ich es bin, und daf ich nichts von 
mir aus tue, sondern gema$ dem, was der Herr mir lehrte, dieses 


rede“.1”) Der Zusammenhang beweist, daB dwoiy hier wesentlich 
ebenso wie 3, 14 (oben S. 202f.) von der Erhebung aus der irdischen 


in die himmlische Welt zu verstehen ist. Gegeniiber der argen 


_ %) Cf 5, 30; 8,40; 15,15. Dieses dxovew ist zugleich ein narPdvew 
6,45. Das entsprechende Lehren Gottes (8, 28) ist auch ein Geben der 


_ Worte (17, 8) oder des Namens Gottes, welchen Jesus seinen Jiingern kund- 
 getan hat (17, 6. 11). 


_, ™) radra ist schwerlich ungenaues Korrelat zu «adds, sondern bezieht 
sich auf die noch unerledigten Aussagen von y. 21 tiber seinen Hingang 
und das éz éyé eiue y, 24, welche miSdeutet oder nicht verstanden worden 
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ec. 8, 26—28. 41b 


MiSdeutung seines Wortes von dem Ziel seines Lebenswegs (21f.) 
hatte Jesus versichert, da® er aus der oberen Welt stamme (23). 
Dadurch ist ausgeschlossen, daB sein Leben im Grabe endige oder 
gar in der Geenna, wohin die Selbstmérder gehéren. Er kann 
nur zuriickkehren in die obere Welt, aus der er herabgekommen 
ist, wie er schon 7, 33 angedeutet und anderen Leuten ganz deutlich 
gesagt hatte 3,13; 6,62. Wahrend er aber 3, 14 diesen Vorgang 
als ein Erlebnis, das ihm widerfahren muB8, dargestellt hatte, hatte 
er 7, 33; 8, 14. 21 dasselbe durch tadéyw als seine eigene Handlung 
bezeichnet und dadurch zu der bésen Deutung auf Selbstmord An- 
Jas geboten. Insofern geht er jetzt auf diese Vorstellung der 
Gegner ein, als er es gelten laft, dafB diese Riickkehr aus der 
Welt zu Gott, diese Erhéhung aus der unteren in die obere Welt. 
nicht ohne eigenwilliges menschliches Handeln zu stande kommen 
wird. Aber nicht er wird sich, sondern seine Gegner werden ihn 
téten und werden durch diese siindhafte Tat bewirken, daB er aus 
dieser Welt zu Gott kommt. Sie werden ihn in die obere Welt 
beférdern, also ihn erhéhen, wahrend sie meinen ihn aufs tiefste 
gu erniedrigen. Ahnlich wie 2, 19 (oben 8. 173f.) benennt Jesus. 
hier eine ganz anders gemeinte Handlung der Judenschaft und 
zwar dieselbe Tat seiner Tétung nach dem, was er kraft seines 
prophetischen Blicks als deren unbeabsichtigte Folge und Wirkung 
erkennt. Dabei behalt das Wort twody seine durch den Zusammen- 
hang gebotene, iiberall im NT, wo Jesus als Objekt der Erhéhung 
genannt wird, obwaltende Bedeutung der Erhebung aus der irdischen 
in die himmlische Welt. Jesus treibt nicht ein geistloses und 
irrefiihrendes Spiel mit zwei Homonymen von ganz verschiedener 
Bedeutung, sondern gibt in einem geistvollen Maschal dem inneren 
Zusammenhang zweier scheinbar von einander unabhingiger Er- 
eignisse einen kurzen Ausdruck, welcher freilich fiir die geistlosen 
Horer und auch fir einen Teil seiner Ausleger ein ungeléstes Ratsel 


_ geblieben ist.1%) Wenn Jesus fiir die Zeit nach seiner Tétung durch 


die Juden und seiner dadurch bewirkten Erhéhung in den Himmel 
in Aussicht stellt, daB seine Gegner dann das Recht und die 
Wahrheit seiner Selbstbezeugung erkennen werden, so lafit der 
Ausdruck doch unentschieden, ob damit eine zu buffertigem Glauben 
fihrende Reue und Bekehrung oder eine zu spit kommende Reue 
und unfreiwillige Anerkennung gemeint ist.1°) Die bis heute noch 


18) Cf auch 4,35 oben S. 258f. Die Dentung des byosodIae, welche. 

Ey 12, 32 gibt, fut auf 8, 28. 
ae ie arien a 12, 32 u. 38; 19,37, auch oben S. 393. 410 au 7, 34; 
8,21. — Auch Pharisier haben sich zu Jesus als dem Messias bekehrt, 


‘nicht nur jene unerfreulichen Leute, die sich bald als unlautere Elemente 


der Gemeinde erwiesen AG 15, 5; Gl 2, 4, sondern auch der Schtiler Gamaliels 
AG 7, 58—8, 3; 9, 1—30; 22, 3; 23, 6. 


a 


416 Aus den Tagen nach dem Hiittenfest. == 


nicht zu ihrem Ende gekommene Geschichte des jiidischen Volkes 


im Verhiltnis zu Jesus bietet von Anfang an Beispiele- fiir beides. 


So wird auch der Exeget am besten daran tun, dieser Weissagung 
jhre unbestimmte Weite zu lassen. Neben den Hinweis auf seine 
‘Tétung durch die Feinde, denen Gott die Macht dazu lassen wird, 
stellt Jesus den Ausdruck seiner Gewibheit (29), daB der Vater 
nichts destoweniger mit ihm ist, als michtiger Bundesgenosse und 
Schirmherr auf seiner Seite steht (cf 8,16). Anstatt des Futurs, 


es 
- 


F 


das man erwarten méchte, steht ein Prisens, welches Vergangen- 


heit und Zukunft mitumfaSt. Im Riickblick auf den bisherigen 


Verlauf. seines Lebens fiigt Jesus hinzu: ,er lie} mich nicht allein, — - 


weil ich das ihm Wohlgefallige allezeit tue“. Alle auf seine Tétung 


- «bzielenden Plane und Absichten der Gegner seit Jahresfrist (5, 18) 


sind bisher an dem Willen und Walten des Vaters, der seinen Sohn 


_ beschiitzt, gescheitert. Daraus ergibt sich aber auch fiir die Zukunft, 


‘um die es sich nach dem: Zusammenhang der Rede handelt, die 


~Gewibheit, daB der Vater ihn nicht im Stich lassen wird, wenn er 
_ den Feinden seines Sohnes Macht lassen wird, ihn zu téten. 


Diese zuversichtlichen Worte machten auf den weiteren Hérer- — 


‘kkreis (s. oben 8. 404f.) einen starken Eindruck (cf 7, 46), der 


nicht nur der Ev sagt, da viele an Jesus glaubig wurden (30 
ef 2, 23; 7,31), sondern Jesus richtet auch an diese ihm glaubig 


in AuSerungen und Zustimmung zu Tage getreten sein muf; denn ~ 


gugefallenen Juden als eine besondere Gruppe eine Ansprache, — 
welche deren erklarte Zustimmung zu seinen Worten voraussetzt 
(31). Mit einem betonten ,ihr“, also im Gegensatz zu den Phari- 


sdern, die micht ruhen werden, bis sie ihn aus der Welt geschafft 
haben (28), sagt Jesus zu diesen: , Wenn ihr (Sueic) in meinem 
‘Worte beharret, seid ihr wahrhaft meine Jiinger und werdet die 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien* (31f.). 
Als zustimmende Hérer seiner Rede sind sie in gewissem Sinn 


schon jetzt seine Jiinger; damit sie dies in vollem Sinne werden, | 


muf} der voriibergehende Beifall zu einem beharrlichen Leben und 
Denken in dem Wort, welches Jesus dann nicht aufhéren wird, 
ihnen zu verkiindigen, sich fortentwickeln, cf Jk 1, 25. So gewih 
dies jeder Lehrer sagen kann, ohne damit seine Schiiler zu kranken, 
£0 wenig verletzend klingt es auch, dafS mit der einmaligen Aner- 
kennung der Wahrheit einer einzelnen Rede Jesu die Erkenntnis 
der ganzen Wahrheit, die Jesus zu verkiindigen hat, noch nicht 
gewonnen ist. Anstéfig und in der Tat iiberraschend ist erst das 


letzte, dafs nur die Wahrheit, nimlich die erkannte Wabrheit- zur | 


Freiheit verhelfen soll.2°) Aus dem geschichtlichen Zusammenhang 


20) AuSer 8, 82—36 findet sich 2let:Jeo0s (abgesehen von dem Gebrauch ' 


in du8erlich socialem Sinn Ap 6, 15; 13, 16; 19, 18), thevdegoty, dhevPeoia 


in den joh. Schriften nicht. Cf jedoch Jo 15, 15. 
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__ergibt sich, da die in dem Mangel an ‘Wahrheitserkenntnis hex, 


griindete Unfreiheit, in welcher auch diese willigen Hérer noch 
befangen sind, in der Abhiingigkeit des Volks von seinen bisherigen 
Lehrern, den pharisiischen Rabbinen besteht. Die Zustimmung, 
die Jesus mit seiner Predigt in Jerusalem und Judia wie in 
Galilia bei vielen von Anfang an fand, ist immer wieder durch die 
yon Jugend auf eingesogenen Lehren und die fortgesetzten Angriffe 
der gesetzeskundigen Pharisier auf die Person und Lehre Jesu 
hinweggespiilt worden. Von deren Auktoritat das Volk zu befreien, 
ist em wichtiges Anliegen Jesu. Das wirksamste Mittel dazu ist 
aber nicht die unvermeidliche Kritik der Pharisier und Schrift- 
gelehrten,”*) sondern eine fortgesetzte Verkiindigung und Aneignung 
der Wahrheit, deren Ergebnis ein zu selbstandiger Erkenntnis ent- 
wickelter und durch Erfahrung bewahrter Glaube ist, cf 6, 68f.; 
8, 33; 7, 17. Die Hérer, welche Jo im voraus als glaubig ge- 
wordene Juden bezeichnet hatte, — ein nur bei ihm sich finden- 


der Ausdruck —, zeigen sich als Juden durch diese verheifSungs- _ 
_volle Mahnung verletzt. Was einst der Taufer allem Volk unter- 


sagt hatte (Le 3, 8; Mt 3, 9), tuen sie, indem sie sich mit Stolz 
auf ihre Zugehérigkeit zum Geschlecht Abrahams berufen, auferdem 
aber auch auf die, wie sie meinen, unanfechtbare Tatsache, daB sie 
mie einer menschlichen Macht als Sklaven gedient haben, also einer 
. Befreiung gar nicht erst bediirfen (33). Darunter kénnen sie nicht 
die politische Unabhangigkeit verstehen. Denn seit dem Unter- 
gang des alten Reichs hat das jidische Volk fast ununterbrochen 
hintereinander unter babylonischer, persischer, seleucidischer, 


rémischer Herrschaft gestanden. Auch die von den Rémern - 


gegrindete Regierung des herodiischen Fiirstenhauses wurde von 
den Frommen als Fremdherrschaft empfunden, und die Jerusa- 
lemer, die hier reden, wuften wohl, daf der Prokurator Pilatus 
mit seinen Soldaten der einzige wirkliche Machthaber in der Haupt- 
stadt war. Ebensowenig denken sie an die innere geistige Frei- 
heit, von der Jesus vorher und nachher ihnen sagt. Dagegen 
-konnten sie mit Stolz daran erinnern, da sie unter allem Druck 
der Fremdherrschaft und trotz der Versuche eines Antiochus Epi- 
phanes, gerade das sich bewahrt und immer wieder ertrotzt und 


erkampft haben, was die Ehre und das Vorrecht des Abrahams- 


geschlechtes ausmacht, die jiidische Religion und die freie Ausiitbung 
dieser Religion im Kultus und im taglichen Leben. Aber ist das 
Freiheit? Jesus bestreitet es durch die feierliche Versicherung, 
da® jeder, der siindigt, ein Sklave der Siinde sei (34). Aus eigener 


Erfahrung kennt er die Freiheit, welche das. Gegenteil dieser 


21) Bei Jo gehdrt direkt dahin nur 8, 13—26; 9, 39—41, unvergieichlich 
mehr bei den Syn. z. B. Mt 5, 20—6,18; 9,1—13; 12, 24—45; 15, 1—20; 
16, 1—12; 21, 23—23, 36. 

Zahn, Ey. d. Johannes. 5. u. 6. Aufl. 27 
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- Giinde verbiirge, daB vielmehr sie selbst und alle ihre Volksgenossen 
trotz aller Abstufungen des sittlichen Verhaltens an dem Tun der 
Siinde und an der damit gegebenen Knechtung unter die Siinde 
teilhaben. Kein Rabbi leugnete das, die hl. Schrift bezeugte es,. 
der Kultus selbst erinnerte in mannigfaltigster Weise hieran; die 
tagliche Erfahrung an anderen, das eigene Gewissen bestatigte dies. 
Hiner Befreiung bediirfen daher alle Israeliten aufer dem Befreier, — 
der dem Volk erschienen ist. Hiezu macht Jesus den Ubergang 
mit dem zwar der Form nach eine gemeingiltige Regel aus- 
driickenden, aber doch zu sofortiger Anwendung auf Jesus und 
seine Horer bestimmten Satz: ,.Der Knecht bleibt nicht fir immer 
im Hause; der Sohn bleibt fir immer“ (35). Wie verschieden 
das Verhaltnis des Knechts und des Sohnes zum Hause ist, so 
hhandelt es sich doch um ein verschiedenes Verhiltnis zu dem 
gleichen Hause, zu dem Hause, dessen Besitzer der Herr des _ 
Knechtes und der Vater des Sohnes ist. Ist Jesus der Sohn im 
Hause seines Vaters, so sind die iibrigen Menschen, im vorliegenden 
Fall also die Hérer und die Juden iiberhaupt als Knechte im 
Hause Gottes dargestellt. Damit hat sich das Bild des Knechts- 
__ standes, wie es scheint, verschoben **); denn die Idee der Knechtung 
~ des siindigenden Menschen unter die Siinde enthalt jedenfalls nicht. 
die Vorstellung einer Stellung als Knecht im Hause Gottes, ja sie~ 
scheint unvertraglich mit dieser; denn im Hause Gottes und iiber 
die Glieder dieses Hauses kann ja die Siinde nicht als Herrin schalten__ 
und walten. Und doch hatte Jesus, als er zum ersten Malim Tempel ~_ 
als Sohn in seines Vaters Haus auftrat, dort unwirdiges Treiben 
beim Volk und unbuffertige Gesinnung bei der verantwortlichen 
Obrigkeit angetroffen (2, 14—-19), und in bezug hierauf sprach er 
von den bésen Werken der Menschen (3,19). Das steinerne Bau- 
werk, in welchem Jesus es so fand, war freilich nicht das Haus: 

_ seines Vaters, in dem er ewiglich bleibt, aber doch die dermalige 
sinnliche Darstellung desselben, die legitime Statte der Anbetung 
Gottes und der Gemeinschaft des Volkes mit seinem Gott und in 
diesem Sinn von Jesus 6 oixog tod waredg wov genannt (2, 16 

cf 4, 22) und zu einer Hauptstiitte seiner Predigt gewahlt (5, 14; 
7,14: 28; 8, 20. 59; 10, 23; 18, 20). An diesem irdischen Hause 
Gottes, in welchem stehend er dies Wort sprach (59), zeigte sich 
aber auch, dafs man gleichzeitig ein Tater und somit ein Knecht. — 
der Siinde sein und doch zum Hause Gottes sich halten kann. Jesus 


o 


23) Dies wurde yon D, b, 8s, Clem. (Barnard 58) durch Tilgutg yon — 
Ts duaotias y. 34 beseitigt. . 


¢. 8, 34—36. 419 
_ stellt ebensowenig in Abrede, da die Juden in einem sie von den 
ubrigen Vélkern unterscheidenden naheren Verhiltnis zu Gott stehen, 
als daf sie von Abr. abstammen. Weil und sofern sie aber Tater 
_ und Knechte der Siinde sind, ist auch ihr Verhiltnis zu Gott ein 
knechtisches. Béses Gewissen, Furcht vor Strafe des Herrn, Ver- 


diese Erscheinungen in dem Leben und Gebahren des ungetreuen 
Knechtes kennzeichnen ihren Gottesdienst und alle Ausiibung ihrer 
angeblich so heldenmiitig verteidigten Religionsfreiheit. Weil aber 
ihr Verhaltnis zu Gott das Geprage einer Knechtschaft im iblen 
Sinne dieses Wortes an sich: tragt, ist es auch kein bleibendes; 


ist, jagt Gott schlieBlich aus seinem Hause fort.?8) Viele solche 
Knechte hat Gott in seinem Hause und nur einen Sohn, der in 
Liebe und Gehorsam, von ganzem Herzen und mit Verstandnis der 
Absichten seines Vaters, darum auch in voller Freiheit den Willen 
seines Gottes und Vaters tut (5, 20. 30; 8, 29). Dieser Sohn ist 
aber nicht gekommen, um die Knechte zu richten und zu strafen, 
sondern um sie von dem zu erretten, was ihrem Verhiltnis zu Gott 
das Geprige einer schlimmen Knechtschaft gibt d.h. ‘sie der Frei- 
heit teilhaftig zu machen, die er selbst als der Sohn besitzt. Aus 
dem ebenso freien als unaufléslichen Verhialtnis, in welchem der 


die Folgerung (36 otv): , Wenn also der Sohn euch befreit, werdet 
ihr wirklich frei sein“. Damit hat er das Wort von der Be- 
freiung durch die von ihm vyerkiindigte und von den Menschen er- 
kannte Wahrheit (32), durch welches seine Hérer sich verletzt 
fihlten, gerechtfertigt. Zum Angriff auf den Nationalstolz, der 
sie hindert, die Wahrheit zu erkennen und zur wahren Freiheit 
zu gelangen, geht er v. 37—41 iiber. Da sie sich ihm gegeniiber 
- auf den Standpunkt des selbstgeniigsamen Judentums zuriickziehen, 
unterscheidet auch er sie nicht mehr von der iibrigen Judenschaft, 
sondern spricht zu ihnen als Vertretern des Volks, das in seiner 
Abhangigkeit von den fiihrenden und regierenden Kreisen ihm 
feindlich gegeniibersteht. DaSi sie Abr.’s Geschlecht sind, hat er 
nicht vergessen, stellt dem aber gegeniiber, dafi sie ihm nach dem 
Leben trachten (cf 7, 19. 25; 8, 25). Das Ende der Streitunter- 

redung (59) beweist, da dies nicht zu hart geurteilt war. Sofort 


23) Da von vy. 33 an die Abstammung von Abr. in den Gesichtskreis 
geriickt ist und bis v. 58 festgehalten wird, ist wabrscheinlich, dag Jesus 
an den Gegensatz zwischen Ismael, dem nur leiblichen Sohn Abr. 8, und 
Isaak, dem Trager und Erben der VerheiSung, erinnern wollte, cf G14, 22—31, 
Auch an Rm 6, 16ff. (cf Bd VI, 315ff.); 8, 19 wird man erinnert; aber eine 
Abhangigkeit yon Paulus ist hier so wenig wie irgendwo bei Jo nach- 
guweisen. Zum Gedanken der Freiheit des Sohnes und der Séhne cf auch 
Mt 17, 25f. Bd.I°, 568f. ee 


heimlichung der Ubertretungen, Heuchelei in den Leistungen, alle — 


den Knecht, welcher in seinem Verhalten ein Knecht der Siinde © 


Sohn im Unterschied von den Knechten zu Gott steht, zieht Jesus © 


Ay 


420 Aus den Tagen nach dem Hiittenfest. " ri ee" 


b 


aber fahrt er diese ihm feindselige Haltung darauf zuriick, daf 


sein Wort in, bei und unter ihnen keinen Fortgang findet.4) 


-Einen gewissen Eingang hatte es bei den Angeredeten gefunden; 
aber statt da® sie ihm weiter Raum giben, es tiefer in ihr Denken 
und Wollen eindringen und in ihrem Kreise sich weiter verbreiten 
lieBen, hemmen sie den Lauf und die vordringende Macht des Wortes 
Jesu. Das starke Pron. possess. 6 éudg (v. 37 ef 31. 51) weist 
bereits auf den Gegensatz zu den Worten anderer oder den Hin- 
‘flisterungen eines bestimmten anderen, denen sie Gehér schenken. 
Dies wird jedoch vorerst noch nicht verfolgt. Jesus fordert viel- 
mehr unter Berufung darauf, daf er. verkiindige, was er bei seinem 
Vater geschaut habe, die Zuhérer auf, nun auch ibrerseits das zu 
tun, was sie von ihrem Vater gehért haben (38). Ist das ody des 
zweiten Satzes kritisch unanfechtbar, so ist dadurch auch der im- 


__perativische Sinn desselben gesichert. Mag man mod hinter wargi~ 
~ und dud@y hinter zvatedg lesen oder streichen, was nicht leicht zu 


entscheiden ist **), so ist doch klar, da Jesus unter dem Vater, 
bei welchem weilend er geschaut hat, was er als Lehrer verkiindigt 
(cf 6, 46; 3, 11—13; 1,18), Gott versteht, und unter dem Vater, 
den die Angeredeten nicht gesehen, von dem sie aber durch Schrift 
und Unterricht genug gehért haben, um seinem Vorbild folgen zu 
kénnen, Abr. Da sie “sich ihm gegeniiber auf Abr. als ihren Ahn- 
herrn berufen, nennt er diesen nicht unseren °°), sondern euren Vater, 
aus’ dem gleichen Grunde, aus welchem 6 »duog 6 duétegog (8, 17) 
sich erklart. Eben hieriiber aber sprechen die Hérer ihr Be- 
fremden aus, indem sie erwidern, was sie, nur in anderer Form, 
schon einmal gesagt (33) und von Jesus zugestanden bekommen 
haben (37): ,,Unser Vater ist Abr.“ (39%). Wenn er sich nicht ein- 


; **) Abzusehen ist natiirlich yon dem Sinn des transit. ywoety, etwas 
sei es rdumlich, kérperlich (Jo 2, 6; 21, 25) oder geistig (Mt 19, 11; 2 Kr 7, 2) 
in sich autnehmen, was od ywgette toy éudy Adyor heiBen wiirde. Das 
intrans. yeeetv aber heiSt nicht nur Raum geben, zuriickweichen, sondern 
auch sich vorwiirts bewegen und je nach der Priiposition, mit der es ver- 
bunden ist, in etwas eingehen (Mt 15,17; 2 Pt 3, 9), hindurchdringen 
(Sap Sal 7, 23. 25; Xen. anab. IV, 2, 28), gegen den Feind vorriicken ete., 
aber auch ohne Priiposition sich verbreiten (4 gute Beispiele bei Wertstein 
mit 6 Adyos als Sub ekt); von statten gehen, Fortgang haben, gliicklich ver- 
laufen (2 Mkk 3, 40; 13, 26; 15, 37 vom Standpunkt des Erziblers beurteilt; 
klass. Beispiele genug bei Pape mit wie ohne ed opp. xax@s). So hier. 

_ °°) Jedenfalls Hauptgrund der starken Schwankungen in y. 38 ist die 
Neigung, die beiden Siitze mit einander zu konformiren. — Liest man 
mit SBC @ éyoé, so ergibt doch auch dies keinen wesentlich anderen Sinn, 
as das stiirker bezeugte ¢y & oder 6. Es wire nur zuniichst der Gegen- 
satz zwischen Jesus, der geschaut hat, und den Juden, die nur gehirt 
Sane pee esr toks, ee doch ae das xai duets ody voraussetzen, dak 

gieich zu AaA@ ein betontes Ich zu ergiinzen sei j 
Juden in Parallele stellt, : Pipettes 


*°) Ubrigens auch bei den Syn. nie so im Munde Jesu. 
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_ * schlieSt in das ,,. unser Vater Abr.“ aller rechtschaffenen Juden (cf v.53; 


Jk 2, 21) und dagegen von seinem Vater redet, der nicht auch der 
ihrige ist, so scheint ihm die Abrahamssohnschaft nicht zu geniigen, 
Thnen geniigt sie. Nun erst geht Jesus dazu iiber, sie ihnen ab- 
gustreiten (39>. 40): ,Wenn ihr Abr.’s Séhne waret, wirdet ihr 
die Werke Abr.’s tun.?*) Nun aber sucht ihr mich zu téten, 
einen Menschen, der ich euch die Wahrheit verkiindigt habe, die 
ich von Gott hérte. Das tat Abr. nicht“. Um sie als dy Powmo- 
utovoe (cf v. 44; 1 Jo 3, 15; Gen 9, 5f) zu kennzeichnen, nennt 
sich Jesus &yJowzrog und steigert die Vorstellung der Schuld, die 
sie dadurch auf sich laden, indem er als den einzigen Grund ihrer — 
mérderischen Gesinnung die Wohltat nennt, die er ihnen gebracht 
hat, die Verkiindigung der heilsamen Wahrheit, die er von Gott 
empfangen und treulich seinen Briidern weitergesagt hat. Im 
Gegensatz zu &yPowzog nennt er hier seinen Lehrmeister nicht 
wie 8, 28. 38 den Vater, sondern Gott cf 7, 17; 3, 34. Der Mensch ~ 
Jesus hat Gott auf seiner Seite. Die Menschen dagegen, die ihn 
morden wollen, sind, wie ihr Verhalten beweist, nicht nur keine 
echten Séhne des frommen Abr., sondern haben einen anderen zum 
Vater. Vermége des Gegensatzes zu dem Urteil, daf Abr. nicht 
so handelte wie sie, liegt dieser Gedanke in den geheimnisvoll 
lautenden Worten: ,lhr tut die Werke eures Vaters“ (41%). Dies 
haben die Hérer auch sofort begriffen. Da Jesus ihre physische. 
Abstammung von Abr. ausdriicklich anerkannt (37), nun aber jede 
moralische Verwandtschaft mit Abr. ihnen abgesprochen hatte 
(38—40), muBten sie verstehen, daB er mit dem Wort von ihrem 
Vater, dessen Werke sie tun, ihre moralische Haltung auf einen 
bésen Urheber zuriickfiihren wolle. Dies konnte nicht nur nicht~ 
Abr. sein, dessen gerechtes Handeln Jesus ihrem mérderischen Ver- 
halten in ausschlieBendem Gegensatz gegeniibergestellt hatte, son- 
dern auch nicht ein anderer Mensch der Vergangenheit, etwa ein 
Zeitgenosse Abr.’s, welcher im Ehebruch mit Sarah oder einem 
Kebsweib Abr.’s Kinder erzeugt hatte, deren Nachkommen die 
Angeredeten waren. Denn dadurch ware ihnen als Bastarden die 
physische Abrahamssohnschaft abgesprochen, die Jesus vielmehr 
anerkannt hatte. Wie die Antwort (41) beweist, haben sie viel- 


27) Indem man hier eine Verdeutlichung des imperativen Satzes von 
y. 88 zu lesen meinte, schrieb man frith Zove .. . sovette (B*, Ss, Vulg, 
Orig tom. 20, 2ff. beharrlich, auch anderwirts). Das folgende vo dé paBt 


aber nur recht zu einer vorangehenden negativen Aussage iiber ihr tat- 
“sichliches Verhalten, wie sie bei der gleichfalls altbezeugten LA jze , 


émovette (ohne ein entbehrliches @) vorliegt. So schon die ilteren Lat 
abe ..., wohl auch Sd s. Hill p. 107 gegen Moesinger p. 96. Fraglich ist 
jedoch, ob nicht mit Tschd. nach xB°DLT Zore . . . éxovetve au lesen ist, 
was keinen wesentlich anderen Sinn ergibt: ,Wenn ihr wirklich Abr.’s 
Séhne seid, was ich bestreite, so wiirdet ihr“. Eine ahnliche Inkongruenz 
im Kondicionalgefiige z. B, 19, 11. 


my - mehr richtig verstanden, daf Jesus auf eine bése geistige Macht 
als den Vater ihres moralischen Charakters hinweise. Sie pochen 
nicht wieder auf ihre Abrahamssohnschaft, sondern behaupten ihre 


 Volke Gottes verbiirgt, und daB die Glieder dieses Volkes, welches 


 Téchter Gottes sind (Deut 32, 19; Jes 63, 8), und zwar Kinder, 


_ Generationen, die aus der Propheten Mund harte Worte haben 
- héren miissen: ,wir ()wéic) sind nicht aus Hurerei erzeugt.“ 


_rihmen, daB seit den Tagen des Exils Hinneigung und Abfall 


lichen Abstammung von Abr. war also ein von polytheistischem 


__ kindschaft, welche schon Jes 63, 16 als das Gréfere der Abrahams- _ 4 


haupt Hosea c. 1—3; 4, 12ff.; Ez 16,23. Auch Mt 12,39 liegt nicht weit 


_ maliger Zuhérer legte mir die Frage vor, ob das betonte wir (7wezs) der 
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Gotteskindschaft. Sie wissen aus dem AT, dab die leibliche Ab- 
stammung von Abr. an sich noch gar nicht die Zugehérigkeit zum 


als ganzes Gottes Sohn ist (Ex 4, 22; Deut 32, 6), Scbne und 


die dem Ehebund Gottes mit der israelitischen Gemeinde ent- 
sprossen sind (Jes 50, 1f.; 54, 5f.; Jer 2,3; Ez 16, 8. 20f.). Sie 
erinnern sich ferner, dafs es von jeher auch mifratene und ab- 
triinnige Gotteskinder in Israel gegeben hat (Jes 1, 2f.; Jer 3, 14), 
und da aller Abfall und Gétzendienst in Israel als ein Bruch J 
des Ehebundes mit Jahve von den Propheten dargestellt und die 
Glieder einer giétzendienerischen Generation Hurenkinder genannt 
worden waren.”*) Im Sinne dieser atl Anschauungen behaupten 
die Juden nachdriicklich von sich im Gegensatz zu den friheren 


Nicht ohne einen Schein der Berechtigung konnten sie sich dessen 
zum Gétzendienst in Israel kaum vorgekommen sei. Zu der leib- 


Unrat unbefleckter Kultus und eine specifisch jiidische, im grofen 
und ganzen gesetzmibige Lebensfiihrung als ein zweiter Ruhmes- 
titel hinzugekommen cf Rm 2,17ff. Darin, dai die leibliche Ab- 
stammung yon Abr. nicht geniigt, widersprechen sie Jesu nicht, 
brauchten auch nicht erst von ihm zu lernen, dafi ohne die Gottes- 


sohnschaft gegeniibergestellt war, niemand ein echter Israelit sei. 
Aber jene fehlt ihnen auch nicht, weil sie ein gesetzestreues Ge- 
®chlecht sind. Wenn sio dies Bewuftsein in die Worte kleiden: 
»@inen Vater haben wir, nimlich Gott“, so kann die Betonung  — 
der Einzigkeit dieses Vaters (va zatéga) natirlich nicht eine — 


28) Hosea 2, 6 orn 3, 1,2 rob, beides LXX réuva nogvelas, Cf iiber 
ab. Bd i*,471 43. Kin Leser der ersten Aufl. dieses Bandes und ehe- 


Juden in y. 41 nicht vielmehr aus dem Gegensatz zu Jesus zu erkliren sei, 
80 da es ,eine versteckte boshafte Anspielung auf die nach ihrer Meinung 
uneheliche Geburt Jesu enthalte*. Man kénnte sich dafiir auf den urspriing- 
lichen Text von Jo 1, 13 (s. oben 8. 78f.) und die apologetische Darstellung 
Mt 1, 3—25 (s, bd 8, 64f.) berufen. Ware diese Anspielung aber nicht all- 
gusehr versteckt? Aus der behaupteten unehelichen Geburt Jesu wiirde ja noch 
keineswegs fulgen, da8 Jesus kein echter Abrahamssohn sei, sondern nur dann, 
wenn sein nattirlicher Vater ein Nichtjude, etwa ein Samariter (cf y. 48) 
oder nach anderer Behauptung ein heidnischer Soldat Namens Pantheras war, _ 


= ear GPS "tae ae 
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eS ‘Verneinung der Vaterschaft Abr.’s bedeuten, die sie nachher wie 
: vorher fiir sich in Anspruch nehmen (33. 39. 53), geschweige denn’ 


einen Gegensatz ausdriicken zu der unméglichen Meinung, daB sie 
aufer Abr., der nur scheinbar ihr Vater sei, einen Stammvater 
haben, der sie wirklich im Ehebruch mit Sarah erzeugt habe; dann 
durften sie nicht Gott, sondern muSten abermals Abr. ihren Vater 
mennen. Vielmehr im Widerspruch gegen Jesus, welcher einen 
-bésen Unterschied macht, nicht nur zwischen sich und ihnen, 
sondern iiberhaupt zwischen Juden, die nur auferlich Abr.’s Séhne 


seien, ihrer geistigen Art nach aber von einer bésen geistigen 


Macht abstammen, und anderen Juden, welche physisch und 
moralisch echte Séhne Abr.’s seien, betonen sie, da sie alle nur 


einen Vater,?®) nicht neben Gott noch einen Gétzen oder Damon - 


zum Vater haben. Es unterliegt kaum einem Zweifel, daf sie sich 


dabei des Wortes Mal 2, 10 erinnern: ,,Haben nicht wir alle 


einen Vater? Hat nicht ein Gott uns geschaffen? Warum 
dhandelte denn treulos ein jeder an seinem Bruder, entweihend den 
Bund unserer Vater“? Nicht sie allein; die einzelnen zufallig An- 
wesenden, sondern das ganze Volk seiner Briider hat Jesus be- 
deidigt und damit den Bund Israels mit seinem Gott durch laster- 
liche Anklagen geschmaht. Da sie sich nunmehr auf ihre und aller 
Juden Gotteskindschaft ebenso stolz berufen, wie vorher auf ihre 
Abrahamskindschaft, mu ihnen Jesus auch diese wie vorher jene 
absprechen: ,Wenn ihr Gottes Kinder wiret, wiirdet ihr mich 


_ Hieben; denn aus Gott bin ich hervorgegangen und (hier) ange- 


kommen; denn ich bin nicht von mir aus gekommen, sondern er 
hat mich gesandt“ (42). Kinder Gottes miiften den, welcher auf 


grund seiner direkten Herkunft aus Gott in noch héherem, ja einzig- 


artigem Sinn Gottes Sohn ist und auch seine Berufsstellung unter 
ihnen von Gott empfangen hat, als ihren Bruder und von Gott 
ihnen gesandten Befreier erkennen und lieben. Statt dessen er- 
scheint er ihnen wie der Angehérige eines fremden Volks. - Das 
bedentet die Frage: , Warum versteht ihr meine Sprache nicht?“ 
Unter Jaded ist hier um so sicherer die Sprache oder Redeweise 
gu verstehen,®°) als sofort daneben zdv Adyoy tov éudy steht, was 
doch nur die Gesamtheit der Reden Jesu, in welchen er die von 
- Gott ihm mitgeteilte und zur Verkiindigung an die Menschen an- 
vertraute Lehre darlegt (8, 31. 37), bezeichnen und’ mit tijy 
Jahiey tiv ey jedenfalls nicht identisch sein kann. Jesus steht 


29) Hin fuets évtes braucht man nicht zu vermissen, da dieser Satz 
- ebenso wie der vorige im Namen des derzeitigen jiidischen Volkes im 
Gegensatz zu friiheren Generationen gesprochen ist. Cf Eph 4, 4f. ; 
© 8) Of Mt 26,73. Daza pabt ywdoxew cf AG 21, 37 lignviott yrdo- 
yews, cf zu dieser St. Wettstein, der treffend Nehem 13, 24 vergleicht, und 
bei BlaG Acta ap. ed. philol p. 233: Xenoph. Cyrop. Vil, 5, Bl overoté 
2motapévovs. Zu Jo 8, 43 setzt Chrys. zweimal otdace fir yerdoxere. 
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ihnen gegeniiber wie ein éxegdyhwooog oder BdégBagos, wie der “4 


-Zungenredner dem dieser Wundersprache Unkundigen (1 Kr 14, 
11. 21), oder wie die assyrischen Eroberer dem jiidischen Volk: 
(Jes 28, 11). Die Frage bedarf keiner Antwort oder beantwortet 
sich selbst vermége des Zusammenhangs der Rede. Wenn sie 
Gottes Kinder waren, kénnte ihnen die Sprache des wahren Gottes- 
sohnes nicht unverstindlich sein. Sie’ ware ja ihre eigene Mutter- 
sprache. Sie waren nicht blof8 Glieder eines Volks, sondern sogar 
‘Sohne eines Hauses (cf v. 35). Daher dient die unter dieser Vor- 
aussetzung unbeantwortliche Frage zur Widerlegung eben dieser 
yon Jesus bestrittenen Voraussetzung. Am wenigsten kann das 
folgende Ste ot dvvaode dnovewv. tov Aéyov toy éudy eine Antwort 
auf die Frage sein. Denn dies kann ja nur heifen, da diese 
_ Juden es unertraglich finden, seine Rede anzuhéren cf 6, 60. Dies. 
ist aber nicht Grund und Ursache davon, daf sie Jesu Sprache 
nicht verstehen, sondern ist vielmehr eine Folge hievon, aus welcher 
man auf die Ursache zuriickschlieBen kann. Denn wer mag auf 
die Dauer einen Menschen reden hiéren, dessen Sprache er nicht 
versteht! Es ist also Ove hier wie 2,18; 7, 35 und éfter bei Jo, 
besonders hinter Fragen so gebraucht, daf wir es umschreiben 
miissen: .so mu ich fragen in bezug darauf oder aus Anlaf da- 
von, dafi* (oben 8. 173 A 18). Nachdem so aus dem Verhalten der 
- Juden gegen die Person und die Rede Jesu nachgewiesen ist, dai 
‘sie nicht Gottes Kinder sind, wird y. 44 deutlicher erklart, was. 
schon v. 41 angedeutet war, dai sie nach ihrer Geistesart und sitt- 
lichen Verfassung einen ganz anderen Vater haben.**) Da gegen die 
Ubersetzung: ,ihr stammt von dem Vater des Teufels“ von seiten 


der Grammatik nichts, und gegen die Ubersetzung der SchluBworte 


é *1) Den Text von vy. 44 las schon Herakl. nach den Citaten und der 
Auslegung bei Orig. (Preuschen p, 352. 357, 359. 365) ebenso wie fast alle 
vorhandenen Hss. Die vereinzelt bezeugten Varianten sind offenbar nur 
Versuche, die schon von Orig. tom. 20,21 anerkannte Zweideutigkeit von 
éx tod matods tod dua Sdhov zu beseitigen. So die Tilgung yon cod yor 
xateds im Text des Stephanus nach wenigen Min, woran schon Orig. dachte 
und urteilte, da8 es die Zweideutigkeit mindern wiirde (,vom Teufel als. 
Vater“), Tilgung von cot xavedés in K und vielleicht Sd (s. Forsch 1,190 
und hier unten A 32) oder von vot dcafddov in X, auch die Beifiigung von — 
éu@yv hinter vazeds in manchen Min und alten Citaten z. B. Clem. strom. I, 85, 
Mit SuBerster Willkiir verfihrt Ss: ,JIhr aber, die ihr biése seid und das. 
Geliiste eures Vaters tun wollt, welcher von Anfang an ein Menschenmérder 
war, und in der Wahrheit ist er nicht, und die Wahrheit ist nicht in ihm, 
und wenn er Liige redet, redet er aus seinem eigenen, weil er ein Liigner- 
ist und sein Vater“. Ubersetzt man zu Anfang so (cf Burkitt’s engl. Uber- - 
setzung), so miiSte man die Fortsetzung des sonst unvollendeten Satzes in 
v.45 suchen. Vielleicht ist aber auch zu iibersetzen erlaubt: ,lhreaber 
seid des Bisen“ (700 sovneod), cf Néldeke Syr. Gr. § 209 A. Auch danm 
aber wiire der von Blaf auf Ss gegriindete Text: duezs tod SeaBdiov éoré uth. 
nicht zu billigen. Die relatiy. Ankniipfung statt éxetvos hat auch S bewahrt. 


c. 8, 43.44, (425 
r « 
»weil er (nimlich der Menschenmérder von Anfang) ein Liigner 
ist und (ebenso) sein Vater (ein Liigner ist)“ oder ,weil ein Liigner 
auch **) sein Vater ist“, nicht viel einzuwenden ist, so ist nicht 
zu verwundern, da® kihne Ausleger hier wirklich den Gedanken 
zu finden meinten, dai die Juden Séhne eines Vaters des Teufels. 
seien. Auch abgesehen davon, da die Vorstellung von einem 


Vater des Teufels in der Bibel sonst sich nicht nachweisen lat 


und insbesondere die von einigen Gnostikern aufgebrachte Meinung, 
daS darunter der Judengott und Weltschépfer zu verstehen sei,®?), 
mit der Stellung des joh. Christus zum AT und dem durch Moses 
und die Propheten sich bezeugenden Gott schlechthin unvertraglich 
ware (cf 4, 22. 36ff.; 5, 37-47; 10,35), ergibt sich die Unmég- 
lichkeit dieser Deutung aus dem Texte selbst. Sehen wir zunachst. 
yon den in der Tat formell zweideutigen ersten und letzten Worten 
ab, so wird neben die Aussage iiber die Abstammung der Juden 
mit den Worten ,und die Geliiste eures Vaters seid ihr gewillt zu 
tun“ das Verhalten der Juden als ein dieser ihrer Abstammung ent- 


82) Die alten Lat abeff?r* itibersetzen zwar zu Anfang ex (oder de) 
patre diabolo (diabulo), im Schlu8 aber quoniam (oder quia) mendawx est 
sicut et (ohne et fi?r) pater ejus, so auch Min 157 ds 6 xatje atvot, §* 

* ,weil ein Liigner ist auch sein Vater“. 

88) Nicht ganz deutlich ausgesprochen findet sich dies bei den Peraten 
Hippol. V, 17, deutlicher bei der jungen Sekte der Archontiker Epiph. haer. 
40, df. und bei den Manichiern Acta Archel. c, 15. 33. 37 ed. Beesom 
p. 24. 46. 52, cf die unbestimmteren Angaben bei Epiph. 66, 63 (wo im 
manich. Citat tot zateds giuzlich fehlt); Aug. tract. 42, 12; c. Adimantum 5. 
Gar nicht hieher geh6rig sind die Kajaner Iren. I, 31; Epiph. haer. 38, 1. 
Nur Epiph. seinerseits mengt in deren Bestreitung (§ 4) eine Erérterung 
tiber Jo 8, 44 und die MiBdeutung dieser Stelle durch andere Haretiker auf 
den Schipfer und Judengott als dén Vater des Teufels und weist dem Kain 
wie dem Judas eine Stelle in der diabvlischen Genealogie an, wie das viele 
Orthodoxe vor und nach ihm getan haben, die Jo 8, 44 von einem Vater 
des Teufels zu lesen meinten. So der orthodoxe Archelaus gegen Mani 
1.1L. c. 47 p. 52, 27 ff. 53, 22 ff.; Aphraates hom. 16 (ed. Wright p. 331 als. 


Wort Jesu an die Juden geradezu citirt: ,Sohne Kains seid ihr und nicht. 


Abrahams“); Ambrosiaster quaest. 98 und vor allem Cyr. II, 96ff. Das 
Gleiche gilt von den Ophiten, welche nach Epiph haer. 37, 4 cf Iren. I 

, 7f. die Schlange ohne jede erkennbare Bezichung auf Jo 8, ad 
einen Sohn des Jaldabaoth nannten; denn gerade die Orthodoxen ziehen 
in ihre Erérterungen iiber Jo 8, 44 in mannigfaltiger, meist yore 
klarer Weise die Schlange herein. So Archelaus gegen Mani ¢. 3 
p. 53; Macar. Magn. apocrit. II, 21 ed. Blondel p. 42f. u. a, Wenn die 
Valentinianer den Weltherrscher oder Teufel ein Geschipf des Demiurgen 
_ nannten (Iren. I, 5, 4), konnte kein Orthodoxer dem_widersprechen. 
Herakleon bei Orig. tom. XX, 20. 23. 24.28 versteht das Wort zazjo im 
Verhiltnis zu dvéfolos uneigentlich yon der unabinderlichen Natur (ovoia) 
des.Teufels, so da8 nach ihm die Juden wirklich Sdhne und nicht etwa 
Briider des Teufels sind, nur nicht in physischem, sondern moralischem 
Sinn. Jesus habe es hier nicht mit Choikern zu tun, welche yioe Séhne 
des Teufels sind, sondern mit Psychikern, die dies Jéoce werden oder 


yréun sind, 


. 
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sprechendes und fiir diese beweisendes gestellt. Mit Too mateo 
du@y muB also dieselbe Person gemeint sein, von welcher vorher 
gesagt war tuetc éx TOO wareds uth. Von-derselben Person handeln 
aber auch die folgenden, die Gesinnung und Handlungsweise des 
Vaters der Juden beschreibenden Satze: ,,Jener war ein Menschen- 
mérder von Anfang an und steht (stand?) nicht in der Wahrheit, weil 
_ Wahrheit nicht in ihm ist. Wenn er die Liige redet, redet er 
aus seinem eigenen (Besitz) heraus.“ Die wohl durch unzeitige 
und ungenaue Erinnerung an 1 Jo 3, 12 entstandene Deutung dieser 
Worte auf Kain *4) vertragt sich weder mit @m Goxijc, was ja 
nicht hei®t: einstmals in der Urzeit, sondern von der Urzeit an, 
also auch seither in den auf die Urzeit gefolgten Zeiten, noch mit 
‘den prisentischen folgenden Pradikaten, welche voraussetzen, dal 3 
das Subjekt in der Gegenwart noch immer nicht nur als Mérder, 
sondern auch als Ligner tatig ist, wozu noch hinzukommt, daf 
Kain in der Bibel durch nichts als Liigner charakterisirt ist. Ge- 
meint kann also nur der Teufel sein. Dieser ist wirklich von Anfang 
der Geschichte an darauf aus gewesen, den Menschen in den ihm von ~ 
Gott fiir den Fall seiner Ubertretung des Gebotes angedrohten Tod a 
zu bringen Gen 3, 1—19, und noch immerist er es, der durch Menschen, ~ 
die seinen Hinfliisterungen gehorchen und dadurch seine Kinder <a 
werden (1 Jo 3, 10. 12; Jo 13, 2. 27) und durch Krafte der Natur, a2 
die er sich dienstbar macht (Le 10, 19), Menschen tétet cf Hb 2, 14 
und immer noch wie zu Anfang durch Liigen die Menschen irre- — . 
fihrt, daB sie Gott nicht erkennen und dem Willen Gottes sich wider- ~ — 
setzen (Ap 12, 9; 20, 3. 8, 10). Liest man das stark bezeugte = 
ov ®) statt ody vor éov1xey, 80 wird man dies auch nicht Eornxey, , 
sondern éoryxev zu schreiben haben, was dann auch nicht Perfectum, 
sondern Imperfectum von orzjxw ist.*°) In jener Urzeit, da der 
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$4) So Aphraates, Ambrosiaster u. a. s. vorige Anm. x 
85) So xB*¥ DLNX 44?, einige Min und Citate. Blaf Gr. § 4, 3; : 
~§ 17; 23, 6 lit die Wahl zwischen Imperf. zu ovjxw oder einem yon 

orjxm neugebildeten Perf. Letzteres ist doch viel unwahrscheinlicher, da * 
neben éornxa, das Jo reichlich gebraucht, kein ausreichender Grund zur 
Neubildung zu finden ist. Ein Perf. wiirde hier wenig am Platz sein, da 

man entweder dem 7» vorher entsprechend Imperf. bzw. Plusquamperf. 

mit imperf. Bedeutung (siozyjxec) oder conform mit dem folgenden éoziy 

ein Praes. bzw. Perf. mit prisent. Bedeutung (also goznxer oder otnxer) 
fordern muf. Jedenfalls kann nicht gesagt sein: ,er ist nicht in der 
Wahrheit stehen geblieben d. h. er ist von ihr abgefallen*; denn dies a 
setzt voraus, daf er in der Wahrheit gestanden hat. Dann kann aber ~ 
sein Fall und Abfall nicht dadurch begriindet und daraus erklirt werden, 
da8 Wahrheit ihm nicht einwohnt, sondern eher umgekehrt dieses aus 
seinem Abfall von der Wahrheit. Es wird also hier, wie sicherlich auch 
Ap 12, 4, tornxev Imperf. sein zu dem mit Einschlu8 von Jo 1, 26; 
A Kr 15, 1 im NT 8mal vorkommenden ozyjxm, meist in dem Sinn yon 
feststehen, nicht einfach dastehen. ; 


we ; ~ Cc, 8, 44, ’ 497 


GS - Teufel zum ersten Mal als Menschenmérder sich erwies, werden 


wir festgehalten. Damals und dabei hatte er seinen Standort nicht 
in der Wabrheit; was dann dadurch erklart wird, da® im Teufel, 
nicht erst in jenem Augenblick, sondern zu aller Zeit, seitdem 
und solange er dies ist oder es einen Teufel gibt, Wahrheit keinen 
Platz hat.*°) Er ist ganz erfiillt vom Gegenteil der Wahrheit. 
‘So oft er daher die Liige ausspricht, schépft er aus seinem eigenen 
_ Wesensinhalt; es ist dies nur der angemessene Ausdruck seiner 

Natur. Passen diese Satze von éxeivog bis é« tay idiwy Aadhet 
‘nur auf den Teufel, die ,Schlange der Urzeit“ (Ap 20, 2; 1 Jo 
3, 8), und sind sie andrerseits eine Beschreibung der éudupiae 
dessen, welchen Jesus unmittelbar vorher den Vater der Ange- 
redeten nennt, so beurteilt er sie auch als Séhne des Teufels, ®”) 
Dann versteht sich von selbst, daB er mit den Worten dweic éx 


“©00 matedc tod diafddov éoré sie nicht als Kinder eines Vaters 


des Teufels, also als Briider des Teufels bezeichnet haben kann, 
und daf} auch die letzten Worte von v. 44 nichts von einem 
Vater des Teufels sagen. Die ersteren sind entweder zu iber- 
-setzen: ,thr stammt von dem Vater, welcher 6 dicdfodog heibt*,3°) 


oder, was den Vorzug verdienen diirfte, ,Ihr habt des Vaters. 


4d. h, eures Vaters) Art,®*) namlich des Teufels“. Auch ohne Pron. 


poss. bezeichnet 6 zvatrjg den Vater der in Rede stehenden Person.*°) 


Das hinzuzudenkende iu@y ist absichtlich weggelassen, weil zunachst 
nur der allgemeine Gedanke ausgesprochen werden soll, dafi die Juden 
in ihrer Art auch an der Gyaoteogy watgomagddotos (1 Pt 1, 18) 
festhalten. Nachdem Jesus ihnen umstindlich dargetan ‘hat, dah 
sie aus der Art geschlagene Séhne, namlich Abr.’s, sind, gesteht 
er ihnen jetzt in herber Ironie (cf 7, 28) zu, daB sie im gewissen 
Sinne an ererbter Art festhalten, erklart dann aber sofort, dal 
der Vater, dessen Art sie so treu bewahren, der Teufel sei. Sie 
zeigen teuflische Art vor allem durch ihre mérderischen Absichten 
(35.40). Darum wird in der Charakteristik des Teufels vorangestellt, 
daB er von jeher ein Menschenmérder war und ist. Daneben aber 


~ 


36) Gleichartiger Ausdruck fiir das Gegenteil Jo 1,47. Sachparallelen 
AG 13, 10; Mt 23, 28. : 

34 In yélliger Ubereinstimmung mit 1 Jo 3,10; Ap 2,9; 3,9; cf auch 
oben S. 31 f. : 

88) So Orig, (XX, 21 duets & rovde tod nareds éore, xa? ob nury- 
yooetrat t6 ,,0uéfohos*) und wohl alle ailteren Vertreter der sachlich richtigen 
Erkjérung z. B. auch Thdr syr. p. 196. CMe) Fs 

8%) C£3, 31 2x cis yas éorw als Pradikat zu 6 dp éu tis ys 8. oben 8. 223. 

40) So wahrsecheinlich v. 38 zweimal in bezug auf Kinder zweier ver- 
schiedener Vater. So in allgemeinen Sitzen wie Mt 19,19. Cf ferner alle 
die Falle, wo Jesus yon sich im Verhiltnis zu Gott 6 ~azjo, 6 vids sagt 
‘Jo 5, 19; Mt 11,27; 24,36; auch 6 vids Jo 8, 35; of nuréges 7, 22; tiber 
das Abba der Anrede Einl I’, 10. 
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tritt seine Feindschaft gegen die Wahrheit. Auch dieser Charakterzug: 
soll im folgenden an den Juden gezeigt werden. Den Ubergang 
dazu bilden die Worte Ore Wevorng gory xal 6 atig adtod. Sind die 
beiden oben als formell zulassig erwahnten Ubersetzungen mit dem. 
nachgewiesenen Gedanken des ganzen v. 44 unvereinbar, so bleibt nur — 
die andere: ,weil er ein Liigner und der Vater desselben* (des 
Liigners) oder besser ,,derselben (der Liige) ist“.47) Die Anwen- 
dung dieses Satzes auf die Juden wird nicht sofort so vollzogen, 
da® nun auch sie als Ligner charakterisirt werden, was erst v. 55 
geschieht, sondern so, daf sie als Leute geschildert werden, welche: 
eher den lignerischen Hinflisterungen des Teufels, als der von | 
Jesus verkiindigten Wahrheit zuginglich sind. Denn den Liigen, 
die der Teufel ausspricht, stellt sich Jesus durch das betont voran- 
gestellte éyw dé (45) mit seiner Verkiindigung der Wahrheit gegen- 
iiber und urteilt: , Weil dagegen ich die Wahrheit verkiindige, 
glaubt ihr mir nicht“. Wenn gerade das, was seine Lehre fir 
-wahrheitsliebende Hérer glaubhaft machen mite, der Grund ist, 
aus welchem sie ihm den Glauben verweigern, so erweisen sie sich 
dadurch als Feinde der Wahrheit und Liebhaber der Liige. Dieses ~ 
schroffe Urteil wird auch dadurch bestitigt, daB keiner von ihnen 
ihm eine Siinde nachweist (46%). Damit beruft sich Jesus nicht 
unmittelbar auf sein reines Gewissen (cf 7, 18; 8, 28), behauptet 
auch nicht, dai es den Juden nicht gelinge, ihn einer Siinde zu 
iiberfithren. Andrerseits heibt éAéyyecy auch nicht blob beschuldigen, 
zeihen, bezichtigen, sondern einem etwas nachweisen und beweisen, _ 
wobei nur stets fraglich bleibt, ob der, welchem ein solcher Beweis: 
gefihrt wird, ihn als geleistet anerkennt.**) Vorwirfe genug und 
zwar solche religidser und moralischer Natur haben die Juden 
langst gegen Jesus erhoben (5, 16.18; 7, 12. 23; 8, 13. 48. 53); 
aber einen ernstlichen und beharrlichen Versuch zu beweisen, dah. 
er ein siindhafter und gottloser Mensch sei, haben sie weder damals. 
noch spater gemacht, und auf die Rechtfertigungen seiner von 
ihnen angefochtenen Handlungen sind sie ihm zuletzt immer die 
Antwort schuldig geblieben. Es kehrt daher die Frage wieder, 
warum sie ihm, wenn er doch Wahrheit sagt, nicht glauben (46). 
Eine Antwort darauf war schon in y. 45 enthalten, aber eine 
ratselhafte, die selbst wieder der Zurickfiihrung auf eine sie er- 
klarende Ursache bedarf. In ihnen selbst mu der Grund liegen; 
das ist der Mangel jener Gotteskindschaft, deren sie als Juden 
sich glaubten riihmen zu kénnen (41), die aber Jesus ihnen- ab- 
' sprechen mufite (42—44), Dem, der aus Gott stammt, ist eg 


*!) So Chrys. (%vexe vd weddos); noch deutlicher Thdr syr. p. 196, 197, 
cf Bla § 48, 6'u, dazu A 1, mehr bei Wiener § 22, 3. oS ae 
*) Cf 16, 8f. téyyeey ist weniger als convincere und mehr als accusare. 


c. 8, 44—49.. 429 


__-matiirlich, die Worte Gottes anzuhéren; da8 die Juden dies nicht 
‘tun oder, wie dasselbe y. 43 ausgedriickt war, die Rede Jesu nicht 
anhéren kénnen, kommt daher, da sie nicht aus Gott sind (47). 
Daf unter éx Jeod eivae oder wie nach v. 41f. dafiir auch gesagt 
werden kann, unter réxva Deod sivat nicht eine physische Ab- 
stammung und eine dadurch bedingte angeborene Beschaffenheit zu 
verstehen sei, ergibt sich schon aus der Analogie der Unterscheidung 
einer doppelten Abrahamssohnschaft, der physischen, welche Jesus 

- den Angeredeten zuerkennt, und der moralisch religidsen, die er 
ahnen abspricht. Ebenso aus dem Gegensatz der Teufelskindschaft, 
wenn man nicht dem joh. Jesus eine bewuSte Leugnung der Wahr- 


heit, da$S Gott der alleinige Schépfer der Welt und aller Menschen 


sei, andichten will.4*) Wie die geborenen Kinder Abr.’s durch 
selbstverschuldete Entartung aufhéren dies wahrhaft zu sein, und 
wie die von Gott geschaffenen Menschen dadurch, daf sie den 
diignerischen Einfliisterungen des Teufels Gehér schenken und be- 
stimmenden Linfilu®8 auf ihr Verhalten gestatten, Teufelskinder 
werden, so gibt es auch echte Israeliten und echte Menschen, 
welche sich der Wahrheit nicht verschlossen, sondern offen gehalten 
haben und durch einen von Gott gewirkten Trieb zur Erkenntnis 
and Anerkennung der durch Jesus erfolgenden Offenbarung gefihrt 
werden (1, 47; 3, 21; 6, 44; 10, 16; 11, 52; 18, 37). — Hierauf 
gehen die Hérer, die sich bis dahin nur gegen die sie verletzenden 
Urteile Jesu gewehrt haben, zu einem beleidigenden Angriff auf 
Jesus iiber (48). Sie meinen, nur ein Samariter, also einer, der 
sich nur fiir einen-Israeliten ausgibt, ohne wirklich ein solcher zu 
- sein, und iiberdies noch von einem Damon besessen ist, kénne so 
riicksichtslos ihnen die Abrahams- und Gotteskindschaft zugleich 
absprechen. Nur das zweite dieser Urteile hat der Leser schon 
7, 20 aus dem Munde einzelner aus der Volksmenge gehért. Die 
hier Redenden gehéren nicht zu dem dyAog (s. oben S. 382. 405); 
_ aber sie berufen sich auch nicht auf eine eigene friihere Aussage 
dieses Inhalts, sondern indem sie fragen: ob sie nicht ganz richtig 
so yon Jesus reden, bekennen sie, daf derartige Urteile, welche 
sie sich eben hiedurch aneignen, je und dann unter der Bevélkerung 
Jerusalems laut werden. Beide Urteile sollten Beschimpfungen 
sein; aber Jesus, der es nicht fiir etwas Schimpfliches wiirde 
gelten lassen, ein Samariter zu sein, widerspricht nur dem zweiten, 
weil es allem, was er sagt, jeden Wert rauben wirde, wenn er 
unzurechnungsfahig wie ein Besessener ware. Wahrend er klaren 
Geistes und in der Absicht, Gott die ihm gebihrende Ehre zu 
geben, redet, verunehren sie ihn. Sie wissen nur noch zu 
_achimpfen (49). Das soll aber nicht so verstanden werden, als ob 


43) Of dagegen 1, 3—11; 3, 16f.; 5, 17 (oben S. 291); 17, 2 xdons aagude. 


14 


430 Aus den Tagen nach dem Hittenfest. = 


er seine gekrinkte Ehre verteidige; um die sorgt und bemiht er 


sich iiberhaupt nicht cf 7, 18. Es ist einer da,**) der dafiir 
sorgt und in dem ausgebrochenen Streit zwischen ihm und seinem 
Volk der Richter ist (50 cf 1 Pt 2, 23). Wie Moses der Anklager 
(5, 45), so ist Gott der Richter in diesem Streit. Wieder wie 
y. 26 erinnert Jesus sich selbst daran, daf das Anklagen, Strafen 
und Richten, wozu ihm die Horer soviel Anlaf geben, nicht sein 
Beruf sei. Aber auf die Selbstbezeugung, welche-ihm den Kampf 
mit seinen Volksgenossen aufgedrungen hat, kann er nicht ver- 
zichten. Mit feierlicher Beteuerung hebt er v. 51 aufs neue mit 


ihr an. Da er Leute vor sich hat, die eben erst seiner Rede ~ 


glaubig zugestimmt hatten (30), fordert er nicht erst wie von den 
Phariséern Glauben an sich und sein Wort, sondern verheifit dem, 


der sein Wort bewahrt, was nichts anderes ist, als das Bleiben 


‘in seinem Wort (31), daB er den Tod in Ewigkeit nicht sehen 
werde.*5) Also nicht blof% Freiheit, sondern auch Unsterblichkeit 
gewinnt man durch beharrliches Festhalten an dem Wort Jesu. 
Dies erscheint den Hérern als ein schlagender Beweis dafiir, da} 
sie einen Wahnsinnigen vor sich haben, der sich hoch itber 
Abraham und die Propheten stellt, indem er nicht nur fir seine 
Person dem Tod iiberlegen zu sein wahnt, dem jene verfallen sind, 
sondern sogar seinem blofen Wort die Zauberkraft zuschreibt, 
andere Menschen gegen den Tod zu feien (52f.). Die Frage tivo 
Geavtby zoreig (cf 10, 33), worin das Pron. refl. im Unterschied 
von oé den Vorwurf scharf ausdriickt, dafS Jesus in seinem 
Gréfenwahn sich eigenmichtig zu einer iibermenschlichen Gréfe 
emporschraube, beantwortet Jesus dem entsprechend. Fiir den 
Fall, da®B er sich selbst mit einem Nimbus umkleide, erklart er 
die so entstehende ddga fir nichtig.*®) Aber vorhanden ist der 
Vater, der ihn verherrlicht, und das ist der Gott, den die An- 


geredeten in vielen schénen Gebeten, aber auch in eitlem Selbst- 


gefihl gegenitber den Nichtjuden ihren Gott nennen (Rm 2, 17), 


‘*) Deutsch nicht gut genauer wiederzugeben; eigentlich: der meine 


Ehre Suchende,- der zwischen uns Richtende ist vorhanden“. Dieses Amt 


ist gleichsam besetzt; darum. braucht Jesus selbst sich nicht darum anzu- - 


nehmen. Ebenso 5,45 %otw 5 xarnyopay tumy. AG 15,21 Mevofs .. . 
Byer tovs xnovooorvtag adtéy, 

*>) Cf Le 2,26; Hb 11,5, auch wWez» = erleben Jo 3,3 oben S. 186; 
dafiir sagen die Juden v. 52 yeteoIau Pavdrov cf Mt 16, 28; Le 9, 27; 
Hb 2, 9, noch nicht im AT, aber junghebr. und aram. s. die Lexx. unter nya. 
und Wettstein zu Mt 16, 28, iiberhaupt semitisch cf J. D. Michaelis, Abh. 
von der syr. Sprache S. 47f. Daher die Vorstellung vom Trinken des. 
Kelchs Jo 18, 11; Mt 20, 22; 26, 39ff. Der Tod ist bitter 1 Sam 15, 32; selbst. 
der Gedanke an ibn Sir 41, 1. 

“*) Zur Sache cf 7, 18; 8, 50; zur Ausdrucksform 5, 31; 8, 13, — 
Zorw 5 nario wov uti. unterscheidet sich yon v.50” cf A 44, aber durch 
die Voranstellung yon Yor» auch yon Sitzen wie 5, Sats 8 135;2°" 
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* = ce. 8, 50—56 ; A3L 


____ ohne ihn zu kennen, wohingegen Jesus ein Liigner werden miiBte,. 
wie sie es sind, wenn er sagen wollte, daf er den Gott Israels, der 
sein Vater ist, nicht kenne (cf 7, 28f.; 8, 19). Wenn er staunens- 
wert GrofSes yon sich aussagt, spricht er seine Gotteserkenntnis. 
aus und halt allem Widerspruch zum Trotz in Treue fest an dem 
Wort seines Vaters, aus welchem er Gott und sein Verhiltnis zu 
Gott erkannt hat (54f.). Der Ausdruck ist so gewihlt, da® unter 


_ gilt, die in der Schrift niedergelegte Offenbarung (5, 37 {f.), mit 
_ dem zusammengefaBt erscheint, was der Vater dem Sohn in un- 
mittelbarem Verkehr lehrt, ihm zu héren und zu sehen gibt (8, 26. 
28. 38; 5,19. 30). An die in der Schrift bezeugte Offenbarungs- 
geschichte haben die Juden eben wieder erinnert, indem sie Abr. 
und die Propheten in Gegensatz zu Jesus stellten und Abr. 
wiederum ihren Vater nannten (52f.).  Hierauf zuriickgreifend 
stellt Jesus Abr.’s Verhalten gegen ihn, von welchem er schon 
vy. 37—40 verneint hatte, daB es dem der Juden gleiche, in posi- 
tiver Beschreibung dar, so daB es als das Gegenteil der jiidischen 
Gegnerschaft erscheint: ,Abr. euer Vater — d. h. den ihr euren. 
“Vater nennt (cf v. 53 einerseits, 54 andrerseits) — jauchzte in 
-Freude darauf, daf{B er meinen Tag sehe, und er sah ihn und 
freute sich“ (56). Fir das Verstandnis dieses tiefsinnigen Spruchs: 
ist nicht unwichtig, daB nach jiidischer Uberlieferung Abr. der 
Stifter des Laubhiittenfestes ist, in dessen zeitlicher Nahe Jesus. 
dies gesprochen hat. Nach dem Buch der Jubilaen hat Abr. im 
7. Monat des Jahres, 4 Monate nach der Geburt Isaak’s aus An- 
laB eines neuen Engelbesuchs und wiederholter VerheiBung iber 
Isaak und seine Nachkommen, in seiner grofen Freude einen 
Altar errichtet, um denselben herum fiir sich und seine Knechte 
.Hiitten gebaut und in diesen wohnend ein 7 tagiges Freudenfest 
gefeiert mit mannigfaltigen Opfern und taglich siebenmaligem Um- 
_ kreisen des Altars mit Palmenzweigen und edlen Friichten in den 
Handen. Das ist die Stiftung des seither in Israel gefeierten 
Hiittenfestes.4”) Jesus unterscheidet die Freude, welche Abr, in 
der Hoffnung auf die Erfillung der ihm gewordenen Verheifung 


47) Das ganze_cap. 16 (ed. Rénsch p. 16ff.) handelt davon. Nach der 

lat. und der athiop. Ubersetzung heiSt es c. 16, 18 (ed. Charles 16, 19 p. 116) 
yon Abr. und Sarah: gavisi sunt utrique gaudio magno, und immer wieder 
a wird dies in starksten Ausdriicken gesagt, besonders c. 16, 23—29 (Charles. 
_  §25—31). Gegenstand der Freude ist die an den kiirzlich geborenen Isaak 


Charles p. 105) von Abr. in folge der VerheiBung und der BundesschlieSung’ 
(mach Gen 15) gesagt: ,er freute sich“. Ebenso c. 15, 17 P. 109 in bezu 
auf Gen 17,17 anstatt ,er lachte“. Ebendort und Gen 21,6 hat auch 
Onkelos das Lachen vor wie nach der Geburt Isaaks als Ausdruck der 
Freude aufgefaft und darnach tibersetzt. 


dem Worte Gottes das, was ihm wie den Hérern als Gottes Wort. 


er? Wena. VerheiSung und Hoffnung. Es wird dort auch schon c. 14,21 


be Wl 
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genoB, von der Freude, die Abr. empfand, als er seine Hoffnung 
in Erfillung gehen sah.*8) Die Hoffnung, welche ihn mit Freude 
erfillte, grindete sich auf die VerheiSung, welcher er Glauben 
schenkte. Diese VerheiBung aber hatte von derjenigen Lebens- 
periode Abr.’s an, welche wie keine andere im NT beleuchtet 
_ wird, als die Trauer des kinderlosen Greises in glaubige Hoffnung 
sich wandelte,**) mit wachsender Bestimmtheit die Geburt eines 
Sohnes und eine zahlreiche Nachkommenschaft zum Gegenstand. 
Die dieser VerheiBung entsprechende Hoffnung und die damit ge- 
gebene Freude deutet Jesus als eine auf seinen eigenen Tag 
d. h. den Tag seiner Geburt (oben 8. 156 A 90) gerichtete 
Freude. Schon das betonte tiv fuéoay tiv éuny zeigt, dab 
Jesus nicht die itberlieferten Geschichtstatsachen ignorirend, an 
deren Stelle ein geschichtlich unmédgliches Phantasiebild setzt, 
sondern in deutlicher Erinnerung an die geschichtlich unanfecht- 
bare Tatsache, daf Abr. auf einen Sohn der Sarah hoffte, diese 
dahin deutet, daf Abr. mehr als dieses hoffte und zum Inhalt 
seiner Hoffnungsfreude hatte. Die Berechtigung zu dieser Deutung ~ 
liegt darin, dafi die dem Abr. gewordene VerheiSung und die ihr 
entsprechende Hoffnung Abr.’s sich nicht auf die Geburt Isaaks ~ 
beschrankte, sondern die ganze Geschichte des durch Isaak yon 
Abr. abstammenden Volks und den diesem Volk zugesagten, aber 
allen Vélkern zugute kommenden _,ewigen Bund“ °°) umfafite. 
Weil Jesus sich als die Hrfiillung dieser wie aller dem Volk Israel 
geltenden Verheifiung ansah, konnte er auch sagen: Abr. freute 
sich zu der Zeit, da er auf die Geburt Isaaks und damit des 
Volkes Israel hoffte, auf den Tag meiner Geburt. Nur plumper 
MiBverstand kann diesem geistvollen Maschal®!) die Meinung ent- 
nehmen, daf Abr. nicht auf einen Sohn der Sarah, sondern auf 
den Sohn der Maria gehofft und sich im voraus gefreut habe. 
Auch die Vorstellung, daf einer seiner Nachkommen dies sein 
werde, was in spiteren Zeiten der Name Messias bezeichnete, ist 
durch keinerlei Andeutung dem Abr, beigemessen. Ebensowenig 
hat Jesus den Boden der Geschichte verlassen, indem er seine 
Deutung der Freude, welche Abr. samt seinem Weibe bei der 
Geburt des ersehnten Sohnes*empfand (Gen 21, 1—8), in die 
Worte fafit: ,und er sah (ihn d. h, den Tag meiner Geburt) und 


48) Cf das Wort des Tiiufers 3,29 oben S. 222 A 12, 

*°) Gen 15, 1—6; 17, 1—8. 1o—21; 18, 9-16 cf Rm 4, 3. 17—20; 
G1 3, 6—18; 4, 22—30; Jk 2,23; Hb 11,17f. Schon dem Taufer diente in 
dem Kampf mit den entarteten Abrahamsséhnen, den Jesus weiterzufiihren 
hatte, die Geburt Isaaks als Stiitze grister Erwartungen Mt 3,9. 

5°) Gen 17, 4. 7. 19. 21 ef 12, 2% 18, 18; Le 1, 55. 78; 2, 32, 

>) Cf 2,19 oben 8.173f.: die Tétung Jesu. durch die Juden ist die 
Zerstirung des jiidischen Tempels. 


< 
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freute sich.“ Selbst wenn es mit den yom AT her fortgepflanzten 
Vorstellungen vereinbar ware, dai der lingst aus dem Leben ge- 
sschiedene Abr. im Totenreich eine Kunde von der auf Erden 
geschehenen Geburt Jesu empfangen hitte,5”) wiirde Jesus dies 
nicht ein mit Freude verbundenes Sehen d. h. ein Erleben®8) des 
‘Tages seiner Geburt genannt und als die Erfiillung der Hoffnungs- 
freude Abr.’s betrachtet haben; denn die Hoffnung, die diesen 
mit Freude erfillte, bezog sich auf ein Geschehen und Erleben 
_ am Licht der Lebendigen. So handgreiflich wie die Singer der 
-Lieder in Le 1 und 2 hat Abr. allerdings die Erfillung seiner 
Hoffnungsfreude nicht erlebt; aber in der Geburt Isaaks hat er 
sie doch ,von ferne gesehen und mit Freuden begriiBt« 
(Hb 11, 13). Die Juden begriffen dies nicht, aber ebensowenig 
haben sie daran gedacht, daf Jesus Geheimnisse der Totenwelt 
habe enthiillen wollen. Sie meinen vielmehr, daS Jesus, an dessen 
geistiger Gesundheit sie zweifeln (48. 52), sich einbilde, mit. 
Abr. persénlich verkehrt zu haben. Als ob es gelte, einen Wahn- 
‘sinnigen von seinen fixen Ideen abzubringen, erinnern sie ihn daran, 
da er noch nicht 50 Jahre alt sei‘), also unméglich den vor 
so vielen Jahrhunderten gestorbenen Abr. gesehen haben kénne.>®) 
Obwohl Jesus dies nicht einmal dem Buchstaben, geschweige denn 


52) Nach Jes 63,16 nimmt Abr. nicht teil an der Geschichte seiner 

Nachkommen auf Erden, und nach Le 16, 19—31 gibt es iiberhaupt vor der 
' Auferstehung der Toten keinen Verkehr zwischen der Totenwelt und den 
auf Erden Lebenden. e 4 

53) Ci 3,3; 8,51 und vorhin A 45, auch Ps 34, 13; 1 Pt 3, 10. 

54) Hieraus schloS Iren. Il, 22,5f. unter Berufung auf persinliche 
Schiller des Jo und mittelbar auf diesen selbst, da’ Jesus damals iiber 
40 Jahr alt gewesen sei, und vertrat im duSersten Gegensatz zu der An- 
sicht von einer nur einjihrigen Lehrwirksamkeit Jesu die Meinung, daB 
zwischen der Taufe (Le 3, 23) und dem Tode Jesu mehr als 10 Jahre ver- 
strichen seien, cf Forsch VI, 60—63. Aus der neuerdings bekannt ge- 
wordenen Schrift des Iren. ,.vom Erweis der apostol. Verkiindigung™ (‘I'exte 
u. Unters. XXXI, 1 §. 41) sieht man, da8 Iren. in der Tat die Kreuzigung 
Christi unter Kaiser Claudius (a. 41—54) ansetzt, was ich 1.1.8. 63 als un- 
statthafte-Konsequenzmacherei bestritten hatte. Cf auch die ziemlich alte 
Interpolation in Hippol. in Dan. ed. Bonwetsch p. 242, 7, wonach Jesus im 
J. 41 n. Chr. gestorben sein soll, cf die dort verzeichnete Literatur und 
Bonwetsch in Nachrichten der Gott. gel. Ges. 1895 S. 519f. 521; s. auch 
‘Diekamp, Hippol. von Theben S. 82f. — Andrerseits wird in einem wohl 
‘mit Recht dem Origenes zugeschriebenen Fragment zu Le 2, 1 ff. (ed. Thenn. 
Ztsehr. f. wiss. Th. 1891 8.229 aus cod. Mon. gr. 208) bemerkt, daS sorgfiltige 

- Forscher (doe:Péotegor) den Zeitabstand zwischen dem'Tod des Téufers und 
Jesu auf 6 Monate berechnen. — Das Einzige, was man nach Jo 8, 57 vielleicht 
yermuten darf, da8 der damals etwa 33 Jahre alte Jesus auf Leute, die 
seine Lebensgeschichte nicht niher kannten, den Hindruck eines Vierzig- 
jabrigen machte. ; : re 4 

55) Das nach y. 56 zu erwartende Afoadu édoanéy oe, welches 
a#*SahSs statt des sonst bezeugten A. édoaxas (so auch Sd8') bieten, ist 
offenbare Zurechtlegung. Ebenso verwerflich ist die durch A, Chrys. z. St. 
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seiner Meinung nach behauptet hatte, wollte er doch die Zeugnisse a 
yon seiner Herkunft aus der ewigen Welt Gottes (42) und von 
seiner hierauf beruhenden Erhabenheit auch iiber Abr. (51—53) 
nicht verdunkeln lassen, sondern iiberbietet das, was die Juden 

ihm als AufSerung eines Wahnsinnigen andichten, durch die feier- 
lich eingeleitete Versicherung: ,Ehe Abr. wurde, °°) bin ich“ (58). 

. In die kurze Spanne seiner irdischen Lebenszeit, welche die An- 
geredeten nicht einmal auSerlich kennen, 1aft sich sein Dasein nicht. 
einzwangen. Wahrend die Geschlechter der Menschen kommen 
und gehen, ist er. Das erscheint den Hoérern nicht mehr als. 
Uberspanntheit eines Schwarmers, sondern als offenbare Lasterung, — 
und dieselben Leute, die vor einer Stunde noch fir seine Lehre — 
gewonnen schienen, heben Steine auf, um an dem Gotteslaisterer 
—Volksjustiz zu iiben. Einen Augenblick miissen sie gezégert haben, 
welchen Jesus benutzte, sich ohne Aufsehen zu entfernen und den ~~ 
Tempelplatz zu verlassen. °”) 

Auf diesem Gang’) erblickt Jesus im Voriibergehen einen 
yon Geburt blinden Menschen (9, 1), wahrscheinlich an einem der 
Tempeltore, wo Bettler, wie dieser einer war (9, 8), ihren Sitz- 
platz zu nehmen pflegten.>®) Der Umstand, dafi dieser Blinde als 
ein solcher geboren war, drangt den Jiingern ein Problem auf, 
dessen Lisung sie von Jesus erbitten. . Hier erst erfahrt der Leser 
beilaufig, was er bis dahin nur aus den Verhiltnissen und dem 
Charakter des diesmaligen Auftretens Jesu in Jerus. erraten 
-konnte (s. oben S. 381), dafs Jesus diesmal in Begleitung seiner 
Jiinger dahin gereist war. Als Lehrer wollte er diesmal auftreten 
und war er bis dahin tatig gewesen; ein Rabbi ohne Schiiler hatte 


und wenige andere bezeugte Korrektur vtecoagdxorvta statt mevrijxovta 8. 
yorige Anm. 

58) Das an sich entbehrliche und daher von D und den meist Lat ~ 
{ante Abraham ego sum) und in einigen Citaten fortgelassene yeréoIae dient 
zur Hervorhebung des Gegenstandes zwischen dem innergeschichtlichen ~ 
Werden und dem iibergeschichtlichen Sein.. 

5?) Hinter éx cod iegod (soweit NBD, Ss {Jesus ging heimlich hinaus 
aus dem Tempel], Sah, alle Lat) haben die jiingeren Zeugen ACL ete, — 
jedoch mit vielen kleinen Abweichungen (xai) dvelPay dvd wéoov adtaoy 
eee) xat maoiyev obtms, teils aus 9, 1 (xai zagdyewr), teils aus Le 4, 30. 
___ %§) Der unmittelbare zeitliche Anschlu8 ist durch das an xai eq der 
sich anschliefende xai xagdywy und ‘die Abwesenheit eines “era todrvo oder 
usta vadra (2, 12; 5, 1. 14; 11, 7) oder zeéde» (8, 12.21) oder einer be- 
stimmteren Zeitangabe (1, 29.35; 2,1; 4, 43) gesichert. 

59) AG 3, 2. Ob der Blinde gleich jenem lahmen Bettler den voriiber- 
gehenden Jesus um ein Almosen angesprochen, ob Jesus sich mit ihm in 
ein Gespriich eingelassen und dabei erfahren hat, da8 er von Geburt an — 
blind war (cf Jo 5,6 oben S. 288), iiberlaiSt der Evy dem Leser, so- oder 
anders sich auszumalen. Das klassische é« yeveris (reiche Sammlung bei 
Wettstein) in der Bibel nur hier und Lev 25, 47; ‘add. ad Esth 14, 5 al. 4, 16). 
SsSd haben dafiir hier (Ss auch v. 32) das in der Bibel gewdhnliche ,vyon 
seiner Mutter Leib an“. A 
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wenig Eindruck gemacht; auf die Absicht einen Kreis zuver- 
lassiger Schiller um sich zu sammeln, hatte er 8, 31 hingewiesen. 
Als Rabbi reden die Jiinger ihn an.*°) Es gilt ein theoretisches 
Problem, welches sie selbst nicht zu lésen vermégen. Weder das 
AT noch der Unterricht der Rabbinen gab eine deutliche Antwort, 
Anf der einen Seite. stand das Zeugnis des Dekalogs, daB der 
eifrige Gott die Missetat der Vater an den Kindern bis in die 3. 
und 4, Generation strafe (Ex 20,5; Deut 5,9 cf Num 14, 33f.; 
‘Deut 23, 3); auf der andern Seite der Protest der Propheten gegen 


das frivole Sprichwort: ,Die Vater aBen saure Trauben und den. 


Kindern wurden die Zahne davon stumpf“ und das Urteil der- 
selben, da} jeden einzelnen die Strafe nur seiner eigenen Siinde 
treffen soll (Jer 31, 29f.; Ez 18, 2 ff. cf Thren 5, 7; Deut 24, 16). 
Letzteres schien unanwendbar auf ein angeborenés Ubel, weil in 
solchem Fall die Voraussetzung persénlicher Verschuldung ausge- 
schlossen schien (Rm 9, 11). Andrerseits erschien den Jiingern 
der Gedanke unertraglich, daB ein so schweres Ubel wie lebens- 
langliche véllige Blindheit Straffolge einer nur ideellen, nicht 
moralisch zu beurteilenden Mitschuld sein solle; daher schien doch 
wieder die entgegengesetzte Meinung erwogen werden zu miissen, 
welche die Annahme einer Praexistenz der Seelen voraussetzen 


wirde. Diese Erwagungen und die Frage der Jiinger: ,Wer - 


siindigte, dieser oder seine Eltern, mit der Abzielung, daf*1) er 
blind geboren wurde“? beruhen auf der Voraussetzung, da in- 
dividuelles Leiden allemal auch Straffolge individueller Versiindigung 
sei. Eben dies bestreitet Jesus, ohne zu widerrufen, was er ander- 
warts gelehrt hat, daB in manchen Linzelfallen persénliche Siinde 
am Leibe des Siinders gestraft werde (5, 14 s. oben §. 289). Der 
vorliegende Fall ist nicht ein solcher, darum ist auch die allgemeine 
Regel falsch, auf welche die Jiinger, ganz im Geist der Rabbinen 


6°) Cf 1, 38. 49; 4, 31; 11, 8; ebenso Nikodemus 3, 2, die Galiléer 6, 25; 


dagegen 6, 68; 11, 12; 13,6 etc. im Munde der Jiinger xvgve, fiir beides 
ef 13, 14. 

’o1) iner der Fille, wo iva kaum von Sore zu unterscheiden cf Bla& 
§ 229, 3, der jedoch dz zt. éyevy7In gelesen haben will, wozu weder das 
liickephaft iiberlieferte und. freie Citat in Clem. hom. 19, 22 (Lagarde 
p. 187, 31), noch die Freiheit des Chrys., welcher mit gutem sachlichen 
Recht das #a +. zy. in der Frage y. 2 iibergeht und dafiir in der Antwort 
y. 3 anbringt, noch die alten Lat allein (quia, quod, quoniam . . natus est) 
ein Recht geben. BewuSter Zweck des Siindigenden ist freilich nicht die 
_ Straffolge; wo diese aber durch Gesetz oder Androhung dem Sitnder im 
 voraus in Aussicht gestellt ist, kann man vorstellen, dab er auf dieses Ziel 
los siindige, und ebenso da Gott, der das Siindigen zulaBt, dabei die Straf- 
folge als Ziel im Auge habe. — Fiir die rabb nischen Lehren tiber das 
yon den Jiingern gestellte Problem cf Weber § 52, auch die Citate bei 
Lightfoot, Schittgen, Wettstein, Schlatter 8. 98 cf S. 110. S. auch unten 
A 78 2u 9, 34. a 
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ihrer Zeit, das peinliche Dilemma griinden. Wenn Jesus ant- 
_wortet: ,Weder dieser hat gesiindigt noch seine Eltern“, so» be- 
durfte es nicht der pedantischen Wiederholung der Niaherbestim- 
mung, mit welcher die Jiinger nach dem Siindigen sei es der 
Eltern sei es des Blinden gefragt hatten, um das Mifverstandnis 
fernzuhalten, als ob er beide hiemit fiir schlechthin siindlos er- 
klare, zumal die folgende positive Angabe des Zweckgrundes der 
angeborenen Blindheit GA’ iva paveowdh ta toya tot Feod éy 
ait@ *®'*) zeigt, daB es sich auch in der ersten negativen Halfte 
der Antwort (v. 3) ebenso wie in der Frage (vy. 2) darum handelt, 
ob und welche Siinde Grund und Ursache der angeborenen Blind- 
heit sei. Als Zweckgrund derselben nennt Jesus aber nicht, wie 
von altersher mifdeutet worden ist, daf die Macht Gottes an 
ihm offenbar werde ®), oder daB ein Werk Gottes an ihm 
geschehe, sondern daf das Wirken . Gottes, welches vor _ 
-Menschenaugen zum grdBten Teile verhillt ist, an ihm zur sicht- ~ 
paren Erscheinung komme. Sowohl der Plur. t& éoya als der 
- Begrifi pavegototat, **) der voraussetzt, das das Subjekt bereits 
existirt und nur verhiillt ist, bis die Kundmachung erfolgt, be- 
weisen, da es sich hier um das Wirken .Gottes in seiner Mannig- 
faltigkeit handelt, sofern es an sich vor Menschenaugen verborgen 
ist. Dies gilt nur in beschranktem Mafe von dem Walten Gottes 
in -der Natur und von der Leitung der am Tageslicht verlau- 
fenden Geschichte; um so mehr von dem Wirken Gottes im 
Geistesleben der Volker und der einzelnen Menschen. Dieses sein 
langst im Gang befindliches Wirken hat Gott seinem Sohn: zur 
Vollendung iibertragen, ohne dais es darum aufhérte, ein Wirken 
Gottes selbst zu sein. °*) In dem gesamten Wirken Jesu, in seinen 
Worten und seinen Taten tritt dieses sonst verborgene Wirken 
Gottes in die Erscheinung, so auch in der einzelnen Handlung, 


*i=) Der elliptische Finalsatz kann aus der yorangehenden Frage er- 
giinzt werden: odvos tuphos éyerviIn. Of 1, 8; 15, 25. Doch wire auch 
’ méglich in v. 4 den Nachsatz zu finden. Dies war wahrscheinlich die 
Meinung des Textes det jas 2oy. in D, welcher zngleich durch seine Zeilen- 
teilung die Verbindung mit dem vorigen ausdriickt. 

62) So schon Clem. hom. 19, 22 wva 0? adrod pavegwdIf h Idvauts tod 
Jeov, Chrys. setzt dafiir col. 806 ta dokaod7 5 vids cod Feod aus 11, 4 
col. 307 wa gaveomdIy % ddta tod Jeod gleichfalls nach 11, 4. 

°°) Cf Jo 1, 31; 2, 11; 3, 21 (eine ganz hieher gehdrige Stelle: wie 
das in Gott gegriindete Woblverhalten des vorchristlichen Menschen, so 
ist auch ‘das im Innern der Menschen vor sich gehende Wirken Gottes . 
iS 4, 35ff.; 6, 44f.) vor dem natiirlichen Menschenauge verborgen, bis es 

urch die Selbstbezeugung Jesu in Wort und Tat ans Licht gezogen wird); 
ferner 7, 4; 17, 6; 21, 1, ebenso 9mal in 1 Jo, zweimal in Ap, immer 
_ deutlich im vollen Sinn. 


of 5, i hy 34; 17, 4 cd eyor (oben S. 257); ae 5, 10, 37; 14, 10 
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welche er jetzt in Erfillung seines Berufs zu tun im Begriff steht. 
DaB die einzelne Handlung, namlich die Heilung des Blinden an 
ihrem Teil Erfiillung seiner Berufspflicht sei, sagen die auf all’ 
sein Handeln und auf seine ganze Lebenszeit beziiglichen Satze 
v. 4f. Ist nicht zu bezweifeln, da. v. 44 nicht mit éué, sondern ~ 
mit tuGg beginnt,®5) so gibt Jesus dem ersten Satz noch mehr 
den Charakter einer allgemeinen Regel, indem er die Jiinger mit 
sich zusammenfaBt, was der Gemeingiltigkeit der nachfolgenden Er- 
lauterung ,es kommt die Nacht, da niemand wirken kann“ vor- 
ziiglich entspricht und sachlich unanstéBig ist, da Jesus’ seine 
Jinger auch sonst als seine Mitarbeiter ansieht und lingst ‘als ° 
solehe gebraucht hatte (4, 2. 38 oben §. 263). Weniger leicht zu ~ 
entscheiden, aber auch von geringerer Bedeutung ist, ob hinter 
méuwavtog nochmals *uaéo oder mwé urspriinglich ist. Jedenfalls” 
sagt Jesus in nachdriicklichem Gegensatz dazu, daBi Gottes 
Wirken an dem Blinden offenbar werden soll, daB es seine ‘und 
seiner Mitarbeiter Aufgabe sei, unabliassig, solange die Méglichkeit 
dazu vorhanden ist, die Werke seines Auftraggebers zu tun. Im © 
Zusammenhang mit vy. 3° ist also hiemit gesagt, dafi durch das 
menschliche Handeln Jesu an dem Blinden das sonst verborgene 
Wirken Gottes in die Erscheinung treten und in demselben zu 
sichtbarer Darstellung kommen soll. Worin aber dieses Handeln 
im vorliegenden Fall bestehen soll, ergibt sich aus dem Gegensatz 
des Ubels, vor welchem die Jiinger als einem Ratsel stehen, und 
der inhaltlichen Beschreibung seines Berufs, welche Jesus mit den 
Worten gibt: , Wann immer, d. h., hier solange als ®*) ich in der © 


$5) Das 7uds vor det (x* BL, auch D so hinter Jez, Sah Kopt, Sh Cyr. 
Nonn.) mu8te befremden und wurde friih (SdScS', simtliche Lat auer d) 
und in der Masse der griech. Hss (yon AC an, auch NOI, Korrektoren - 
yon x) duich éué verdréngt. Ein anderer Versuch, die befremdliche Zu- 
sammenfassung Jesu mit seinen Jiingern zu beseitigen, war die nur in 
wiederholten Citaten bei Orig. z. B. tom. Ij 24 in Jo, bei Hieron. (s. Tschd.) 
und Method. fragm. syr. VIL bei Pitra, analecta 1V, 205 vorliegende LA ~ 
Zoydleote tos huéga éoriv» — Das von Tschd. recipirte zweite juds hinter 
néuwavtos hat die wichtigsten Zeugen fiir das erste gegen sich (BD Sah - 
haben mit der Masse der iibrigen hier. “é, nur x*L Kopt und vielleicht 
Cyr. I1,-153 in freier Wiedergabe #ués). Die Inkongruenz zwischen judas 
und wé veranlaBte die Meisten an beiden Stellen den Sing, einige wenige 
zweimal 4a; zu schreiben. Fafte man wie Orig. (s. vorhin) und Cyr. als 
eigeniliche Meinung des Satzes eine in communicative Form gekleidete 
Mahnung an die Jinger,.so war das,zweite jad: unanstébig. In der Tat 
aber ist es anstéSig, da Jesus nirgendwo sonst seine Sendung vom Vater 
mit der Sendung der Jiinger durch ihn so in eins zusammenfaSt, cf dagegen 
4, 38; 13, 16; 15, 16; 17, 18; 20, 21. — Sehr kiibn das Folgende bei 3s: 
¥ Es kommt aber die Nacht, in der niemand wirken kann, solang er (oder, 
da 55 masc. ist, ,sie“, die Nacht) in der Welt ist; denn ich bin das 
Licht der Welt“. oe 
; 68) Der hiesige Gebrauch yon ézay, statt dessen man eher éws oder 
as (9,4; 12, 35f.) erwarten sollte, ist auffillig. Da Jesus sich gegenwirtig 
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Welt bin, bin ich das Licht der Welt“ (5). Dem Ungliteklichen, 
der sein ganzes bisheriges Leben im Dunkel der Blindheit hin- 


gebracht hat, steht der gegeniiber, welcher fir die ganze Zeit 
seines Erdenlebens den Beruf hat, der Menschenwelt das Licht 


- der Heilserkenntnis zu spenden (cf 8, 12; 1, 4. 9), wie die Sonne 
allen Erdbewobnern die Wohltat des sinnlichen Lichtes-zuwendet 


(11, 9). Das Licht der Welt will die Finsternis vertreiben, in 


-welcher der Blinde lebt, d. h. Jesus will ihn sehend machen. 


Wenn aber durch dieses Handeln Jesu das verborgene Wirken 


- Gottes offenbar werden soll, so ist die beabsichtigte Heilung des 
Blinden im voraus als eine symbolische Darstellung des — 


Jesu aufgetragenen und durch Jesus vermittelten geistigen Wirkens 
Gottes auf die geistig blinden Menschen charakterisirt. Also nicht 


“erst durch eine nachtrigliche Nutzanwendung, die allerdings 9,_ 
- 89—41 folgt, wird die Heilungstat zum Sinnbild gemacht, sondern — 
sie ist von vornherein als Sinnbild, als tatsiachliche Allegorie ge- 


meint und vollzogen worden. Der Blinde in seiner Blindheit ist 
ein Bild des natiirlichen Menschen, welcher als solcher erkenntnis- 


unfahig ist und der Erleuchtung durch das in Jesus erschienene 


Licht bedirftig ist, um zur Erkenntnis und damit zum Leben 
gu gelangen, ein Gedanke, welcher mit den Aussagen iiber die 
allgemeine Notwendigkeit der Wiedergeburt (38, 3—7), der Hr- 
rettung und Bewahrung vor dem Untergang oder Tode (3, 14—17; 


5, 24. 40; 6, 27 ff.; 8, 12. 21 ff. 51 #f.), der belehrenden Einwirkung 


Gottes (6, 44f.), der Befreiung durch den Sohn (8, 31—36) auf 


' gleicher Linie liegt; nur dafi hier durch die ‘beharrliche Betonung 


des Angeborenseins der Blindheit (v. 1f. 19f. 32. 34) deutlicher 
ausgesprochen ist, daf} alle Menschen von Geburt und: Natur der 


_ zu Heil und Leben fiithrenden Erkenntnis ermangeln. Daf sie aber 


durch das in die Erscheinung tretende Wirken Gottes, d. h. durch 
das Wirken Jesu als des Lichtes der Welt zu dieser Erkenntnis 
gelangen, wenn sie ihn an sich wirken lassen, stellt die Heilung 
des Blindgeborenen dar. Er ist jedoch in seiner Blindheit und ‘in 
seiner Heilung nicht nur eine sinnbildliche Darstellung, sondern, 
wie sich weiterhin zeigt, zugleich ein Beispiel der Lehrwahrheit, 
die er darstellt. Aus dem allegorischen Charakter der Handlung 
erklart sich auch das eigentiimliche Verfahren Jesu bei dieser 
Heilung. Jeder nachdenkende Leser des Ev, welcher sich erinnert, 


c. 2, 7f.; 4, 50; 5, 8; 6, 10f.*gelesen zu haben, dai Jesus mit | 


einem kurzen schlichten Wort die wunderbarsten Wirkungen er- 


und zwar nicht je und dann, sondern beharrlich, solange es fiir ihn Tag 
ist, In der Welt befindet, so bezeichnet es hier weder einen bestimmten 
zukiinftigen (Mt 9, 15; 26,29; Jo 4, 25), noch einen unbestimmten je und 


yn 


dann in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft sich wiederholenden Fall 


(Me 6, 2. 6. 16; Jo 8, 44), wie die Grammatiker zu unterscheiden pflegen. 


. 


c. 9, 5—7, Pe. 439 


 gielte, mu8 aus der Umstindlichkeit des diesmaligen Héilverfahrens 


schlieBen, daS Jesus damit einen lehrhaften Zweck verfolgt, und 


aus der dreimaligen weitlaufigen Beschreibung desselben, zuerst 


durch den Ev (6—7), alsdann durch den Geheilten (11. 15), dab 
der Ev hierauf grofies Gewicht legt.®7) In beiden Berichten 
werden zwei Momente mit Weglassung nebensichlicher Umstinde 4) 
hervorgehoben: Jesus macht aus seinem Speichel und Erde einen 
‘Teig und streicht ihn wie eine Augensalbe auf die Augen des 
Blinden. Dann schickt er ihn zum GSiloahteich *®) mit dem Befehl, 
sich d. h. seine Augen darin zu waschen. Durch ersteres wird 
von dem Blinden, dessen offene Augen den Schein des Sehen- 
k6énnens gewihrten, so daf man von ihm hatte sagen kénnen: 
OpIahuodrs ywy ot Bléxer (Mr 8, 18), dieser Schein genommen. - 
Der Sinn der symbolischen Handlung kann nur sein: der von Natur 
der wahren Erkenntnis ermangelnde und sogar erkenntnisunfahige 


Mensch mu& sich durch Jesus vor allem den Schein der Erkenntnis 


$7) Von den einzigen vergleichbaren Fallen Mr 7, 33f.; 8, 23ff. ist 
jedenfalls der zweite vom Erzibler als tatsichliche Allegorie aufgefaSt 
ef Mr-8, 18. Bei einiger Kenntnis der prophetischen Biicher (z. B. Jes 8, 
1—4, 18; Jer 19, 1 ff.; 27, 2ff.; Ez 4.5; Hosea 1, 2ff.) war es schon fiir die 
miterlebenden Jiinger, auf deren Belehrung es diesmal ankam, keine fremd- 
-artige Zumutung, die Handlung als sinnbildliche Lehre verstehen zu sollen. 
Auch die christlichen Propheten der apostolischen und nachapostolischen Zeit 
dehrten gelegentlich durch solche wvorjoca xoouimdéd Didache XI, 11, cf AG 
21, 11; Iren LV, 20, 12. — Der Text der iltesten Hss in v. 6 adcot cov mnhov 
éxt tovs opt. kann natiirlich nicht heiSen ,seinen Lehm“. Bedenklich 
scheint aber auch, mit SsS! cy xnidv zu tilgen oder mit. De Goth: aire 
Statt aizot oder statt dessen mit dem Rec. rod zvgdod hinter oy. au lesen. 

68) Wie z. B. da® der Blinde gewiS nicht ohne Fiihrer den Weg zum 
Siloah hat machen kénnen. 

69) 4 xolvusiIoa tod Sihwdu (7), nach den besten Zeugen v. 11 kiirzer 
6 Siiodu cf Le 13, 4. Der Name nbv (Jes 8,6 LXX Sedwau, Sihwau, * 
so x auch: Neh 3, 15 fiir nbv, Lucian, Aquila u. a. zu Jes 8, 6 genauer 
Sihoa, 80 Jos. bell. teils mase. II, 16, 2; VI, 7, 2, teils fem: V, 6,1; 9, 4; * 
12, 2, mit xny7j V,4, 2, meist jedoch mit Varianten in bezug auf die Endung, 
Targ. Jes 8,6 snibw, subst. von nov senden, auch schieSen und fliefen lassen 
(Ps 104, 10), daher emissio aquae, wird vom Ev als part. pass. Kal = mov 
aufgefaBt. So hie8 eine uralte Wasserleitung, welche ,,teils als offene Rinne, 
+eils als ein unterirdischer Kanal das Wasser der Marienquelle (im Kidrontal) 
um den Siidosthiigel (Jerusalems) herumfithrte“ (Buhl Geogr. § 82), spiter 
der von Hiskia durch den Felsen gebrochene, in das Tyropéontal mitndende 
Tunnel gleichen Zwecks (Buhl § 83. 87 S. 154); endlich das Bassin oder 
eines der Bassins, in welche das Wasser dieser Leitung gefabt wurde, die 
mbvin nna (Neh 3, 15 Vulg, piscina Siloe). So hier, wie xoAvupyIea bheweist; 
‘auch Le 13, 4, wo ,der Turm im Siloah“ zeigt, dab das so genannte Bassin 


yon Baulichkeiten eingefaSt war und diese ganze Ortlichkeit Siloah hieB, 


wahrscheinlich die 72xivia n’2 Mischna Succa V, 1 neben mibwa als Name 
‘des Wasserbeckens selbst ebendort IV, 9. 8. oben S. 395 A 51%. Fiir die 
historischen und archaologischen Fragen cf die Abhandlung von Wilh. Caspari 
Die Siloainschrift ein Werk der nachexilischen- Renaissance“ N. kirchl. 
Ztschr. XXII (1911) S. 873—905, 907934. 


Jot ae “Aus den Tagen nach dem Hiittenfest. 


nehmen lassen, um zur wahren Erkenntnis zu gelangen (of v. 41). 
Yu diesem negativen muB aber noch ein positives hingukommen,. 


' welches durch den zweiten Akt der Handlung dargestellt ist, dessen 


Verstindnis Jo dem Leser durch die Ubersetzung des "‘Namens. 
Siloah offenbar hat erleichtern wollen. 7°) Wer sich yon dem 
triigerischen Schein der Erkenntnis hat befreien lassen, mu} zw 
dem kommen, der gesandt ist, und muf sich von ihm erkenntnis- 
fahig und erkennend machen lassen. Da® der adrveatahuésvos, 
dessen irdisches Symbol der Siloah ist, der von Gott in die Welt 
gesandte Erléser, Lebendigmacher und Erleuchter, also Jesus ist, 
sollte nach allem, was bisher von der Sendung Jesu gesagt war,7!} 
selbstverstindlich sein, und kann am wenigsten durch die Erwagung 
bestritten werden, daB Jesus den Blinden nicht von sich hinweg 
und gleichzeitig zu sich hin geschickt haben kénne; denn dies 
ware nur eine unstatthafte Vermengung der ganz objektiv gehaltenen 
symbolischen Darstellung eines Lehrgedankens mit der Person des- 
darstellenden Subjekts. Diese Form der symbolischen Darstellung 
lag um so naher, wenn Jesus wenige Tage vorher sich als dem 
‘Antityp des Siloah hingestellt hatte (7,37 s. oben 8. 396). Sehr 
méglich ist auclr, daB Jesus in Anbetracht der Verschmahung, die 
ihm so eben von seinen Volksgenossen widerfahren war (8, 48—56), 
sich des Wortes Jes 8, 6 erinnerte: ,dieses Volk verachtet die 
sanft dahinflieBenden Wasser des Siloah“, welches das Targum auf 
die milde Kénigsherrschaft des Hauses Juda deutet. Jedenfalls. 
werden wir auch durch dieses Wort Jesu wieder an das eben erst. 
abgelaufene Hiittenfest erinnert. 

Dai der Blinde die Anweisung Jesu ohne Zégern befolgt,. 
erklirt sich einerseits daraus, da®& cinfache Leute aus dem Volk in 
Fallen anscheinend unheilbarer Krankheit durch den Rat von 
'Personen, die ihnen vertrauenswiirdig erscheinen, sehr leicht sich 
bereden lassen, die fragwiirdigsten Heilmittel zu gebrauchen; 
andrerseits daraus, dafs man auch in Jerusalem von Wunderkuren 
Jesu gehért hatte (5, 5—9; 7,21). Auch durch den wunderbaren 
und sofortigen Erfolg der Anweisung Jesu ist er noch nicht in 
ein naheres Verhiltnis zu Jesus gebracht worden. Er sucht ihm 
nicht wieder auf, um ihm zu danken (cf Le 17, 15—18), was nicht 
ungesagt bleiben konnte, sondern geht sehend von dannen und be- 
gibt sich in seine Behausung (7). In Gesprichen mit den Nachbarn 
und mit anderen Leuten, die ihn von friher her als den Bettler am. 
Tempeleingang kannten, spricht er von seinem Wohltater als einem 


20) Was er bei dem Namen Bethesda 5, 2, obwohl er selbst auch diesem 
bedeutsam fand, unterlassen hat s. oben 8. 2 282. 314. 


7) Of 8, 17; 4 Bas B24. 80, 31, 6 29, 38-44, 67; 7, 16,182 
8,16. 18. 26. 29, 42; 9, 4 8, 23.08 


e. 9, 7—17. : 44} 


ihm fremden Mann, von dem er nur den Namen kennt (11), und 
weiB die Frage nach dem Aufenthaltsort desselben nicht zu beant- 
worten (12). Es mégen einige Tage verstrichen sein, bis man ihn 
zu den Pharisiern fihrte,**) und zwar, wie die Erliuterung vy. 14 
zeigt, weil der Tag seiner Heilung ein Sabbath gewesen war, und 
die Bereitung des Teiges, den Jesus als Heilmittel angewandt 
hatte, als Werktagsarbeit angesehen wurde, durch die.der Sabbath 


_gebrochen worden sei. Leute, welche so urteilten. und Jesu feind- 


lich gesinnt waren, bringen, da sie des Gesetzesiibertreters selbst 
nicht sofort habhaft werden konnten (cf v. 12), den in so illegaler 
Weise Geheilten als den sichersten Zeugen der Tat zu ,den 
Pharisiern“ (cf 7, 32; 8, 13). Der kurzgefaBte Ausdruck wird 
dahin zu verstehen sein, da$ in folge einer .bei dem einen oder 
anderen Pharisaer angebrachten Anzeige des Falls eine Versammlung 
angesehener Parteiglieder stattfand, vor welcher der Gekeilte uber 
denselben yerhért wird. Auch die Phar. legen ihm nun die Frage 
nach der Art seiner Heilung vor (15, 2édcy im Riickblick auf 10). 
Da er wahrheitsgema$ dariiber berichtet, wird unter den Phar. 
selbst eine Meinungsverschiedenheit laut, indem. die Hinen aus der 


Gesetzwidrigkeit. der Handlung Jesu den Schluf ziehen, dab er 


nicht ein von seiten Gottes autorisirter Mensch sein kénne, die Andern 
dagegen aus der Wunderbarkeit dieser Tat und anderer ahnlicher 
wenigstens fragweise schlieBen, dafi er kein Siinder sein kénne, 
also auch in bezug auf seine freie Behandlung des Sabbaths schuld- 
los sei (16 cf 3, 2). Um aus diesem Dilemma herauszukommen, 
wird das Verhér des Zeugen fortgesetzt, diesmal mit der Frage, 
wie er seinerseits iiber Jesus urteile in bezug auf die an ihm ge- 
schehene Heilung.**) Sie mégen erwartet haben, daB er durch 
neue Angaben ihnen selbst zu einem klaren Urteil verhelfe. Die 
schlichte Antwort, daB er, zu einer Schlubfolgerung aus seinem 
Erlebnis aufgefordert, Jesum fir einen Propheten erklaren misse 
(17 cf 4, 19), war so einleuchtend, das die Phar., die nur zur 


72) Nach den Praeteritis v..8—12 vergegenwirtigt das asyndetisch 
eintretende dyovow (so auch Ss, mit ~aé davor D,8'Sh, ody dahinter N, e, 
cf Jo 18, 28) einen spiteren, mit dem Vorigen nicht niéher zusammen- 
hingenden Moment. Es kann daher das Subjekt ein unbestimmtes ,man* 
sein wie 7,25. ‘Trotzdem werden die Leute, wenn nicht zu den Nachbarn 
(8), so doch zu dem dort daneben genannten weiteren Kreise gehéren, vor 
welchem der Geheilte den Hergang seiner Heilung erzahlt hat (11). Auf 
die Absicht einer direkt gegen Jesus gerichteten Denunciation weist die 
Frage v. 12. Die Bezeichnung des Tages v. 14 nicht durch 6re raora 


* 


éyévero oder dgl. (cf Ss), sondern 2v 7 juéog (8 BLX, alteste Lat, Sh, Rand » 


yon S32, éze AD .. NOI) zy xnlov éxoinoey xti. zeigt deutlich, da® der 
Tag der Heilung der Vergangenheit angebérte. Wie so oft muS 7 das 
fehlende Plusquamperf. von eae vertreten cf BlaB § 57, 6. iias 

73) Wieder dasselbe 6zs wie 2, 18, s. oben S. 173 A 18. So hier yon. 


_ Thdr umstandlich erklart, griech. bei Fritzsche p. 29 cf syr. p. 213. 
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Charakteristik ihrer gesteigerten Feindschaft ‘,die Juden* genannt 
werden (18 cf 6, 41; 8, 48), ihre Zuflucht zu der Vermutung nehmen, — 
da®B die ganze Geschichte von der Heilung des Blindgeborenen, die 
sie in Verlegenheit gebracht hat, ein Schwindel sei. Nur in der 
Hoffnung, dies bestatigt zu bekommen, konnten sie die Eltern des 
Blindgewesenen citiren. Da sie in dem an ihre erste Frage, ob 


‘dieser ihr Sohn sei, angehangten Relativsatz durch das betonte ihr 


(éusig) zu verstehen geben, da die Eltern méglicherweise nur 
vorgeben, ihr Sohn sei von Geburt an blind (19), bekennen diese 
beides, daB er ihr Sohn und dafi er blind geboren sei (20). Hine 
Beantwortung der-zweiten Frage aber, wie er sehend geworden 
sei, lehnen sie ab, weil sie nicht Augenzeugen der Heilung ge- 
wesen, und weil der Geheilte alt genug sei, um selbst Auskunft © 
dariiber zu geben (21). Nicht einmal, wer ihn geheilt habe, geben 
sie vor,zu wissen, Da dies so verstanden werden konnte, als ob 
die Eltern selbst an der vorher mehrmals beschriebenen Art der 
Heilung gezweifelt hatten, erklart der Ev sehr umstandlich, dafi 
sie vielmehr aus Furcht vor den Juden “4) so redeten, welche da- 


mals schon unter sich ausgemacht hatten, dafi jeder, der sich zu 
_wJesus als Messias bekenne, von der Gemeinde ausgeschlossen werde 


(22f.). Bedeutete dieser, wahrscheinlich vom Synedrium gefabte 
Beschlu8 einen vorlaufigen Riickzug von den Versuchen eines un- 
mittelbaren Angriffs auf Person und Leben Jesu (7, 19. 25. 32 
s. oben S. 402f.), so doch andrerseits einen Fortschritt in der 
aggressiven Haltung der Obrigkeit gegen die ganze von dem Volks- 
verfiihrer angeregte Bewegung. Schon damals (#07), nicht erst 
nach dem Hingang Jesu (16, 2) war das Synedrium darin einig, 
daBi sie durch die zum Teil sehr drastischen Mittel der Gemeinde- 


_ gucht zu unterdriicken sei. — Zum zweiten Mal wird der Blind- 


gewesene, der inzwischen hatte abtreten miissen (AG 4, 15), herein- 
gerufen, um ihm ein Gestindnis zu entlocken, welches Jesum in 
Schuld setzen kénne. Da weder die Tatsache seines Blindgeboren- 
seins, noch seine gegenwirtige Sehfahigkeit langer bestritten werden. 
konnte, werden die Phar. kaum noch etwas anderes als Ergebnis 
des weiteren Verhérs erwartet haben, als die Feststellung, dah 


%) Schon die Vergleichtng mit 7, 13; 19, 38; 20, 19, aber auch der 


Inhalt des Satzes beweist, da® of ‘Jovdazo. nicht die gerade anwesenden 
Phar. fiir sich bezeichnet, die beiliufig v. 18 ebenso genannt waren (s. oben 
im Text), sondern die Judenschaft in ihren amtlichen Spitzen. Der Wechsel 


_ der Bedeutung ist um so unbedenklicher, als die anwesenden Phar. nach 


der ganzen Art ihres Auftretens offenbar zu den dgzovzes gehirten ef 7, 48, 
und gerade die phar. Rabbinen in erster Linie die Gemeindezucht in 
Hinden hatten cf 12, 42. — dxoovvdymyos in der Bibel nur noch Jo 12, 42; 
16, 2°= dpogitew Le 6,22. Es wird kaum zu entscheiden sein, ob aram. 
nev oder xz2 bzw. deren Part. pass. zu grunde liegt. Weiter ab liegt 7ou 


(sew der Abtriinnige), worauf Schlatter 8. 99 weist. 


oe 
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ce, 9, 18—29, 443 


Jesus bei der Heilung unerlaubte, etwa blasphemische Zauber- 
formeln gebraucht habe (cf Mt 12, 24 ff. Bd I3, 460 A 78; S. 465). 
Unter dieser Voraussetzung, in welcher die vorher uneinigen Phar. 
jetzt einig geworden sind, treten sie dem einfiltigen Menschen, 
der nichts arges von Jesus zu wissen vorgibt, als die Wissenden 
gegeniiber (fei ofdauer) und fordern ihn auf, durch ein voll- 
sstandigeres Bekenntnis Gott die Ehre zu geben.*°) Wenn er 
nicht weib, daB Jesus ein Siinder ist, so wissen doch sie es (24). 
Klug lehnt der Gefragte es ab, diesem Urteil der gelehrten Herren 
beizustimmen oder zu widersprechen, halt aber um so standhafter 
fest an der einen zweiteiligen Tatsache, die er unmittelbar erfahren 
hat (25). Nun erst riicken die Inquisitoren mit der Frage nach 
‘dem Wie der Heilung heraus, die schon der eigentliche Sinn ihrer 


- -vorigen Aufforderung gewesen war (26). Hiedurch wachst dem 


Manne der Mut. Er beruft sich nicht nur trotzig darauf, daB er 
‘diese Frage ihnen schon beantwortet habe, ohne bei ihnen Gehér 
zu finden (cf 15), daBi es also sinnlos sei, die Frage noch -einmal 
an ihn zu richten; sondern er fiigt zum Trotz auch noch den 
Spott mit der Frage: ,wollt etwa auch ihr seine Jinger werden“ 
427)? DaB die Phar. durch solche Rede eines Mannes aus dem 


pverfluchten Pébel* (7, 49)>sich verletzt fihlten, ist begreiflich.” 


Es ist aber doch ein Anzeichen ihrer moralischen Niederlage, dai 
sie nun anfangen zu schimpfen (ého.ddgynoay aitdy). Wabrend 
jener sich bisher durchaus keines naheren persdulichen Verhilt- 
nisses zu Jesus gerihmt, formell sogar des sittlichen Urteils iiber 
ibn sich enthalten hatte (25) und nur durch die Aufforderung der 
Phar.’ genétigt zu dem SchlufS gekommen war, da Jesus ein 
Prophet sein miisse (17), nennen die Phar. ihn einen Jiinger Jesu 
4cf 7, 47. 52), und indem sie sich als Jiinger des Moses ihm gegen- 


iiberstellen, erklaren sie ihn fiir einen von Jesus zum Abfall vom © 


Gesetz Verfihrten (28). Eine neue Bléfe geben sie sich durch 
‘die nachfolgende Begriindung (29), Wahrend sie aus der Schrift 


wissen, dafi Moses ein Empfanger géttlicher Offenbarung gewesen - 


ist, wissen sie nicht, wober Jesus ist, was vermége des Gegen- 
satzes die Unwissenheit nicht in bezug auf seine persénliche Her- 
kunft (7, 27; 8, 14), sondern in bezug auf die Quelle seiner be- 
rufsmaBigen Tatigkeit und seiner angemaften Auktoritat bedeutet 
{cf 3, 2 einerseits, 9, 16 andrerseits). Unfreiwillig bekennen die 
Wissenden ihre Unwissenheit in bezug auf die brennende und so ein- 
fach zu beantwortende Frage der Gegenwart. Angesichts der auch 
fiir sie jetzt unleugbaren Wunderbarkeit der Heilung des Blinden 
wagen sie nicht einmal ihr negativ und positiv abgegebenes Urteil, 


7) Wie Josua den Achan (Jos 7, 19, am Schlu8: ,und verbirg es 
nicht a2 mir“). Die Redensart auch bei den Rabbinen s. Schlatter S. 99. 
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daf Jesus ein Siinder und daher nicht von Gott sei (16. 24), VAL a ; 


-wiederholen; aber ebensowenig auch die Vermutungen, die ihrer 
letzten Frage zu grunde lagen (21. 26, oben S. 442), offen aus— 
gusprechen. So kommt zu ihrer moralischen Niederlage auch noch 
eine intellektuelle, und der ungelehrte Inquisit weiS sie mit iber- 


legener Ruhe auszuniitzen (30—33). Nicht ohne Humor beginnt 


er (30): ,,Hiebei ist ja das Verwunderliche (dies), da® ihr nicht 
_wiBt, woher er ist, und er hat mir (doch) die Augen gedffnet.* *®). 
Und nun erinnert der Laie die Gelehrten an das, was jeder Jude 
in der Schule gelernt hat (o/dauev), daB Frémmigkeit und Er- 


fillung des géttlichen Willens die Bedingung aller Gebetserhérung 


ist, als welche er, wie selbstverstandlich, die wunderbare Tat Jesu 
betrachtet (cf 11, 41f.). Hierauf preist er, was Jesus an ihm 


getan, als ein ‘seit Menschengedenken **) unerhértes Wunder (cf 


15, 24) und schlieSit siegesgewiS: ,wenn dieser nicht von Gott 
ware, kénnte er nichts machen“ (cf 5, 19). Damit ist aber auch 


die Geduld der Phar. erschépft. In blinder Wut riicken sie ihm 


seine angeborene Blindheit als einen Beweis seiner besonderen 
Siindhaftigkeit auf und werfen ihn mit den’ Worten: ,In Sinden 
bist du ganz und gar erzeugt,’*) und du lehrst uns* aus dem 
- Lokal der Verhandlung hinaus (34). Sachlich wissen diese Wissen- 
den nichts mehr zu antworten; nur noch in ebenso rohen wie 
térichten Schimpfreden macht ihr Fanatismus sich Luft, diesmal 
noch arger wie gegeniiber dem Zeugnis ihrer eigenen Untergebenen 
und der Mahnung des Nikodemus 7, 48.52. Dagegen sehen wir 
den Blindgeborenen in seiner schlichten Aufrichtigkeit von Stufe 
gu Stufe an Erkenntnis und Mut wachsen. JZuerst ist ihm: Jesus. 
ein namhafter Wunderarzt, dessen Anweisung er vertrauensyoll be- 
folgt (6—12), ohne sich weiter um ihn zu bekiimmern. Dann 


zieht er, von den Phar, dazu gedraingt, aus dem Erfolg des Wortes. ~ 


Jesu den Schlufi, daf er ein Prophet sei (17). Indem er allen 
_ Einwendungen der gelehrten Richter gegeniitber an der ihn be- 
- gliickenden Erfahrung festhalt, gelangt er endlich zu dem sieg- 


: **) So etwa nach dem Text von xBLN éy tovr@ yde td Pavuacrdy 
tovy uth, Das vd, in den meisten Versionen nicht deutlich auszudriicken, 


om. AD und die meisten jiingeren.. Auch sonst wurde korrigirt z. B. & 


yao todto X cf abce Sah Kopt; statt yee haben ody DS'e, Schier un- 
begreiflich ist Ol: év yag rotcp éatuatoy (ich), dre husts odx oWoaper, 
novev éoriy, als ob vor fuwets ein Aéyere zu ergiinzen wire. 

1?) éx tod ai. = dw al. Le 1, 70; AG 8, 21; 15, 18; Jos. bell. prooem. 4; 
LXX Gen 6, 4; Jes 64, 3 (dies auch sachlich vergleichbar) = obiyn, auch 
jiidisch s. Schlatter S. 100. Jo bevorzugt auch sonst 2x vor dé als Uber- 
setzung von }> s. oben S, 116 A 16, 

_._ *) Cf Ps 51, 7; 58, 4 und oben S. 435 A 61 zu 9,2. Die Phar. lassen 
sich auf das dort aufgeworfene Problem nicht ein, bekennen sich aber au 
der falschen Voraussetzung, in welcher die Jiinger es aufwerfen. 


e 
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thaftem Bekenntnis, dafi Jesus ein frommer und gerechter Mensch, 
in starker Beter, ein-von Gott. ermachtigter Wundertater ohne 
_ gleichen sei (30—33): Soweit ist er ohne Belehrung durch Jesus 
und ohne weitere Berihrung mit diesem nach der ersten gekommen. 


Nicht er sucht Jesum auf, sondern Jesus, der durch andere yom 
Ausgang seines Verhérs vor den Phar. benachrichtigt worden war 
and ihn — ob am gleichen oder einem der folgenden Tage, ist 
nicht gesagt — irgendwo, wabrscheinlich im Tempel, antrifft 
(ef 5, 14), fragt ihn: Du, glaubst du an den Menschensohn“ (35)? 
Das von Altesten Zeugen Gebotene toy vidy tod évIodmmov") wurde 
schon darum leicht durch das spater herrschend gewordene Tt. vi. T. 
Yeod verdrangt, weil die Verbindung von muorevery éig mit dieser 
‘Selbstbezeichnung Jesu im ganzen NT sonst nicht vorkommt.®°) 


Die letzte Strecke des Weges zum Glauben fihrt ihn Jesus selbst. 
=] 
; 
P 


gleichbedeutend mit 6 Xguords ware;§') dies ware nicht nur 
unerhért in aller Uberlieferung der Reden Jesu, sondern auch ein 
unertraglicher Anachronismus. Denn zu Lebzeiten Jesu hatte auf 


an den Messias“ nur die Antwort erfolgen kénnen: ,ich glaube 
_ oder wei, daB ein Messias kommen soll und wird“ (cf 4, 25). Hine 
Beziehung zu der Person Jesu ware weder in der Frage noch in 
der Antwort ausgedriickt gewesen. Erst in der christlichen Ge- 
* meinde, in welcher Xgordg mit und ohne Artikel zu einem zweiten 
Higennamen geworden war, konnte der Glaube, dai.Jesus der 
Christ sei (Jo 1, 41; 6,69; 11, 27; 20, 31; 1 Jo 5, 1 cf AG Y, 
22; 17, 3), abgekirzt als ein zvozevery und eine mioteg éig (‘Inooby) 
Xo.ordy oder wiotig Xotorod bezeichnet werden (Phl 3, 9; G1 2, 16; 
3, 22; AG 24, 24). Jesus selbst forderte nie Glauben an den Messias, 
sondern forderte und fand Glauben an seine Person®*) oder einen 
ihm und seinem Wort®*) geschenkten Glauben. Dies gilt auch 


—— 
. o 
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spricht von dem zuorevery éig tov viov vob Feod (s. A 82) oder 


7) So xBDOI, Ss, Sah. Die jiingeren Versionen S*S*Sh, Kopt, Guth, 
- haben rot Jeot, ebenso alle Lat von Tert. Prax. 22 an, auber d u. nach 
Wordsworth der ersten Hand einer Vulgatahs. des 8. oder 9. saec. 
$0) Auch 3, 15, wo év ait@ auf tov vi. 7. 4. 3, 14 sich zuriickbezieht, 
la£t sich zumal bei richtiger Satzabteilung (s. oben S. 203 A 61) kaum 
dafiir anfiihren. 
- 81) Cf dagegen oben S. 146. 199. 204 zu 1, 51; 3, 14. 
: ss 6, 35; 7, 38; 11,25; 12, 44. 46; 14, 1.12; 16,9; Mt 18,6. Davon 
ist auch nicht wesentlich verschieden das Glauben an den von Gott Ge- 
sandten 6, 29; oder an den Sohn (mit oder ohne movoyerijs und tod Feov) 
3, 16. 18. 36; 6, 40; denn auch Sohn Gottes ist nicht gleich 6 Xgsozds. 
88) Jo 4, 21. 50; 5, 38. 46. 47; 8, 45; 10, 37f. ete. 


Sie ware in der Tat unertraglich, wenn 6 vi. t. & unserem Ky 


die an einen Juden oder Samariter gerichtete Frage: ,glaubst du — 


von den wenigen Stellen, wo er oder der Ev in bezug auf ihn | 


wie hier éig toy vidv tod dytewsmov. Diese Selbstbezeichnungen, , 


a4 
25 


namentlich die letztere, die im NT niemals als Pradikat auftritt,° 
vertreten auch da, wo sie Ziel und Gegenstand des Glaubens be- — 
nennen, das Personalpronomen, stehen gleich einem ig éué (cig 
aitéy). DaB Jesus sich diesmal den Menschensohn nennt, erklart 
sich aus Akkomodation an den Standpunkt des Blindgewesenen. 
Hat Jesus einen Bericht von-dem Verlauf seines Verhérs vor den ~ 
Phar. bekommen, so wird er auch gehért haben, da der Geheilte 
- sich zwar keineswegs zu ihm als Messias bekannt hatte, aber doch, 


84) 


‘on "durch den Widerspruch der Feinde Jesu gereizt, zu der Uberzeugung a 
ad yorgedrungen war, dai Jesus, wie seine unerhérte Wundertat beweist, _ 
_____ ein Mensch von unvergleichlicher Frémmigkeit und Gottgefalligkeit 


‘sei. Ein naheres Verhaltnis zu der Person seines Wohltiters, eim — 
= _pbleibendes Verhialtnis persénlichen Vertrauens zu diesem Menschen. 
‘hat er nicht gewonnen und hat ein solches bisher auch gar nicht~ 
ox, begehrt. Darum fragt ihn Jesus darnach, und zwar in Riicksicht. 
auf andere Anwesende, worunter auch einige Phar. waren (40), 
und im Gegensatz zu diesen mit Betonung der Anrede (ov), ob: 
denn er, der so grofes von ihm empfangen habe, einen Glauben 
- gu ihm, dem Menschensohn gefafit habe. Daf der Geheilte, der 
an die Redeweise Jesu nicht gewéhnt war und zwar seinen Namen 
_ gehért hatte (cf 11), aber ihn jetzt zum ersten Mal mit Augen sah 
_(s. oben’ S. 440), die eigenartige Selbstbenennung Jesu nicht ver- 
stand, ist weniger verwunderlich, als was wir 12, 34 lesen. Wenn 
er den Fragenden mit xvgce anredet, so wird er von Jesus, der 
von der stattlichen Schar seiner Jiinger auch diesmal begleitet ge= 
wesen sein wird, den Eindruck einer Person von Ansehen empfangen 
haben. Wenn er aber fragt (36): ,und wer ist das, daf ich an 
. ihn glaube“,8°) d. h. zeige mit den Menschensohn, yon dem du 
_.  redest, so will ich gerne an ihn glauben, so scheint er geahnt zu 
haben, dafs Jesus von dem Wunderarzt rede, der ihm zum Gesicht 
verholfen hat. Daf aber der mit ihm redende Mann dieser sein 
Wohltater sei, weif er noch immer nicht. Er erfahrt es erst durch 
die Antwort Jesu. Im Gegensatz dazu, dafi der Geheilte bei der 
vorigen Begegnung wegen seiner Blindheit ihn nicht sehen konnte, 
sagt Jesus zuerst: ,du hast ihn gesehen“; namlich eben jetzt hast 
du den Menschensohn gesehen, den ich dir zeigen sollte (cf 14, 
7—9); und dann erst: ,der mit dir Redende, der ist es“. Die 
Verknipfung beider Aussagen durch xal—xaéS*) sichert jeder von 
beiden ihre besondere Bedeutung. Die erste erinnert ihn daran,. 
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i *4) Uber artikelloses vi. dv%o, Jo 5, 27 s. oben 8. 305f. ‘ 

he ., ©) Mit xaé setzt er die Rede Jesu gleichsam fort, tibrigens echt. 
jiidisch s. Schlatter S. 100, Vor dem Finalsatz wird ein ,Sage mir“ oder 

| yfrage ich dich“ zu suppliren sein. — Bom. dmexo. 2x, «. eter, dafiir aber 

fo . gn hinter éoziv, 

; **) Cf 11, 48; 12, 28; 15, 24, auch 6, 36 «at — xad oo. 


en Mee eee Ul s Nee 
at aed © ay : 


Se pee +c. 9, 8541, 447 


_ da®B der Mann, dem er, ohne ihn zu sehen, getraut hat, ihm auch ~ 


dazu verholfen hat, ihn sehen zu kénnen; die zweite erst sagt. 
deutlich, dai der mit ihm Redende der Jesus sei, der ihn geheilt. 
hat. Hierauf wird die schon in der Frage von vy. 36 sich auBernde 
Geneigtheit, an Jesus zu glauben, zur Tat in dem Bekenntnis: 
motevw, xvore und in der Kniebeugung vor dem Menschensohn 
(cf Le 17, 16). Die doppelseitige Wirkung seiner Heilungstat, 
welche an dem Blindgeborenen einerseits und den Phar. andrer- 
seits zu Tage getreten ist, fait Jesus in den auf seine gesamte 


Selbstbezeugung beziiglichen Satz zusammen (39): ,,Zu einem Ge- . é 


richt bin ich in diese Welt gekommen,®’) dazu namlich, daB die 
_ Blinden sehen und die Sehenden blind werden“. Wenn einige 
Phar., die unter den Zuhérern sich befanden, fragen: ,Sind etwa 
auch wir blind“? so haben sie wohl verstanden, dai Jesus im 
AnschluB an den vorliegenden Fall bildlich geredet habe, aber 
nicht, daf er sie unter den Sehenden verstehe, die nun in folge 
seiner Bezeugung durch Wort und Tat blind werden. Sie meinen 
vielmehr, wie der Wortlaut zeigt, daB Jesus sie zu den Blinden 
rechne, denen er erst zum Sehen, zur Erkenntnis der Wahrheit 
glaube verhelfen zu miissen. Dem eatspricht auch die Antwort 
‘Jesu. Wenn sie Blinde in diesem Sinne waren, hitten sie keine 
-* Siinde. Sie wiirden dem Blindgeborenen gleichen; sie wiirden 
in demselben Sinne wie dieser (cf v. 3) keine Siinde haben, die 
als Schuld auf ihnen lastete und sie hinderte, durch Jesus sehend 
zu werden. In der Tat gleichen sie ihm keineswegs. Jener war 
sich seiner leiblichen Blindheit nicht nur bewuft, sondern lief. 
sich auch vertrauensvoll des triigerischen Scheins, als ob er sehend 
ware, durch Jesus berauben, und dies war ein Sinnbild seines. 
geistigen Verhaltens zu Jesus. Er hatte kein Wissen, bildete 
sich aber auch nicht ein, ein Solches zu besitzen.**) Unbeirrt 


durch ein erlerntes Wissen und durch den Diinkel, der ein - 


solehes zu begleiten pfiegt, halt er fest an dem einen, was er 
durch Jesu Hilfe erlebt hat (25 @y oida) und schreitet in seinem 
aufriehtigen Sinn von Stufe zu Stufe fort in wahrer Erkenntnis, 
yon einem wenig begriindeten Vertrauen zu der Kunst des 
- Wunderarztes bis zu anbetendem Glauben an die in Jesus ihm 
 nahegetretene Gnade Gottes. Die Phar. dagegen sagen ein tiber 
das andere Mal ,wir wissen“ (24. 29) oder, wie Jesus (41) es 


82) yoiua bezeichnet nicht wie ~géos urspriinglich und meistens z. B. 
5, 22 die richtende Tatigkeit, sondern das Gericht als Vorgang und oft 
als passives Erlebnis z. B. Ap 17,1; Mr 12, 40; Rm 3, 8; 5, 16;°13, 2.° CF 
___ tibrigens oben’S. 208 zu 3, 19. “iy ws 3 

_ 88) Cf ox oida y. 12. 25, auch das zweimalige odx oidauey der 
Eltern y. 21. 


5 
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* bildlich ausdrickt: ,,wir sehen, sind Sehende*.8®) Auch durch 
die in ihrem eignen Kreise lautgewordene Verschiedenheit des 
Urteils iiber Jesus (16) und durch das notgedrungene Zuge- 
stindnis, daB sie tiber die Wurzeln des Wirkens Jesu kein Urteil 
haben (29), lassen sie sich in ihrer hochmitigen Selbstbeurteilung _ 
nicht irre machen. Darum ,bleibt ihre Siinde“.°°) Ihr Wissen 
und ihr Wissensdiinkel hindert sie, Erledigung von der ihnen wie 
allen Menschen anhaftenden Siinde und Erkenntnislosigkeit zu 
suchen und zu finden. Sie gleichen daher nicht den Blinden, die 
durch Jesus sehend werden, sondern den Sehenden, die durch seine 
Bezeugung blind werden. Diese in v. 39 bildlich ausgedrickte 
und in der Verhandlung zwischen den Phar. und dem Geheilten 
zu Tage getretene Wahrheit, daf$ nimlich die durch ihr Wissen 
und ihren Wissendiinkel von der Annaherung an Jesus Fernge- 
haltenen nicht nur die Heilserkenntnis verscherzen, die er ihnen 
bringen kénnte, sondern auch ihres: bisherigen Wissens verlustig 
gehen und erkenntnisunfahig werden,®') unterlaBt jedoch Jesus, 
in direkter Anwendung auf die Phar. und in bildlicher Rede noch- 
mals auszusprechen. Statt dessen zeigt er ihnen in einer Bild- 
rede (10, 1—5), wie wenig gelehrtes Wissen dazu gehért, zu er- _ 
kkennen, daf er und kein anderer der von Gott seinem Volk ver- 
heifene und nun gekommene Kénig sei. 

Ohne Unterbrechung setzt die an die Phar. gerichtete An- 
sprache in 10, 1 sich fort, wobei jedoch nicht zu ibersehen ist, 
dai nach 9, 40 nur unter anderen Hérern auch einige Phar. sich 
befanden, so daB also auch die mit duiy, Gury, Aéyw duty eine 
neue Wendung nehmende weitere Rede zwar in erster Linie an 
die Phar. gerichtet ist, auf welche auch éxeivoe v. 6 deutlich 
guriickgreift, doch aber von einer gréBeren Menge mitangehért 
wurde, was fiir das Verstindnis Yon 10, 26 ff. nicht unwesentlich 
ast. Durch v. 6 wird der voranstehende. Redeteil (1—5) als eine 
in sich abgeschlossene weagoruda bezeichnet. So nennt Jo °*) auch 


e 


_ **) Das voy dé (Ss dafiir d4ddé u. nachher dca rodrvo vor § duaoric, 
dies auch S', hiefiir die jiingeren Griechen 4 ody duaoria) stellt die Wirk- 
lichkeit einer bloBen Annahme, hier der leeren finbildung gegeniiber 
“cf 8, 40; 15, 22. 24; 18, 36. Der Deutsche darf sich nicht durch Luther's 
Dbersetzung ,yuun ihr aber sprecht“ irrefiihren lassen, wobei ,nun“ wie 
auch sonst in ilterer Literatur (,Nun sich der Tag geendet“) geradezu 
als Konjunktion gebraucht ist. 

90) Of 8, 21. 24, zur Sache und zum Ausdruck auch 3, 36>. 
°1) Cf Mt 11, 25 (Bd I’, 441 ff.); 1 Kr 1, 18—23; Rm 1, 22. 

_ .*) Im NT sonst nur noch 2 Pt 2,22. In LXX, abgesehen vom griech. 
‘Sirach, nur im diuGeren und inneren Titel der Prov (wofiir Hier. im inneren 
Titel und Prov 25, 1 parabolae einfiihrte, wihrend er im Auferen das 
proverbia der ilteren Lat stehen lie8 ef GK I, 57) und noch Prov 25, 1 nach 
manchen Hss, wo aber x*B xacdetae bieten. Unvergleichlich haufiger 
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26, 25. 29 dasselbe, was bei den Syn., aber nie bei Jo, maoaBodr 
heibt. Beide Wérter dienen in LXX, ohne daB ein Bedeutungs- 
unterschied festzustellen ware, als Ubersetzung von Sw und nur 
yon diesem hebr. Wort und werden in derselben mannigfaltigen 
Weise, bald von dem einzelnen mehr oder weniger bildlichen Sinn- 
spruch (2 Pt 2, 22), bald von férmlichen Vergleichungen und aus- 
gefihrten Gleichniserzihlungen gebraucht. Auch darin stimmt Jo, 
wie 16, 25 noch deutlicher als 10, 6 zu sehen ist, mit den Syn. 
fiberein, dafi er die Gleichnisrede als Gegensatz zu der unver-— 
hoblenen Verkiindigung auffaft. Es gelten auch fir die sparlichere 
Anwendung dieser Vortragsform im 4. Ev wesentlich dieselben 
Grundsatze, welche Bd I*, 486 ff. zu Mt 13 dargelegt worden sind. 
im vorliegenden Fall geht Jesus in diese Vortragsweise iiber, weil er 
in 4hnlicher Stimmung wie 8, 25f. nicht tiefer in den Ton der 
scharfen Streit- und Strafrede mit den Phar. hineingeraten will, 
und andrerseits auf die positive Verkindigung der Heilswahrheit 
an das Volk nicht verzichten, aber auch nicht hindern kann, daB. 
seine entschlossenen Feinde dabei als Zuhérer anwesend sind. 
Soweit die anwesenden Phar. solche sind, ist der Erfolg, da sie 
nicht begreifen, was er mit seiner Parabel sagen wollte (6), auch 
beabsichtigt. Aber die Méglichkeit, daf der Eine oder Andere 
von ihnen doch noch sich eines besseren besinne, deren Erwagung 
ihn abhielt, das scharfste Urteil, welches in dem kurzen Maschal 
von 9, 39 enthalten war, iiber samtliche anwesende Phar. in un- 
zweideutiger Rede zu fallen (s. vorhin S. 447f.), bestimmt ihn auch 
jetzt, ihnen noch nicht yéllig den Riicken zu kehren, sondern ein 
weiteres Wort an sie zu richten, das gerade durch seinen para- 
bolischen Charakter den gebildeten Hérer zum Nachdenken reizen 
mufte und, wenn nicht sofort, dann doch spater heilsame Frucht 
dei Einzelnen tragen konnte. 

Das Material fiir die Parabel wird dem Hirten- und Herde- 
dJeben entnommen. In einem eingebegten oder ummauerten Raum 
unter freiem Himmel,®*) einem Pferch werden die wahrend des 
Tages im Freien weidenden Schafe Nachts eingeschlossen und zum 
Schutz gegen Diebe und Raubtiere iiberdies von Wachtern, von 


zapafolj, auch bei Aquila, Symm., Theod. Ubrigens cf Bd I', 487 ff. — 
Eine sonderbare Variante bietet Ol zu 10, 6: zagauvidiay st. magoimiar. 

3) addy von eee Sn pe dieser Art, ie B. ve den \e 
héfen am Heiligtum Ap 11, 2; Ex 27,-9ff. "sn, von dem Hofraum des 
B ccepricsterlichon Palast es Jo 18, 15; Mt 26,3. Schon bei Homer Il. 4, 433 von 
der Unterkunft fiir die Schafe; nach Pollux I, 249 ed. Bethe p. 78 neben 
onxés fiir Schaf- und Ziegenstille, im Unterschied von den Stillen fiir das 
Rindvieh (fotoradIua, Soatlia, Bovordéoes). Die entsprechenden hebr. Wérter 
m7 Num 32, 16 (LXX éxavic); 1 Sam 24,4 und 4229 Hab 3, 17; Ps 50,9 
‘werden yon LXX nie durch ad/7 iibersetzt. Dafiir junghebr. 17 aram. 
#73, 873, letzteres hier SsSh (10, 1 ff. feblt, aber y. 16). 
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denen einer stets am Eingang postirt gewesen sein wird (6 Ivewedc 
vy. 3), bewacht. Was oft vorgekommen sein mag, wird hier voraus- 
gesetzt, daB mehrere, verschiedenen Besitzern gehérige Herden in 
einem solchen Pferch untergebracht waren. Im Unterschied von 
den Mietsknechten (v. 12) wird nur der Besitzer der Herde oder 
eines Teils der im Pferch vereinigten Gesamtherde Hirte genannt. 
Diese Parabel ist nicht Erzahlung eines einmaligen Vorgangs, 
sondern Schilderung des regelmaBigen Verhaltnisses und Verhaltens 
des Hirten zu den im Pferch befindlichen Schafen. Indem aber 
diese Schilderung eingeleitet wird durch eine Beschreibung des. 


gegenteiligen Verfahrens eines Diebes und Raubers (1), die noch — 


durch manches vervollstandigt wird, was vom Hirten gesagt wird 
~ (2—4), sowie durch den abschlieBenden Satz (5), welcher von 
jedem gilt, der nicht Hirte ist, ergibt sich als Zweck der Rede, 
Merkmale anzugeben, woran man den Dieb oder Rauber einerseits: 
und den Hirten andrerseits erkennt, den einen vom andern unter- 
scheiden kann. Ein erster charakteristischer Unter- 


schied besteht in der Art, wie der Eine und der Andere in - 


den Pferch und zu den darin befindlichen Schafen gelangt. Wer 
ein Hirt ist,°4) geht geradeswegs®°) auf die vom Tirhiiter be- 
wachte Tiire zu; wer nicht durch die Tir hineingeht, sondern yon 
anderer Richtung her hinaufsteigt d. h. itiber die Einfriedigung 


hiniberklettert, ist eben dadurch als Dieb gekennzeichnet. Damit 


ist sofort auch ein zweites unterscheidendes Merkmal 
so selbstverstandlich gegeben, daf} es nur in der Beschreibung des. 
Hirten, nicht auch in der des Raubers ausgesprochen zu werden 
braucht: ,dem Hirten dffnet der Tiirhiiter*. Der Rauber kommt. 
gar nicht in den Fall, das Gegenteil zu erfahren, weil er sich ja 
nicht an der Tiire einfindet. Jeder aber sagt-sich, daf wenn ein 
Rauber an der Tir Einlafi begehren wiirde, der Tirhiter ihm als 
einem fremden und verdichtigen Menschen den Hintritt versagen 


wirde, Ein drittes charakteristisches Merkmal des - 
Hirten, dessen Gegenteil sich teils von selbst ergibt, teils in v. 5. 8> 


nachgetragen wird, gibt die breiter ausgefiihrte Schilderung 
v. 35>—4. Von den Schafen schlechtweg, also von allen, die im 
'Pferch sich befinden, heifBt es, daB sie auf die Stimme des Hirten 
héren. Aus v. 4 und besonders aus dem Satz v. 5: ,einem Fremden 
werden sie gewif} nicht folgen, sondern von ihm hinwegfliehen,. 


%*) Statt des artikellosen zocejv haben 6 xoeu7v D, Sah, Ss (?), Chrys., 
was ebenso wie das adzdés gow DSah oder odrds gor» Chrys., bef fi? g 
(nicht ae), Ss, Kopt die Deutung auf Jesus als den einzigen Hirten er- 
zwingena soll und daher unglaubwiirdig. Cf Bd I’, 442 A 44, 

°°) Diese nicht eigens in v. 2 ausgesprochene Erginzung ergibt sich 
oe Se der Sache und ist durch den Gegensatz zu- dAdayoder y. 1 
gefordert. 
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weil sie die Stimme der Fremden nicht kennen“, wird der Sinn 
von v. 3° noch deutlicher. Allen Schafen im Stall klingt die 
Stimme des Hirten vertraut, und sein Eintritt hat fir sie nichts 
erschreckendes. Noch inniger aber ist sein Verhiltnis zu denjenigen 
Schafen, die sein Eigentum sind. Diese ruft er einzeln %%) bei 
den Namen, die der Hirt und Landmann seinem Vieh zu geben 
pflegt, und ermuntert sie durch solchen Zuruf, ihm zu folgen. 
Er fihrt sie auf die Weide hinaus und (4) ,,wenn er seine eigenen 
Schafe hinausgetrieben hat, schreitet er vor ihnen her, und die 
Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme kennen“. Eine Deutung 
der Parabel, welche die Phar. nicht verstanden, gibt Jesus nicht; 
in v. 7—9 schon darum nicht, weil dann nur ein einziges, in der 
Parabel selbst sehr untergeordnetes Moment gedeutet ware. Der 
nachgewiesene Grundgedanke der Parabel, namlich die Absicht, 
den Hérern Merkmale anzugeben, woran sie den Hirten erkennen 
und yon Dieben und Raubern unterscheiden sollen, ist nur dann 
begreiflich, wenn Jesus Anleitung dazu geben wollte, dafs man ihn 
als einen Hirten oder vielmehr als den Hirten erkenne und nicht 
mit Dieben und Raubern verwechsele. Dies wird schon durch yv. 8 
und yollends durch v. 11—15. 26—29 bestatigt. Dies allein ent- 
spricht auch dem AnlaB der Rede. Zwischen Jesus und den Phar. 
handelt es sich gerade auch in den letzten Tagen darum, ob er 
der VerheiBene, der Christ, das Licht der Welt sei, oder ein 
Volksverfihrer, ein Siinder, ein Empérer gegen Gottes Gesetz, ein 
Pseudomessias.°*) Der Hirt ist in Israel wie bei den Griechen 
ein Bild des Fiirsten und Kénigs, keineswegs aber des Priesters, 
des Lehrers oder Propheten.**) David, der Mann nach dem 
Herzen Gottes, den er aus einem Hirten der Schafe zu einem 


%) Dies liegt in dem distributiv gemeinten xaz’ dvoua cf 3 Jo 15; 
IV Esra 3,36; Ign. Smyrn. 13, 2. 

97) Cf 7, 12. 26. 31f. 41. 47; 8, 12f. 24. 28; 9, 16. 22. 24. 29, : 

98) Jer 2,8 stehen gesondert nebeneinander 1) die Priester, 2) die 
Handhaber des Gesetzes, 4) die Hirten, 4) die Propheten. Auf die Straf- 
rede wider die Hirten, welche mit der VerheiSung des Spréblings Davids, 
der ein gerecht regierender Kénig sein wird, schlieBt Jer 23, 1—6, folgt 
alsbald die Strafrede gegen die Propheten 23,9—40, mit denep auch die 
Priester mehrmals zusammengefaht werden 23, 11.33.34, Den Gegensatz * 
gu den bisen Hirten, die Israel gehabt hat Ez 34, 1—10, bildet Gott, der 
sich seines Volks als Hirt annebmen will 34, 11. 15, und der andere David, 
welcher der eine Hirt, ,ein Fiirst (xw3) in ihrer Mitte“ 34 23f, ihr 
einziger Konig und Hirt“ 37, 22.24 sein soll. Cf auch die Schilderung 
der Regierung des Messias Ps Salom 17, 40. Hirten Israels sind auch Moses 
und Aaron als Heerfithrer ihres Volkes Jes 63, 11 cf Ps 77, 21, auch der 
Perserkénig Kores Jes 44, 28 und andere heidnische Fiirsten Jer 51, 23. Da8 
yon gleichzeitigen bisen und guten Hirten in Israel in der Mehrzahl ge- 
redet wird, andert den Begriff nicht. Mit dem jeweiligen Monarchen werden 
die Prinzen und die holen Beamten, durch welche der Kénig seine Gewalt 


ausiibt, als die Regenten zusammengefabt. fo 
Jd 
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Hirten und Kénig iiber Israel gemacht hat (1 Sam 13, 14; Ps 78, 70 
bis 72), ist der Typus der guten Regenten, die Gott seinem Volk 
geben will (Jer 3, 15; 23, 4), und wenn Jahveh, der nicht auf- 
gehért hat, der Hirt seiner Herde, der Kénig Israels zu sein 


(Ps 80, 2; 74, 1; 78, 52; 79, 13; 100, 3), offenkundig seines Volks 


als Hirt sich wieder annimmt (Jes 40, 11; Jer 31, 10; Ez 34, 11), 
wird in dem Davidssohn, durch welchen Gott seine schlieBliche 
_ Kénigsherrschaft nach Hirtenart ausiiben wird, die Gestalt des 
_ Hirtenkénigs David wieder lebendig werden (Ez 34, 23f.; 37, 24f.). 
Um zu erkennen, dai Jesus dieser fiir die Hndzeit verheifene 
Hirt sei, muB man vor allem einsehen, daf er ein Hirt (s. A 94) 
und nicht ein Rauber ist. Dies zunachst will Jesus durch die 
Parabel lehren. Die drei Merkmale, woran man den Hirten erkennt 
und vom Rauber unterscheidet oder, unbildlich geredet und auf 
den vorliegenden Fall angewandt, woran man den von Gott be- 
rufenen und eingesetzten Konig Israels (1, 49) erkennen und von 
jedem Usurpator des Thrones unterscheiden kann, finden sich an 
Jesus. Er ist erstens auf dem rechtmaBigen Weg zu seinem 
Wolk gekommen, welches in seiner Absonderung von den iibrigen 
Volkern der im Pferch eingeschlossenen Schafherde gleicht. Erst 
nachdem er der von Gott verordneten Taufe durch Johannes sich 
unterzogen hat (1, 31 ff. oben S. 124ff.), ist er unter seinem Volk 
aufgetreten, und an den geweihten Statten, wo alle frommen 
Israeliten sich zum Gebet oder Opfer, zu Schriftlesung und Be- 


lehrung aus der Schrift versammeln, an den Sabbathen in der 


Synagoge, an den Festen im Tempel hat er sich eingestellt (18, 20). 
Er hat zweitens Hinlaf gefunden an diesen Statten. Weder 


in der Synagoge noch im Tempel haben die Wachter der Ordnung ~ 


ihm das Lehren zu verwehren gewagt. Die Versuche, dies zu 
tun, nachdem er bereits Eingang gefunden hatte, sind gerade jetzt 
am Hiittenfest und in den zunachst folgenden Tagen aufgegeben 
worden. Auch seine Gegner héren ihm staunend zu (7, 15); man 
laBt ihn, wenn auch widerwillig, gewaihren (7, 26); die ungebildeten 
Ratsdiener beugen sich vor der imponirenden Macht seiner Rede 
(7, 46). Das Synedrium verzichtet fiir diesmal auf Gewaltmaf- 
regeln (7, 45—52). Nur durch Gegenreden (8, 13ff.; 9, 40), 
durch Scheltworte (7, 48f. 52; 9, 34) und durch Mittel der 


synagogalen Disciplin (9, 22; 7, 13) versuchen die eifrigen Phar. — 


das ihm zuneigende Volk einzuschiichtern und der Vermehrung 
seines Anhangs zu steuren. Dies fihrt bereits auf das dritte 
unterscheidende Merkmal, das unverkennbar an ihm wahr- 
zunehmen ist. Fremd hat seine Lehre dem Volk im allgemeinen 
nicht geklungen. Viele glaubten an ihn (8, 30f.), viele neigten 
dazu (7, 31. 47f.) oder urteilten doch freundlich iiber seine Person 


(7, 12%). Wenn dies wechselnde Stimmung und bald wieder ver- : 


~\ 


“] 
1 
ers, 


Biss 


Pe Pe AE ee Te nT en, Ve ae 


ee, ee Pa en 


: 
E 
> 
{ 


aii ae 


ec. 10, I—6. AB3 


hallende Stimmen aus dem Volk waren, so hat sich doch zwischen 
ihm und einzelnen Volksgenossen ein inniges und festes persén- 
liches Verhiltnis herausgestellt. Er hat in der groBen Herde des 
Volks eine kleine Herde (Le 12, 32; Mt 26, 31), seine besonderen 
Schafe, die seinem Ruf willig und vertrauensvoll gefolgt sind und 
von ibm auf griine Weide sich fithren lassen. Das sind die echten 
Israeliten, die aufrichtigen Seelen, die ihm schon im voraus gehérten,®) 
nun aber, da er sie bei Namen rief und an sich lockte, seine 
Jiinger geworden und als echte Jiinger bei ihm geblieben sind. 
Wie anders steht es mit denen, welche nicht Hirten, sondern 
Raubern gleichen! Ist der Hirt, wie er hier geschildert ist, der 
rechtmaBige Regent Israels, so kénnen unter dem Bilde von 
Dieben und Raubern nur solche Personen verstanden werden, 
welche fiirstliche Gewalt in Israel sich angemaSt und in mehr 
oder weniger gewaltsamer Weise an sich gerissen haben. Auf 
einen Unterschied in letzterer Beziehung weist die Doppelbezeich- 
nung xidémtae xal djotai (v. 1, auch 8). An die angeredeten 
Phar. ist dabei natiirlich nicht zu denken, denn als Phar. gehérten 
sie in keiner Weise zu den Fiirsten oder Regenten des jiidischen 
Volks, und sofern sie in ihrer Kigenschaft als hervorragende Rabbinen 
Sitz und Stimme im Synedrium haben mochten, doch nur in sehr 
beschranktem Sinn.1°°) Es ist vielmehr an Personen fiirstlichen 
Standes und an solche zu denken, welche auf die Kénigswiirde in 
Israel Anspruch erhoben, also vor allem an das herodaische 
Haus. Von auswiarts (é4daydSev) war es gekommen. Durch 
List und Gewalt und vor allem durch die Gunst der Romer war 
es auf den Thron gekommen. Was auch immer von den Uber- 
lieferungen iiber den Stammbaum Herodes des Grofien zu halten 
sein mag, ein Israelit war er nicht, sondern ein Edomiter. Er 
selbst bekannte, daB er sich den Hellenen verwandter fihle als 
den Juden,*) und alle Bemiihungen, durch eheliche Verbindung mit 
einer hasmonaischen Prinzessin, durch Konzessionen an die reli- 
gidsen Forderungen der jiidischen Nation, durch den prachtvollen 
Neubau des Tempels sich im Bewuftsein des Volks einheimisch zu 
machen, wurden durch den Grundcharakter seiner Regierung ver- 


99) Cf 1,47; 6, 37—39. 44f.; 8,47; 17, 6—10. : ; 

10”) Diese MiSdeutung kann man auch nicht durch vorzeitige Hin- 
mischung der Tiir und ibrer Deutung auf Jesus v. 7.9 rechtfertigen; denn 
den Pharisiern, die etwa als angesehene Rabbinen im Synedrium eine 
einfluBreiche Stellung einnahmen (cf AG 5, 34—39), konnte Jesus doch 
keinen Vorwurf daraus machen, daS sie, wer weif, wie lange vor seinem 
ersten- Auftreten, ohne seine Vermittlang zum Ansehen und Kinflu8 ge- 
kommen seier. ; Ae 

1) Jos. ant. 19, 7, 3. Der letzte Hasmonier, der sich Kénig und 
Hoherpriester nennen konnte, nannte ihn einen ,Idioten und Idumier d. h. 
Halbjuden“, der nicht Kénig der Juden werden kinne Jos. ant. 14, 16, 2. 
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eitelt. Sie wurde von allen Frommen als Fremdherrschaft un- 
willig ertragen. Das erste Merkmal des Diebes und Raubers trug 
er an der Stirne, und es haftete seinem Geschlecht an. Damit 
war aber auch sofort gegeben, da ihm das zweite Merkmal des 
legitimen Herrschers abging. Anstatt da die nach Gesetz und 
Tradition in Israel bestehenden Gewalten ihm Kinla§ gewahrten, 
setzte er, wie auch sein Nachfolger, nach Willkiir die Hohenpriester 
ab und ein, um gefiigige Werkzeuge an ihnen zu haben, und legte 
die Tatigkeit des Synedriums als obersten Gerichtshofs und mit- 
regierenden Senats véllig brach. An den Orten, wo das gesetzes- 
treue Volk sich zur Anbetung und religiédsen Belehrung versammelte, 
wird man diese Firsten jedenfalls nur selten gesehen haben.”) Sie 
verstanden auch nicht einen Ton anzuschlagen, der einen Anklang 
in den Herzen des Volks und besonders der Frommen gefunden hatte. 
Auslandische Séldner, nichtjiidische Hof- und Staatsbeamte, ihnen 
selbst gleichgesinnte Teile des Volks, Furcht und Schrecken, den 
sie um sich zu verbreiten wuften, das waren die Stiitzen ihrer 
Herrschaft.*) Aus dem Gegensatz hiezu will das dritte Merkmal 
verstanden werden, an welchem Jesus als der rechtmafige Konig 
Israels erkannt sein will. Die Phar. hatten nicht widersprechen 
kénnen. Aber nicht ausschlieBlich an die Herodier hat, wie v. 8 
zeigt, Jesus gedacht. Auch die vorangegangene Herrschaft der 
Hasmonier war keine legitime. Schon zur hohepriesterlichen Wirde 
waren diese Priesterfiirsten nicht auf rechtmifigem Wege gelangt, 
und vollends nicht zu fiirstlicher Stellung und zum Kénigstitel; 
und je mehr ihre Regierungsweise und Lebensrichtung durch ihre 
Regentenstellung statt durch ihr priesterliches Amt bestimmt war, 
um so mehr entfremdeten sie sich die frommen Kreise ihres 
eigenen Volks. Die Gegnerschaft der Phar. gegen die Sadduciaer 
beruhte gréBtenteils auf\ diesem Gegensatz.*) Endlich wurden von 
dem Urteil auch alle pseudomessianischen Versuche der letzten Ver- 
gangenheit getroffen, vor allem derjenige des Galiliers Judas, des 
Sohnes eines Rauberhauptmanns Hiskia, der mit Waffengewalt das 
Joch der Fremdherrschaft abschiitteln und sich die Kénigswirde 
gewinnen wollte; in dessen Familie und in dessen Anhang, der 
Partei der Zeloten, ahnliche Bestrebungen bis zum Untergang 


_. *) Erst nach dem Tode Jesu regierte in Jerusalem ein Herodier tiuBer- 
lich streng nach dem Gesetz (a. 41—44): Herodes Agrippa I (AG 12). 

*) Herodianer Mr 3,6; 12,13; Mt 22,16. Herodes Antipas und der 
Téufer Mt 14, 1—12, sein Verhiiltnis za Jesus Le 9, 7—9; 13,31 ff.; 23, 6—9. 
Das Urteil der Gemeinde iiber Herodes I und Archelaus liest man zwischen 
den Zeilen von Mt 2. 

*) Was hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann. Cf jedoch die 
Psalmen Sal. wahrscheinlich aus der Zeit um a. 60 y. Chr., besonders 
8, 12—13; 17, 5—8, 22ff.; 2,3ff; Jos. ant. XIII, 10, 5f.; 18,5; XIV, 3,2 
(Niese § 41). 
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Jerusalems sich forterbten.5) Gerade solche Leute scheint Jesus 
‘besonders im Auge zu haben, wenn er, wahrscheinlich nach einer 
Pause *) mit doppeltem dwurjy eine neue Rede anhebt, welche zuerst 
rickwarts in die Vergangenheit, dann vorwirts in die Zukunft 
‘blickend von angeblichen Hirten, die doch in der Tat Diebe und 
Rauber sind, und vom rechten Hirten handelt (7—9). Der Satz: 
wich bin die.Tir zu den Schafen“, welcher der einen wie der 
andern Charakterzeichnung vorangestellt ist,*) dient zur Einleitung 
und Begriindung beider. Weil Jesus die Tiir ist, durch die der 
Hirt zu den Schafen eingeht, d. h. weil nur durch seine Vermitt- 
lung ein Mensch mit Fug und Recht zur Stellung eines Regenten 
in Israel gelangt, darum lautet sein Urteil iiber alle, die vor ihm 
kamen, *) dai sie Diebe und Rauber sind. Der Wortlaut sowohl 


5) Cf AG 5, 37; Jos. bell. Il, 4,1; 8,1; 17,8; VII, 8,1; ant. XVH, 
10,5; XVIII, 1,1.6; XX, 5, 2, cf auch Bd I*, 97 A 86 und N. kirchl. Ztsch. 
1893 8S. 636. 640£. 

6) Dies wiirde sicher sein, wenn die Echtheit von zé/iy vy. 7 feststiinde 
{ef 8, 12.21), welches an sich sehr stark bezeugt (auch durch Ss, Ol, om. 
nur x*, Cyr., e, Lucifer, diese aber auch ohne aézozs), dadurch aber ver- 
diachtig ist, da® es in bezug auf seine Stellung vor oder hinter adzozs 
schwankt, teilweise auch adzozs verdréngt zu haben scheint. — Die ganz 
vereinzelt durch Sah bezeugte LA 6 zocu7y st. 7 Figa ist eine leicht be- 
greifliche ,Verbesserung“, welche Bla nicht hatte recipiren sollen 

7) Die Abkiirzung an der zweiten Stelle (cf 1, 29.36) ist sachlich 
gleichgiltig, und da8 es sich um die Tiire nicht handelt, sofern die Schafe 
dMiarch dieselbe ins Freie kommen, sondern sofern der Hirt durch sie in den 
Stall zu den Schafen gelangt, ist durch 00 éuod édy ws eloéhdn v. 9 ge- 
sichert. Zum Genit. in solcher Verbindung cf Mt 6,6 7. 3. cow, die Tiir, 
‘durch die ein anderer zu dir kommen kénnte; ebenso tod urnpciov, iegod 
oizov, auch odds c. gen. Mt 10,5; Hb 9,8; Deut 1,19; 600s wie, Pavdrov 
Didache 1, 1. 

8) Da schon durch den Aor. 7AJ3oyv ausgedriickt ist, daB es sich um 
wegierende Personen oder Gewalten handelt, die nicht erst in der Gegen- 
wart eine Herrscherstellung zu gewinnen trachten, so ist nicht allzu 
wichtig, ob man dahinter zed éwvod liest oder streicht. Die fast nur in 
freien Citaten vorkommende Voranstellung von zed 2. vor 7AJov kann es 
nicht verdichtigen. Bei den Syrern ist es vielleicht urspr. nach Sd 
(Forsch I, 191) S? (Text, aber obelisirt s. auch Adler p. 126) gegen 8s8'Sh, 
Fiir Alexandrien und Agypten ist es, abgesehen von den etwa dahin- 
gehérigen Hss wie B, bezeugt durch Clem. (s. Barnard p. 58), Orig. (ohne 
jede Erwahnung einer anderen LA), Didymus, Nonnus, Kopt (nicht durch 
Sah und Oyr. Il, 213ff. Text und Auslegung). Am schwichsten bezengt 
im Abendland, wohin die von griech. Quellen abhingigen Citate des Hier. 
nicht zu rechnen sind, namlich, abgesehen von Dd, gat (ed. Heer p. 162) 
foss., nur durch Lucifer de Athan. II, 25 und die occidentalischen Manichier 
{bei Aug. c. Faust. XVI, 2, von Aug. hier XVI, 12 nicht als unecht ver- 
-worfen, wohl aber c. advers. legis IJ, 16 und stillschweigend tract. 45, 10 ff.). 
Es bleibt doch wabrscheinlich, daB die durch 790 éuood erleichterte MiB- 
dentung der Gnostiker und Manichier (s. A 9) die Tilgung in vielen katho- 
Jischen Hss veranlaSte. Die Riicksicht auf diese zeigt sich bei Chrys., 
yr. u. a. und zeitigte so ungliickliche Auslegungen, wie die auch durch 


\ 
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der begriindenden Voraussetzung dieses Urteils als dieses selbst: 
bedarf einer Erginzung, die sich aber auch unschwer aus dem Zu~ 
sammenhang ergibt. Von der Aussage v. 7 wird selbstverstandlich: 
Jesus selbst in seiner Higenschaft als Hirt nicht betroffen, sonderm 
nur diejenigen, die vor oder nach ihm so wie er mit dem An- 
spruch, Hirten Israels zu sein, aufgetreten sind oder auftreten 
werden. Jeder Versuch, vor dem Kommen Jesu, welcher nicht: 
nur der fir die Endzeit verheiBene Hirt, sondern auch der Be- 
grinder und Vermittler eines neuen Hirtenstandes und Hirten- 
amtes ist, das untergegangene Firstentum in Israel wieder auf- 
zurichten, ist eine verwerfliche Usurpation gewesen. Die solches 
unternahmen, sind samtlich Diebe und Rauber, was sich auch darin 
gezeigt hat, daf§ die Schafe, die echten Glieder der israelitischen: 
Gemeinde Gottes, nicht auf sie gehért haben. Die alte Mib- 
deutung, daB damit Moses und die Propheten verurteilt seien, *) 
bedarf kaum einer anderen Widerlegung, als der Erinnerung, daf. 
‘nicht die Propheten, sondern die Regenten Hirten heifen. Uber- 
dies sind die atl Propheten, ebenso aber auch die legitimen Kénige 
von David an schon durch die prasentische Form des Urteils aus- 
geschlossen (s. A 8 a, E.). Jesus redet von herrschenden Gewalten, 
welche vor seinem Auftreten entstanden waren, aber zur Zeit. 
seines Wirkens noch bestanden. Die Tetrarchen Herodes Antipas: 
und Philippus herrschten noch in grofen Teilen des hl. Landes.. 
Die sadducadischen Hohenpriester hatten trotz der Beschrankung 
ihrer Regierungsgewalt durch die Rémer noch immer eine be- 
deutende Macht und ein gewisses Recht, sich als Herren yon Land 
und Leuten anzusehen (Jo 11, 48). Auch die Ansichten und An- 
spriiche des Galiliers Judas wirkten noch fort in seiner Familie 
und in der Partei der Zeloten. Wer die jiidische Geschichte des. 
letztvorangegangenen halben Jahrhunderts kannte, konnte dem 
Urteil Jesu nicht leicht widersprechen, da alle diese Regenten 
und Pratendenten Diebe und Rauber seien, was sich auch daran 
zeige, da} sie die Herzen ihrer Untergebenen und das Vertrauen. 
gerade der. Besten in Israel nicht zu gewinnen verstanden haben. 
Wenn hiemit die Rede zu Ende ware, miiBte es befremdlich 
bleiben, dafs Jesus sich als die Tiir zu den Schafen bezeichnet: 
hatte, wahrend doch die vor ihm gekommenen bésen Hirten gar 


Aug. vertretene, da8 7AJov an sich einen Gegensatz zur gittlichen Sendung- 
bilde. — Das in wenige Min eingedrungene joa» statt eloiy ist doch eine 
zu triviale ,Verbesserung“, um die Aufnahme zu yerdienen, die sie bei 
Bla& gefunden hat. ; 

°) So nach Hippol. refut. VI, 35 die Valentinianer, wie es scheint, — 
schon vor Trennung in verschiedene Schulen; der mit Marcion und dem. 
Manichiismus verwandte Adversarius legis et prophetarum, gegen welchen, 
Aug. schrieb (GK I, 432—436) und der Manichier Faustus s. vorige Anm. 
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nicht in der Lage gewesen waren, durch diese Tiir zu den Schafen 
zu kommen. JDeutlicher wird das erst durch y. 9. Es konnte 
seine Verurteilung der bestehenden Regierungsgewalten so mib- 
deutet werden, als ob er es als den normalen Zustand des 
jidischen Volkes wenigstens bis zur Ankunft des verheiSenen 
anderen David ansehe, dafi es einer Herde ohne Hirten gleiche. 
Und doch hat dies von jeher als Bild eines unleidlichen Zustandes 
gegolten, 1°) und steht neben der Verheifiung des einen und 
einzigen Hirten der Endzeit die andere, daB Gott seinem Volk 
wieder Hirten in der Mehrzahl geben werde, die sie recht weiden. 11) 
Auch diese VerheiSung soll sich erfillen, aber so wie sie gemeint 
war, ohne da dadurch die einzigartige Wiirde des einen Hirten 
beeintrachtigt wiirde. Vielmehr durch seine Vermittlung empfangen 
andere mit oder nach ihm das Hirtenamt; er 1aGt sie teilhaben 
wie an seiner Miihe und Arbeit, so auch an seiner Regierungs- 
gewalt iiber die Gemeinde.1”) Daf sie nicht wie die Tyrannen, 
iiberhaupt nicht wie weltliche Machthaber und mit den Mitteln 
dieser regieren sollen (cf Mt 20, 25—28), ergibt sich schon aus 
dem Gegensatz zu den Raubern vorher und der folgenden Schilde- 
rung des guten Hirten (10—18). Aber nicht blo® Lehrer, sondern 
auch Hirten, die sie leiten, braucht die Gemeinde; Jesus aber ist 


- die Tiir, durch welche sie zur Herde, zu ihrer leitenden. Stellung 


gelangen miissen. Dem, von welchem man das sagen kann, ver- 
hei®t Jesus, daBS es ihm wohl gehen und gelingen wird, da% er 
ungehindert in den Stall hinein und an der Spitze seiner Herde 
aus demselben hinausgehen und Weide fiir die ihm anvertraute 
Herde finden wird.1*) Bei dem geschichtlichen Riickblick auf die 
Vergangenheit seines Volks (7. 8) und dem weissagenden Ausblick 
in die Zukunft desjenigen Teils seines Volkes, der seine Gemeinde 
sein wird (9), kam Jesus nur in Betracht als der verheiBene Konig 
seines Volks, auf den man in geduldiger Hoffnung hatte warten 
sollen, und als der Griinder einer neuen Gemeinde, welche nach 
seinem Hingang fortbestehen und auch dann nicht eine Herde 
ohne Hirten sein soll. Hierauf wendet sich Jesus der Gegenwart 


10) Cf Num. 27,16; 1 Reg 22,17; Ez 31,5; Mt 9, 36. 

11) Jer 3,15; 23,4 cf vorhin A 98. 

12) Cf Jo 21, 15—17; Mt16, 19; 19, 28; 20, 26f.; 24, 45—51; Eph 4, 11; 
1 Pt 5,2; AG 20, 28. 

18) Das Bild gestattet nicht, o#feoIae von Rettung aus Lebensgefahr 
und in der Deutung vom Seligwerden zu verstehen. Daf dem Hirten Ge- 
fahren drohen, ist nicht angedeutet, und daf er im Stall Rettung oder hinter 


- der Tiir Schutz suchen und finden solle, vertrigt sich damit nicht, da8 er 


die Herde auch hinausfiihren soll. Es wird vielmehr Ubersetzung von ywis 
sein wie Deut 33, 29; Ps 33, 16; Jer 23, 6 und hat die allgemeinere Bedeutung 
des sicheren Gedeihens. Zu den folgenden Worten cf die wortreichere 
Schilderung Num 27,17; zur Redensart auch AG 9, 28 und Schlatter 103. 
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und seiner gegenwartigen Aufgabe als Hirt zu. Wenn er zunachst 
von dem Dieb sagt, daB er zu keinem anderen Zweck zur Herde — 
komme, als um zu stehlen, zu schlachten und zu grunde zu richten, 
dann aber unverbunden daneben den Satz stellt: ,ich kam, damit 
sie Leben haben und iberflissig viel haben“ (10), so dient, wie 
so manchmal bei Jo, der erste Satz nur dazu, den zweiten, auf 
den es ankommt, durch den Gegensatz nachdricklicher zu machen. 
_ Wahrend die Zwecke des Usurpators zusammenfallen mit dem 
‘Verderben der von ihm Regierten (cf Ez 34, 2—4; Sach 11, 16), 
ist’ der Lebenszweck Jesu die Mitteilung von Leben und eines 
reichen Mafes von allen zur Erhaltung des Lebens erforderlichen 
Dingen 1+) an seine Pflegebefohlenen. Auch daran sollte man er- 
kennen, dafi er nicht ein selbstsiichtiger Volksverfihrer, sondern 
der verheifene treffliche 15) Regent Israels ist, als welchen er sich 
nun offen bekennt (114%). Sofort aber schlieSt er hieran in der 
Form gemeingiltiger’ Saitze, welche das Verhalten des rechten 
Hirten im Gegensatz zu dem des gemieteten Hirtenknechts schildern, 
eine Aussage iiber den noch vor ihm liegenden Beweis seiner 
opferfreudigen Berufstreue. Der rechte Hirte gibt sein Leben 
zum besten der Schafe hin.1*) Inwiefern die Hingabe seines 
Lebens den Schafen zu gute kommt und wodurch sie veranlabt 
ist, ergibt sich aus der gegensatzlichen Schilderung des Verhaltens 
des gegen Lohn den Hirtendienst ausiibenden Knechtes in dem 
Fall, da der Wolf sich an die Herde heranmacht (12. 13). Ein 
solcher pflegt auch nur um Lohnes willen seinen Dienst zu tun 
und der Liebe des Higentiimers zu seinem EKigentum zu ermangeln 
und daher im Augenblick der Gefahr nur auf seine eigene Sicher- 
heit bedacht zu sein. Demnach hat die Aufopferung des Lebens, 
zu welcher der rechte Hirt in solchem Fall sich entschlieBt, den 
“weck, die Schafe vor drohender Lebensgefahr zu retten. Da 
vom Wolf nur geredet ist, um die Gefahr zu beschreiben, welcher 
das Leben der Schafe am hiufigsten ausgesetzt ist, will er eben- 


14) seotoody #yew ist = meguooevery Phi 4, 12. 18. DaB es sich dabei 

um t& ods Sey (2 Pt 1,3) handelt, ergibt sich aus der Verbindung mit 
Loony éyew, ‘ 
_., 3) xadés nicht wohl durch ,,gut* zu iibersetzen, weil dies zu oft das 
sittlich Gute oder auch die giitige Gesinnung, xa/dés dagegen das in seiner 
Art durch Trefflichkeit Hervorragende bezeichnet, cf z. B. Jo 2,10; Mt 
13, 45 ,edle Perlen“; Mt 7, 17; 26, 10. 

1°) In v.11 wird dime, nicht téInow, zu lesen sein mit x*D, SdSs 
{auch Aphraat p. 195, dieser ebenso v. 17) Sh, Kopt, cd ff‘, Vulg, Aug, ef b 
tradet, r tradit; Clem. paed. I, 85; exc. e Theod. 73 in freien Anspielungen 
setzt éxdidwow voraus, neben mehrfachem zéSyow (Barnard p. 59); Acta 
Thomae (Lipsius-Bonnet II, 2, 157) 6 dyadds moruhy 5 éavtdy éxdods bab 
TOY iar moofarwv. Da vy. 17.18, auch 13, 37. 38; 15,13; 1 Jo 3, 16 das 
dem Jo eigentiimliche wIévae woyhy einhellig tiberliefert ist, kann didwouw 
‘vy. 11 u. 15 (auch hier so x*Dd) nicht nachtrigliche Korrektur sein. 
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sowenig wie der Tii-hiiter (3) auf eine Einzelperson gedeutet sein. 


-Er bezeichnet alle verderblichen Miachte, welche das Leben der 


Gemeindeglieder gefahrden. So ist auch der wiodwtdg nur ein 
Bild der zu allen Zeiten zahlreichen Menschen, die ein ihnen an- 
vertrautes Amt der Gemeindeleitung nicht in hingebender Liebe zu 
ihrem Beruf und zu den ihrer Leitung und Pflege Anbefohlenen, 
sondern um schnéden Gewinnes willen ausiiben.!”) Die Schilderung 
‘des losen Verhiltnisses zwischen dem Mietling und der Herde 
bildet zugleich den Ubergang zu der Schilderung des innigen Ver- 
haltnisses gegenseitiger Vertrautheit und Liebe, das zwischen Jesus 
und den ihm anvertrauten Menschen besteht (14. 15). Wahrend 
in den allgemein gehaltenen Satzen 11»—13 immer nur von den 
Schafen schlechthin die Rede war, greift Jesus nun, nachdem er 
sich noch einmal den rechten Hirten genannt hat, um von hier an 
‘in direkter Selbstaussage zu verharren, auf die in der Parabel (1—5) 
so stark betonte Unterscheidung zwischen der Gesamtherde der 
jiidischen Volksgemeinde und den ihm als Hirten eigentiimlich . zu- 
gehérigen Schafen, den an ihn glaubigen Israeliten, mit dem zwei- 
maligen t& éud zuriick (s. oben S. 450f., cf Mt 26, 31, Bd 1%, 697). 
So persénlich ist das Verhiltnis und so innig das Hinverstindnis 
zwischen ihm und diesen, wie das zwischen dem Vater und ihm. 
Kein Wunder, daf er fiir sie tut, was nach v. 11> der auferste 
Beweis echter Hirtengesinnung ist, dafi er sein Leben hingibt, 
um sie vom Tode zu erretten cf 15, 13. Damit hat aber nicht, 
wie bei jedem anderen Hirten, der dasselbe tate, seine Hirten- 
tatigkeit ihr Ende erreicht. Sie erstreckt sich vielmehr tber seinen 
Tod und zugleich iiber die Grenzen Israels hinaus (16—18). ,Aber 
auch andere Schafe'*) habe ich, welche nicht aus diesem Stall 
sind; auch sie mu ich herfihren, und sie werden auf meine 
Stimme héren, und es wird eine Herde, ein Hirte sein“. So 
gewiB dies eine in die-Ferne blickende Weissagung ist, so wenig 
berechtigt ware es doch, die Bezeichnung der aus der Heidenwelt 
zu gewinnenden Glieder der Gemeinde als Schafe, die Jesu als 
Eigentum angehéren, als eine nur rednerische Prolepsis zu ver- 
stehen d.h. sie dahin umzudeuten, dafi sie es erst dadurch werden 
sollen, daB Jesus sie herbeifiihrt und seiner Herde einverleibt. 
Er hat sie schon jetzt; er weiB, daB es auferhalb Israels ebenso 


17) 1 Pt 5,2 ude aioyooxegdds cf Tt 1,7.11;1 Tm 3,8 

18) y. 16 wird xai dda Jé zu lesen sein mit Ddr (sed et, vielleicht 
auch a et alias quidem), S'S* (nicht Ss, Aphraat p. 195 ohne jede An- 
kniipfung, aber nachher ,und auch sie mu8 ich hieher fiihren“), cf Clem. 
strom. VI, 108 4orw d& vai wha uth. Zu vad... 0é cf Jo 6,61 (oben 
8. 847 A 54); 8, 16.17; 15,27. Auch ohne 0é wiirde xa) hier em ,auch* 
sein = ,noch andere“, 
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460° Aus den Tagen nach dem Hiittenfest. 


wie in Israel Liebhaber und Tater der Wahrheit gibt,?°) welche 

eben darum, wenn er sie zu sich ruft, seiner Stimme folgen werden. 
Bei den Samaritern (c. 4), nach der syn. Uberlieferung auch bei: 
anderen Nichtjuden hat er dies bereits erfahren, aber erst wenn 
er sein Leben hingegeben hat, wird er sie alle herbeirufen. Dann 
werden die aufrichtig nach Gott fragendén Heiden, die bis dahin 
von dem Volk der Offenbarung (4,22) durch dessen Gesetz und 
durch gegenseitigen Ha®B ausgeschlossen waren, mit den Frommen 
aus Israel, welche in Jesus den ihnen verheiBenen Konig erkannt. 
haben, eine einzige Gemeinde unter ihm als ihrem gemeinsamen 
Regenten bilden.?°) Jesus spricht hier nicht von der Fortsetzung 
seines Berufswerkes durch andere nach seinem Hingang, sondern 
betrachtet sich selbst’ als den, welcher nach der Hinguabe seines- 
Lebens sein Wirken auf die heidnische Welt ausdehnen wird.?*): 
Dies setzt voraus, dafi die Hingabe seines Lebens nicht das Ende, 
‘sondern eine Steigerung seiner Lebendigkeit und Wirkungsfahig- 
keit bedeutet. Hievon handelt der SchluB der Rede (17—18). 
Wie Jesus im Blick auf seine gewaltsame Tétung des Schutzes 
seines Auftraggebers gewiB ist, weil er jederzeit, also sterbend 
wie lebend, das Gott Wohlgefillige tut (8, 29), so ist er auch 
durch die Art, wie er sein Leben opfert, der Liebe seines Vaters 
gewiB. Sein Sterben ist der Liebe Gottes wert; denn es ist 
- nicht ein unfreiwilliges Verlieren des Lebens, sondern eine frei- 
willige Tat. Schon der diesmal gewahlte Ausdruck éyi ctidnus 
THY Wryrv ov (17, anders wie 11 und 15 s. oben A 16), welcher 
nachher noch naher bestimmt wird (18), gibt die Vorstellung, dab 
er sein Leben wie ein Gewand ablege oder wie ein Gut, woriber 
er freie Verfiigung hat, in eines anderen Hand niederlege.*) Er 
_ tut es in der Absicht und in der sicheren Erwartung, es wieder 
an sich zu nehmen. Auch dies ist seine eigene Tat (cf 2, 19). 
Obwohl die Juden ihn in den Tod bringen (8, 28; 2, 19), nimmt 
ihm doch im grunde niemand das Leben, sondern er legt es seiner- 


1) Cf 1, 47; 3, 21 (oben 8. 212ff.); 8,47; 18,37. Noch ktihuer, wie — 
Jesus hier, redet der Ey seinerseits 11, 52. 

*») Eine Erinnerung an Ez 37, 22. 24, wo dasselbe von der Vereinigung 
der so lange getrennten Bevilkerungen des Reiches Juda und des Zehn- 
stiimmereichs geweissagt ist, lag fiir Jesus um so niher, als die Nicht- 
juden, Samariter und Heiden, bei denen er bisher Empfinglickkeit fir sein 
Zeugnis gefunden hatte, im ,Lande Israels“ wohnten. 

a Cf 12, 32; 2,19; 3, 14f.; auch Mt 16,18; 18. 20; 28, 18—20; Bad Is, 
547. 580. 720 ff. Die Vermittlung seiner fortgesetzten und erweiterten 
Wirkung auf die Welt durch die Apostel (4, 2.38; 20, 21f.) und den Para- 
kleten kommt c. 14—17 reichlich zum Ausdruck. ; 

_*) Cf 18, 4 tidnow td inate. Fiir das andere oben gebrauchte 
Gleichnis cf AG 4, 34, 37; 5,2, auch zagatidecIa: 1 Pt 4, 19; Le 23, 46: 
12, 48; AG 20,32, Man darf nicht nach der nur scheinbaren Analogie yon 
4Fia wiévas iibersetzen: sein Leben einsetzen, aufs Spiel setzen. 
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seits ab, freilich nicht, wie seine Gegner als miglich sich vor- 
stellten (8, 22), durch Selbstmord. Er macht vielmehr Gebrauch 
von einer ihm eignenden Vollmacht und Machtvollkommenheit, 
sowohl in der Hingabe als in der Wiederaneignung des Lebens, 
und in beiden Akten erfillt er das ihm vom Vater gegebene 
Gebot. Der letztere Gedanke deckt sich nicht mit dem Begriff 
2fovoia; denn dies heift nicht Verpflichtung, sondern zunachst 
Berechtigung; aber nicht nur dies, sondern in vielen Fallen 
gugleich die Fahigkeit und Macht zu irgendeinem Handeln.?8) 
Die Berechtigung kommt hier vor allem in Betracht fir das 
Sterben als eine freie Tat des Lebenden, die Fahigkeit und Macht 
fiir das gleichfalls als eigene Tat vorgestellte Wiederlebendigwerden 
des Gestorbenen. Worauf die Macht zu einem Lebendigbleiben 
im Tode und zu einem Wiederlebendigwerden nach dem Tode 
beruht, welche ihm im Unterschied von allen tbrigen Menschen 
signet, hat Jesus selbst 5, 26 gesagt. Ewiges, dem Tod iiber- 
legenes Leben verheiBt er auch anderen; aber sie erlangen es 
durch Jesus, er gibt es den Glaubenden (3, 15f.;-5, 21ff.; 6, 277f.; 
8, 51; 11, 25£.); und wenn sie dem leiblichen Tode erlegen sind, 
gibt er es ihnen wieder, indem er sie vom Tode erweckt (5, 25. 28f.; 
6, 39. 40, 44. 54). Jesus dagegen und er allein ist vermége seiner 
Sendung und Herkunft aus der oberen Welt (6, 57; 8, 23) und 
in kraft des daher stammenden, eigenartigen Lebensbesitzes (5, 26) 
von Geburt an dem Tode iiberlegen und bleibt auch im Sterben 
in dem Mae lebendig, da seine Auferstehung eine Betatigung 
seiner unverlorenen Lebendigkeit, eine Selbstauferweckung ist. So 
betrachtet er sie hier (17. 18) wie 2, 19. Deutlicher und voll- 
standiger als bisher hat Jesus in diesen SchluBworten die Gedanken 
ausgesprochen, mit welchen er seinem bevorstehenden Sterben ent- 
gegensieht. Er betrachtet sein Sterben 1) nicht als ein blofes 
Leiden, das er mit Ergebung iiber sich ergehen aft, sondern als 
eine freie Tat, zu welcher er entschlossen ist; 2) als eine Tat des 
4ehorsams gegen das ibm persénlich geltende Gebot seines Vaters, 
also Erfillung seiner Berufspflicht, ein wesentliches Stiick seines 
Berufswerkes; 3) als eine Betatigung seiner aufopfernden Liebe 
gu den an ihn Glaubigen, welche er hiedurch vor dem Untergang 
bewahrt; 4) nicht als eine Aufhebung seiner Lebendigkeit, sondern 
als Ubergang zu einer neuen Betitigung seines dem Tod iber- 
legenen Lebens in seiner Auferstehung; 5) als bedingende Vor- 
aussetzung fiir die Ausdehnung seiner Wirksamkeit iiber die Grenzen 
Seines bisherigen Wirkens hinaus auf die Heidenwelt. 


23) Of 1,12 oben 8. 73, Auch Mt 28, 18; Mr 1, 27 (=Le 4, 32, 36); 
Mr 3,15; 6,7 bedeutet 2&ovoia mehr die Macht als das Recht; daher auch 
in konkretem Sinn die herrschende Gewalt Mt 8,9; Le 12,11; Rm 13,1. 
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Das Ergebnis nicht nur der letzten Rede (9, 39—10, 18), 
‘sondern aller Selbstbezeugungen wahrend der Tage nach dem 
Hiittenfest (8, 12—10, 18), ist eine unausgeglichene Meinungsver- 
schiedenheit unter den Zuhérern seiner Reden und den Zeugen 
seiner letzten Wundertat, wie sie Abnlich schon 7, 40—44 als: 
Ergebnis der Reden wiahrend der Festtage beschrieben war, wohin 
das mzdAuy 10, 19 zuriickweist.?4) Dort bildet die zum Fest ver- 
sammelte Volksmenge aus allen Teilen des Landes, hier die Be- 
vélkerung von Jerusalem mit Einschlu§ dort ansassiger Pharisier 
(9, 183—34. 40), den Kreis, innerhalb dessen sehr widersprechende 
Urteile laut wurden. Wahrend viele, wahrscheinlich die durch — 
die letzten Ereignisse aufs auferste erbitterten Pharisier ihn fir 
einen Besessenen und Wahnsinnigen erklaren (cf 8, 48), um das: 
Volk davon abzubringen, dafs es ihm weiter zuhére (20), wider- 
sprechen dem andere mit groBer Bestimmtheit, indem sie erstens 
unter dem miachtigen Eindruck der gehérten Rede behaupten: so 
rede kein Besessener, und zweitens in Erinnerung an die jiingste 
Heilungstat fragen: ob denn etwa ein Damon, wie solche die von 
ihnen besessenen Menschen als ihre Werkzeuge benutzen, Blinden 
das Gesicht wiederzugeben vermége (21). 

6. Besuch des Tempelweihfestes und Riickzug 
nach Periéa 10, 22—42. Obwohl der Gang der zuletzt be- 
richteten Ereignisse vor 8, 12 und hinter 8, 20 sowie hinter 9, 34 
vielleicht, zwischen 9, 7 und 9, 13 wahrscheinlich durch einen 
oder mehrere Tage unterbrochen gewesen ist, miissen wir doch 
annehmen, daf alles 8, 12—10, 21 Berichte in den allernachsten . 
Tagen nach Ablauf des Hiittenfestes sich zugetragen hat. Zu 
deutlich wurden wir durch 8, 12. 56; 9, 7 an die mit diesem 
Fest verbundenen Brauche und Uberlieferungen erinnert (s. oben 
_ §. 406. 431. 440), und zu enge sind die Reden und Tatsachen in 
diesem Abschnitt unter einander verkettet, als daf wir sie auf eine 
Reihe von Wochen verteilt denken diirften. Es ist also ein Zeitraum 
von 2 Monaten zwischen dem Ende des Hiittenfestes (15—22 
resp. 23. Tischri, ungefahr == Oktober) und dem Anfang des. 
Tempelweihfestes (25. Kislew, ungefihr — December), iiber welchen 
der Ev 10, 22 mit den Worten: ,Es war aber das Einweihungs- 
fest in Jerusalem“ schweigend hinweggeht.*®) Die Ortsangabe,. 


4) Dies ist wahrscheinlicher als eine Riickbezichung auf 9, 16, obwohl, 
gerade dort das Wort oyéowa gebraucht war. Denn diese Spaltung im 
Kreise der Pharisier ist wenigstens ‘uSerlich alsbald ausgeglichen worden; 
als einige Partei zeigen sie sich in ihrem Verfahren mit dem geheilten 
Blinden. Sie werden an dem Urteil in v. 20, aber nicht an dem in v. 21 
beteiligt gewesen sein. 

_ %) cd éyxaima im NT nur hier=hebr. n2n, achttigiges Fest zur 
Erinnerung an die Wiedereinweihung des Tempels (éyxaunouds tot 


ce. 10, 19—22, 463 


die an allen anderen Stellen fehlt, wo Jo jiidische Feste erwahbnt,. 
fallt um so mehr auf, als die Feier gerade dieses Festes durchaus. 
nicht an Jerus. gebunden war, sondern iberall in der Welt, 
besonders durch die fiir dieses Fest charakteristische Illumination 
der jiidischen Hauser begangen wurde und nicht zu den Wall- 
fahrtsfesten gehérte. Das éy toig Tego. will also sagen, dab: 
Jesus zur Zeit dieses Festes, welches er an sich ebensogut aus- 
warts hatte feiern kénnen, in Jerus. sich aufgehalten habe. 26), 
Auch dieses Fest, das letzte vor dem Passa, an dem er sterben 

sollte, hat er nicht ungenutzt voribergehen lassen, sondern hat 
sich zu demselben nach Jerus. begeben, um noch einmal in einer: 
achttagigen Festzeit, wo alles Volk von der Arbeit feiert und 
fleiBiger und zahlreicher wie sonst in den Héfen und Hallen des. 
Tempels sich einstellt, sich éffentlich zu bezeugen (cf 18, 20). 
Die Ortsangabe wiirde unbegreiflich, wenn Jesus seit dem 7, 14 
vergegenwartigten Moment Jerus. nicht verlassen hatte. Unbe- 
greiflich ware auch, daB der Ev iber alles, was Jesus wahrend 
der 2 Monate zwischen Hiitten- und Tempelweihfest in Jerus. 
getan, gelehrt und erlebt haben mite, wenn er wahrend dieser 
Zeit dort blieb, ohne jede, sei es auch noch so summarische Be- 
merkung hinweggeschlipft ware. Nachdem Jesus in so _ be- 
deutendem Mafe, wie es 7, 14—10, 21 geschildert ist, die 6ffent- 
liche Aufmerksamkeit erregt hatte, konnte er nicht 2 Monate lang 


Pvocaorngiov 1 Makk 1, 56) durch Judas Makkabius am 25. Kislew 165 a. Chr., 
genau 3 Jahre nach der Entweihung des Brandopferaltars und Tempels 
*durch Antiochus Epiphanes 1 Makk 4, 52—59; 2 Makk 10, 5—8; nach dieser 
Stelle und 2 Makk 1,18 ganz ahnlich wie das Hiittenfest gefeiert, was 
schon der Jahreszeit wegen nicht zu genau zu nehmen ist, und 2 Makk 1,9) 
geradezu 4 oxzvonnyia tot Xaceled uyvds genannt, nach Jos. ant. XII, 7 
(va) y@za, jedenfalls in Riicksicht auf die dabei tiblichen Iluminationen. 
Ps 30,1 nach der Uberschrift man nin vy rintp LXX yahuds @dis 108 
2yxeuviopod tod oizov, war der Festpsalm am Weihefest cf Tract. Sopherim 
18,2. Hat LXX dahinter wabrscheinlich 7 (nicht cod wie Vat.) Japid 
geschrieben, so wabrscheinlich auch mit bezug auf das erst 165 gestiftete 
Fest, das auch in Agypten (2 Makk 1, 9. 18) und tiberhaupt in der Diaspora. 
yon den Juden gefeiert wurde und noch gefeiert wird, cf Scharf, Das 
gottesdienstl. Jahr der Juden (1902) S. 92—96, 

26) Das auch sonst vergleichbare ydéuos éyéveto év Kar a. T. 2,1 soll 
motiviren, da8 Maria sich dort aufbielt und auch Jesus mit seinen Jiingern. 
sich dorthin begab. — Die stark genug bezeugte LA éy. dé ta xr, 
(xAD ..) wurde in zy. téte té (BLOI, Sah Kopt, ganz gegen den Stil 
des Jo, der zéze stets an die Spitze von selbstindigen Satzen oder von 
Nachsatzen stellt) wohl in der Meinung verwandelt, da& dieses Fest 
unmittelbar nach dem zuletzt Berichteten eingetreten sel. Retrospektiv 
faBte Ss die “Angabe (,und es war gewesen die sogenannte ,Ehre des. 
Heiligtums“). Das richtige Verstindnis zeigt schon Chrys.: wéhrend 
Jesus sonst um diese Zeit meist von Jerus. sich ferngehalten und in der 
Landschaft Judia aufgehalten, sei er zu diesem hohen Fest in Jerus. 
erschienen. 


—? 
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incognito in der Hauptstadt sich aufhalten. Und welchen Zweck 
-kénnte ein solcher Aufenthalt gehabt haben? Hatte er aber 
vom Ende des Oktober bis zum Ende des December fortgefahren, 
wie wabrend der ersten Tage nach dem Hiittenfest, in den Tempel- 
raumen zu lehren und zu disputiren, so ware vdllig unbegreiflich, 
wie er bei der Begegnung mit den Juden am Tempelweihfest 
sofort wieder auf die etwa 2 Monate friiher gehaltene Rede vom 
guten Hirten zuriickgreifen konnte (10, 26f). Dies erklart sich 


nur, wenn die Rede 9, 39—10, 18 sein Abschiedswort aus den 


letzten Oktobertagen war, an welches er bei dem nachsten Besuch 
yon Jerus. in den letzten Tagen des December und bei der ersten 
Begegnung mit einer Anzahl Juden im Tempel ebenso natiirlich 


wieder ankniipft, wie er 7, 19—24 auf den um ein ganzes Jahr — 


zuriickliegenden Konflikt wegen der Heilung am Sabbath (ce. 5) 
guriickgreift. Dazu kommt 10, 40. Da der Ev dort den Ort, 
wohin Jesus nach dem Fest von Jerus. aus sich begab, im Riick- 
blick auf 1, 28 im Gegensatz zu 3, 23 als denselben bezeichnet, 
wo Johannes in der ersten Zeit taufte, kénnte es scheinen, als 
wolle er diese Reise nach Peria als eine zweite dahin fihrende 
Reise Jesu nach der ersten, welche 1, 29 vorausgesetzt ware, 
charakterisiren. Dagegen spricht aber erstens, daf dort von einem 
anehteiv éoav tod “Jogddévoev nichts gesagt ist, sondern nur yon 


einem Aufenthalt Jesu in jener Gegend, bei welchem er einmal 


auf den Taufer zugeschritten ist und am nachsten Tag noch einmal 
in dessen Nahe sich hat sehen lassen. Zweitens bezeichnet mdGAv 
in Verbindung mit Yoyso Pas sowie mit dessen Zusammensetzungen 
und Synonymen in der Regel, seiner urspriinglichen Bedeutung 
entsprechend, eine riicklaufige Bewegung, Riickkehr an den Ort, 
von dem man zuletzt ausgegangen ist.**) Wir erfahren also bei- 
laufig, ohne dafi der Erzihler ein Interesse daran verrat, es die 
Leser wissen zu lassen, da Jesus von Peria aus zum Tempel- 
weihfest nach Jerus. gekommen war. Ob er die ganze Zwischen- 
zeit zwischen den beiden Festen in Peraéa zugebracht, oder in- 
zwischen auch noch einmal in Galilaa gewesen ist, lat sich dem 
4, Ev nicht entnehmen. ; 

Die nach bester Bezeugung unverbunden neben den ersten 
Satz tretenden, dagegen mit dem folgenden verbundenen Worte 
yetum@y iy sollen nicht ohne jeden erdenklichen Zweck den Leser 


7) Cf Jo 14,3; 16,28 (Jesus hat nicht schon einmal die Welt ver- 
lassen, sondern kehrt in den Himmel zuriick, von wo er in die Welt ge- 
kommen ist); 18, 35 (Pilatus ist vorher nicht schon einmal in das Pritorium 
hineingegangen; es bedeutet also eloflPev mad xd, nur, dab er in seine 
Wohnung, das Priitorium, aus dem er kurz vorher herausgekommen war, 
18,29, zuriickkehrte). Cf auch za 4, 3 oben S. 230 A 27, Auch mit Mr 
2, 1.18 verhilt es sich nicht wesentlich anders. 
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‘dariber belehren, dai das Tempelweihfest in den Winter {fallt, 


sondern vorbereiten und motiviren, dafi Jesus in der sogenannten 
Halle Salomos **) auf und niederging. Wegen des bison Wetters 2%) 
hat er in der bedeckten Halle an der Ostseite des Tempelplatzes 
Schutz gegen Regen oder rauhen Wind gesucht. Den wie es 
scheint einsam Wandelnden**) umringt alsbald eine Schaar von 
Juden, welche schon durch diese ihre Stellung zu erkennen geben, 
da sie ihn nicht von der Stelle gehn lassen wollen, bis er ihnen 
Red’ und Antwort gestanden hat. Unmutig klagen sie (24): , Wie 
dange regst du unsere Seele auf und hiitst sie in der Schwebe!* #4) 
und gebieterisch fordern sie: ,wenn du der Christ bist, sage es 
uns gerade heraus‘. Auch hier bildet sagonoig den Gegen- 
satz zu dem verhiillenden Reden in Parabeln (8, 12; 9, 39; 10, 
1—18 s. oben 8. 448f.) und zu dunkelen Andeutungen (8, 2428), 
sowie zu der Zuriickhaltung, mit welcher Jesus tiberhaupt am 
Hiittenfest und in den niachstfolgenden Tagen in Jerus. aufgetreten 
war (7, 10 ff. oben S. 350ff.). Durch den Widerspruch gereizt, war 
er wohl mehrmals mit hohen Selbstbezeugungen hervorgetreten; 
aber die Schwankungen und Verschiedenheiten des 6ffentlichen 


Urteils tiber ihn **) betrafen nicht bloB die Frage, wer und was — 


er sei, sondern auch die andere, wofir er eigentlich gehalten sein 
wolle. Trotzdem konnte Jesus wahrheitsgemaf sagen, dai er 
ihnen dies bereits gesagt habe, ohne jedoch Glauben zu finden. 
Daneben stellt er das Zeugnis seiner Werke, die er im Namen 
seines Vaters tut, so da es als ein Zeugnis seines Vaters gelten 
kann (5, 32. 36; 8,18); auch diesem verweigern sie den Glauben. 


28) Cf AG 3,11; 5,12 cf Bd V, 146f. 193 nehst dem dazu gehdrigen 


Excurs III; Jos. ant. XX, 9,7; XV, 11,3 (Niese § 398. 400); bell. V, 5, 1.” 


29) So Mt 16, 3 (apocr.); Job 37, 6; yzeuudleodar AG 27, 18; fuéoa 
yermeowh Regentag Prov 27, 15, 

8) DaS Jesus auch diesmal in Begleitung der Jiinger nach Jerus, 
gekommen ist, soll damit natiirlich nicht bezweifelt werden (anders zu ¢. 5 
oben 8. 278), obwohl sie 10, 22—39 nicht genannt sind und aus 11, 8 nichts 
dafiir gefolgert werden kann. Sie werden auch 10, 40—-42 nicht erwihnt 
obwohl sie nach 11,7ff. mit Jesus in Peria waren. Nach c. 6, 67ff. un 
schon einige Zeit vorher sind sie als seine stindigen Begleiter auf allen 
-Wanderungen zu denken, werden aber nur da erwéhnt, wo sie in die 
Handlung eingreifen, so z. B. nicht 7, 1—8, 59, sondern erst 9, 2. 

$1) Viele Beispiele fiir aivew tv ywryjiv bei Wettstein u. Liésner 
Obsery. e Philone z. St. Aus der Bedeutung ,die Seele eines andern er- 
heben“, so da8 sie zu hohen Erwartungen sich aufschwingt und auf Grofes 
spannt ist, ergibt sich, wo nichts von einer beruhigenden Erfiillung der 
rwartungen zu sagen ist, sehr natiirlich die andere: ,in Spannung er- 
halten, in der Schwebe lassen“, ganz wie bei weteweilew, suspendere. Ss 
fibersetzt civ woynyy quay nicht wortlich recs sondern ynow), etwa 
éntsprechend unserem ,in Atem setzen, erhalten“. 

SPS) 7, 12. 25—27. 31. 35. 40—42; 8, 22. 48. 53; 9, 16; 10, 6. 19—21. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 30 


. 


aa a 22 ee ae tere ater ef oO re spas 
3 - Se a i oY on, ~~. 
, ees ; Bees 2 


pp ae | ‘ yt ts, Sl ine ea / 
466 Besuch des Tempelweihfestes und Riickzug nach Perdia, = 


Dieser doppelte Unglaube aber ist darin begrindet, daB sie nicht 


DD ae 
a 4 ‘. 


: 2S ea 
i eee 


zu den Schafen Jesu gehdren, von welchen er 10, 3f. geredet 
hatte, zu jenen echten Israeliten, die schon vor ibrer Berihrung 
mit ihm innerlich ihm und seiner Verkiindigung verwandt waren und 
daher freudig seiner Bezeugung zufielen (oben S. 450f. 453). Daf 
damit nicht eine uniibersteigliche Schranke aufgerichtet ist zwischen 
solchen, die fiir den Glauben pradisponirt, und solchen, die dazu 


unfahig sind, zeigt sich auch hier wieder. Denn, wenn Jesus 
nun zu einer Schilderung des Verhiltnisses tibergeht, in welchem 


die ihm eigentiimlichen Schafe sowohl zu ihm als zu Gott als zu 


- den feindlichen Gewalten in der Welt stehen (27—30), so kann 


der Zweck nur sein, den Anwesenden fihlbar zu machen, welch” 
groBes Glick sie verscherzen, wenn sie in ihrem Unglauben be- 
harren. Er redet also auch zu diesen Leuten noch als zu solchen, 


- die zu retten waren, wenn sie nur wollten cf 5, 34. 40. Seine- 


Schafe héren auf seine Stimme und folgen ihm; er kennt sie und 
gibt ihnen ewiges Leben, so daS sie in Ewigkeit nicht zu grunde 
gehen und niemand sie aus seiner Hand reifen und rauben wird 
(27. 28). Mit dem letzten Satz, welcher in der Rede 10, 1—18 
nicht seinesgleichen hat, greift Jesus auf den Gedanken von 6, 37 ff. 
zuriick, dafB Gott ihm die gegeben hat, welche zum Glauben an 
ihn gelangen. Denn dies bildet, schon ehe es férmlich wieder 
ausgesprochen wird (29), die Voraussetzung von v. 28°. Wahrend 
aber c. 6 der Gedanke vorwaltet, dafi er die ihm Anvertrauten 
liebevoll aufnehme und mit dem ewigen Leben beschenke, iber- 
wiegt hier der Gedanke, daf er das, was d. h. diejenigen, welche 
ihm der Vater gegeben hat, in seiner Hand behalte und sie gegen 
jede feindlich auf sie eindringende Gewalt schiitze. Was der 
Vater ihm gegeben hat und in folge dessen in der schiitzenden 
Hand Jesu ruht, ist eben dadurch gréfier als alles andere. Es 
ist der ganzen Welt und allen nicht so mit Jesus verbundenen, 
sondern ihm feindlich gegeniiberstehenden Menschen iberlegen. 


Darum ist auch undenkbar, dafi irgend jemand es aus der Hand ~ 


des Vaters reifen kénne. So nach der sicherlich urspr. LA 
6 mario [not ?] 6 dédwxév wor mwevtwv wsildy sory xth.8%) Fir 
den aufmerksamen Leser ist es itiberraschend, daf in diesem Satz 


ohne jede Vorbereitung, als ob sich dies von selbst verstiinde, von’ 


der Hand des Vaters das Gleiche gesagt wird, was vorher von 


Ste) So (abgesehen von od, was BL und die meisten Griechen zu- 
setzen) xB*L, fast alle Lat (abeff*— Vulg, Tert. Prax. 22 ed. Kroymann 
p. 269, 26; Hil. Aug., dieser mit wunderlicher MiSdeutung), ferner Ss, Kopt, 
Goth. Die Anderung ds dédaxer (so die meisten) oder 6 dedwxeds (D) lag 
schon wegen der echt ohana Voranstellung (s. oben 8, 412 A 14} 
you 6 saxo yor dem Relativsatz, dessen Subjekt es ist, verfiihrerisch nahe. 
Da8 xL weitor neben 6, AX aber wettoy neben ds haben, sind Schreih- 

fehler. Zum Gedanken cf 1 Jo 5,5; auch 2, 13f.; 4, 4, 
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der Hand Jesu gesagt war, daS nimlich die vom Vater dem 
Sohn iibergebenen, in der Hand Jesu ruhenden Menschen eben 
damit yor jedem rauberischen Angriff sicher geborgen seien. 
Damit ist aber ein bedeutender neuer Gedanke ausgesprochen. 
So soll die Ubergabe gewisser Menschen an Jesus nicht vorgestellt 
werden, als ob der Vater sie damit aus seiner Hand gibe und 
sich der Fiirsorge fiir sie entschliige, die nun Jesu oblige. Wie 
alles Wirken Gottes dadurch, dai Jesus mit seiner Vollendung 
‘beauftragt ist, nicht aufhért, Gottes Wirken zu sein (4, 34; 
5, 179. 36; 9, 4; 10, 38; 11, 4; 14, 10), so dient auch die 


und liebevoll hiitenden und mit Selbstaufopferung gegen alle 


Israels, den Hirten und Hitter seiner Gemeinde aufer Tatigkeit 
au setzen, sondern vielmehr dazu, sie erst recht in innige Ver- 
bindung mit Gott zu setzen. Jesus ist nicht der Amtsnachfolger 


das persénliche und menschliche Werkzeug des lebendigen und 
allgegenwartigen Gottes, welcher in ihm und durch ihn wirkt. 
Wer in der Hand Jesu geborgen ist, ist eben damit in Gottes 
a Hand geborgen. Dies bestatigt zum SchluB der Satz (80): ,Ich 
__und der Vater sind eins“. Hinheit ist nicht Gleichheit.?%) Von 
, Gleichheit der Macht kann dies Wort ebensowenig verstanden 
fr werden, als von Gleichheit oder Ahnlichkeit der Gesinnung. 
| Vorher ist weder von Gottes noch von Jesu Macht die Rede 
re gewesen, sondern nur von der Macht der mit Jesus verbundenen 
Menschen, sofern weiCwy im Gegensatz zu otdeig ddvarat die 
Starke und Widerstandskraft im Kampf mit den feindlichen Ge- 
walten ausdriickt. Ebensowenig ist im ganzen Zusammenhang von 
der Gesinnung, dem Willen, der Absicht Jesu und Gottes die 
. Rede. Andrerseits kann, wo von zwei oder mehr Individuen 
die Hinheit ausgesagt ist, auch nicht Identitat derselben gemeint 
sein, welche da, wo sie von maskulinen Subjekten im Gegensatz 
za einer scheinbaren oder .vermeintlichen Duplicitat oder Pluralitat 
| behauptet werden sollte, auch nur durch éic, nicht durch gy aus- 
gedriickt werden kénnte.*4) Das Neutrum bedeutet nicht mehr 
und nicht weniger als-eine so innige Zusammengehérigkeit und 
gegenseitige Verbindung mehrerer Wesen, daf sie als ein einheit- 


38) Wie wenig dies gleichbedeutend ist, zeigen Stitze wie 17, 11, 21f.; 
1 Kr 3,8; 6, 16f. 12,12. Das c. dat. konstrvirté #y xai 1d adrd 1 Kr 11, 
Ia8t sich natiirlich nicht vergleichen cf Kihner-Gerth I, 412. DaB die 
yorher angefiihrten Stellen auch den Begriff der Identitét ausschlieBen, 
liegt auf der Hand. Beg 

34, Im Gegensatz zu patripassianischen Anschauungen betonte schon 
Tert. Prax. 22 das ,unum sumus* non ,unus sumus (dicit). Wie wenig 
selbst eis Zor Identitét der Person bezeichnen miifte, zeigt z. B. Gl 3, 28. 


~~. So Vee 
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eines Gestorbenen oder der Stellvertreter eines Abwesenden, sondern | 


Sendung Jesu als des guten, die ihm anvertraute Herde sorgsam _ 


Gefahr beschirmenden Hirten keineswegs dazu, den alten Gott 
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lich handelndes und leidendes Wesen betrachtet werden kénnen.**) 
- Die Hérer finden in dem Wort von der Einheit Jesu mit Gott — 


eine Gotteslasterung und wollen an dem Gotteslasterer sofort durch _ a 
Steinigung fromme Volksjustiz tiben (31). Ob Jo hier durch ein ~ 
 gédev auf 8, 59 zuriickgewiesen hat, ist zweifelhaft.°®) Damals 
 hoben die durch eine ahnlich hohe Selbstbezeugung Jesu fanatisch a 
aufgeregten Hiérer Steine auf, die da, wo die Streitreden gefihrt 
wurden, am Boden lagen. Diesmal, da sie in einer bedeckten me 
und gepflasterten Halle sich befinden, treten sie aus dieser hinaus ‘ 
in den auferen Vorhof und schleppen von dort Steine herbei 
| (é8doraour). Ehe sie aber ihr Vorhaben ausfiihren, hilt sie noch — J 
einen Augenblick ein Wort Jesu und das Bediirfnis, darauf zu 
antworten, davon zuriick. Da er schon vorher (25) sich auf das Zeug- 
nis seiner Werke ‘berufen hatte, und die Juden noch nicht gesagt = 


-hatten, worin sie sein todeswiirdiges. Verbrechen erblicken, konnte 
Jesus (32) sagen: ,, Viele gute Werke *”) habe ich euch yom Vater her — 
gezeigt“, d. h. so vor euren Augen getan, daf ersichtlich wurde, __ 
da® Recht und Macht dazu mir von Gott gegeben sei. ,Um was 
fir ein Werk von diesen steinigt ihr mich“? Daf die Taten, auf 
welche Jesus sich beruft, an sich edle und lébliche Taten, oder 
doch solche darunter zu finden ‘seien, bestreiten die erziirnten | 
Juden in ihrer Erwiderung nicht. Sie wiederholen auch nicht — 
den Vorwurf, dafi die beiden in Jerus. vollbrachten Heilungstaten | 
(c. 5. 9) als Sabbathschindungen trotz ihrer wohltatigen Wirkung 

Freveltaten seien, sondern bestreiten (33) nur, dafi dies der Grund 

ibrer Entriistung sei. Das entspricht- auch der Wahrheit; denn 

Leute, die eben noch ein gespanntes Interesse an der Frage, ob ¥ 


85) Je nach den Subjekten bezeichnet é gouer, eloww einen sehr ver- 
schiedenen Grad von Innigkeit der Gemeinschaft: Paulus und Apollos’ 
1 Kr 3,8, Juden und Heiden Eph 2, 14, siimtliche Christen unter einander 
Jo 17, 21f. Der Gedanke ist nicht wesentlich veriindert, wenn das Zahl- 
wort durch ein Substantiv wie wuyj, xagdia AG 4, 32; Phi 1, 27, o@ua, ; 
avedua 1 Kr 6, 16f.; 10, 17 (12, 12f.); Eph 4, 4 zum Pradikat vervollstindigt 
wird. Auch ets éva xawdy &évFownov Eph 2, 15 (= xoujoas ta dupdtega tv 
2,14) gehirt dahin. Uber GI 3, 28 s. vorhin’ A 34. , ’ 

___ *) Om. D, wenige Min, fast alle Lat (nur df nicht), Ss, Arm, Kopt 
(nicht Sah). Auch sonst variirt der Text in bezug auf ody hinter éfdor. 
und of ‘Jovd. (om. Ss, der allerdings sehr frei: ,als er dies sagte, hoben — 
sie Steine auf‘). 

8’) wakdéd om. Ss, b, einige Min, kénnte auch wegen des grofen 
Schwankens in bezug auf die Stellung vor oder hinter éeya verdichtig 
scheinen, fiel aber vermége des duocotédevtov (xol-Ad, xa-dé) leicht aus. 
Jesus setzt hier wie Mt 12, 12 (xad@s mocetv) als unwidersprechlich voraus, 
da8 seine Heilungstaten Jauter Guttaten seien und spricht eben damit den 
Tadlern das Recht zu ihrer Kritik ab, Auch die Antwort der Juden er- 
scheint ohne das xadé in vy. 32 unnatiirlich, Uber das echtjiidische des 


Ausdrucks und der Wortstellung zoddd % x. (so sAK AZ, ‘ 
Schlatter S, 107, phithal? ie . OT tae 


4 
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Jesus der Messias sein wolle und sei, bekundet haben (24), kénnen 
‘die freiere Stellung Jesu zum Sabbathgebot nicht als entscheiden- 
den Gegengrund dagegen und erst recht nicht als Liasterung an- 
gesehen haben. Diese Anklage richtet sich nur gegen die eben 
gehérte Behauptung der Lebenseinheit Jesu mit Gott. Sie urteilen, 
daB er, der doch ein Mensch sei, sich dadurch zu Gott mache. 
Die Steigerung dieser Anklage itber die in 5, 18 entspricht der 
Steigerung der diesmaligen Selbstbezeugung Jesu iiber die in 5, 17. 


_ Jesus stiitzt sich in seiner Verteidigung (34) auf Ps 82,6. Wenn - 


er das Citat mit den Worten einfihrt: ,Ist nicht geschrieben in 
eurem Gesetz?* so erklart sich die Benennung eines nicht zum 
Pentateuch gehérigen Schriftteils als 6 yduog®*) daraus, daB das 
eitirte Schriftwort hier als Norm fir die Juden, die an Jesus 
Justiz tiben wollen, in Betracht kommt, und die Bezeichnung als 
(0 vouoc) 6 tuéregog ebenso wie 8, 17 (cf 8, 56) daraus, da® die 
Juden im Streit mit Jesus alle ihre Anklagen, auch die wegen: 
Lasterung auf das Gesetz griinden. Daf er aber damit das AT 
nicht herabsetzen oder als fiir ihn unverbindlich erkliren will, 
zeigt zum Uberflu{ die zwischensitzliche Bemerkung (35), daB die 
Schrift nicht aufgelést,**) um ihre Geltung gebracht werden kann 
und soll. Der 82. Psalm stellt Gott vor als den obersten Richter, 
der vor versammelter Gemeinde iiber die ungerechten menschlichen 
Richter in Israel Gericht halt. Nachdem er ihnen ihre Un- 
gerechtigkeiten vorgehalten, erinnert er sie, die schon in v. 1 
Gétter (@ribx) genannt waren,’°) an das Wort, wodurch er sie 
in ihr hohes Amt eingesetzt und mit dem Gottesnamen bekleidet 
hat, um im Gegensatz zu dieser ihrer hohen Stellung ihnen einen 
gemeinen Untergang als Strafe anzukiindigen (v. 6f.): ,Ich habe 
gesagt: ,G6tter seid ihr und Séhne des Héchsten ihr alle‘; fir- 
wahr, wie Menschen werdet ihr sterben, und wie ein beliebiger 
von den Fiirsten werdet ihr fallen“. In der hierauf fubenden 
SchluBfolgerung sieht Jesus davon ab, dafB es ungerechte 
Richter und siindhafte Menschen sind, welchen Gott nach der 
Schrift den hohen Namen Gétter gegeben hat; er beschrankt sich 
auf das Eine, was der angefihrte Satz unmittelbar ausspricht, dah 
es mitten im Leben stehende Manner waren, welche durch das an 


88) Ebenso 15, 25. Auch die Juden nehmen es in weiterem Sinn 
12, 34 cf 7,49. Ohne besondere Veranlassung, auch wohl nicht vermige 
einer Gedachtnisirrung ebenso der Rabbinenschiiler Pl] 1 Kr 14,21 (Jes 28, 11), 
Auch den Rabbinen ganz geliufig, cf Blau, Zur Einl. in die hl. Schrift 
$.16f. 30; viele Beispiele gibt Strack, Prot. RE. IX*, 767, so auch Bd 1’, 
211 A 71. 

%) Cf Jo 7,23; Mt 5,17. 19; Bd 1%, 212 A 72. : : 

“ Ebenso wabrscheinlich Ps 58,2 nach der LA o>x, sicher Ex 21, 6; 
22, 71.27 cf Deut 19, 17, 
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sie ergehende Wort Gottes zu ihrer Berufsstellung erhoben #1) und 


zugleich mit dem hohen Titel elohim belehnt wurden. Im Gegen« 
satz zu ihnen charakterisirt er sich selbst als den, welchen der 
Vater geweiht und in die Welt gesandt hat. Da der Jude die 
Geburt des Menschen als ein in die Welt oder zur Welt Kommen 
bezeichnet (s. oben S. 68), so kénnte zur Not auch Jesus durch 
dv 6 ztatho ... &wéotether cig tov xdouov seine Geburt bezeichnet 


haben, ohne da er sich damit ein der Geburt vorangehendes Sein 


bei Gott zugeschrieben hitte.4*) Aber abgesehen davon, dah 


nirgendwo die Geburt eines anderen Menschen als Jesus eine: 


Sendung in die Welt genannt wird, sondern wo dieser oder ein 
ihnlicher Ausdruck vorkommt, darunter stets eine in den Lauf 
des Erdenlebens fallende Beauftragung zu verstehen ist,**) was 
hier schon durch den Gegensatz zu m0¢ ot'¢ 6 Adyog éyévero TOD 
Seov ausgeschlossen ist, ergibt sich aus schier zahilosen Stellen 
des 4. Ev, daf Jesus seine Sendung in die Welt, die allerdings 
mit seiner Erzeugung und Geburt als Mensch zeitlich zusammen- 


. fallt, als Ubergang aus einer anderen, héheren Welt in die irdische © 


Welt betrachtet.*4) Hier ist dieser Gedanke iiberdies dadurch ge- 


 sichert, dag vor der Sendung in die Welt die Heiligung genannt 


ist, worunter nur die Bestimmung und Weihe fiir seinen Beruf 
in der Welt verstanden werden kann, auf grund deren er 6 &ytog 
tov Feod ist.4®) Mag dabei nun die Weihe als mit der Sendung 
zusammenfallend oder ihr vorangehend vorgestellt sein, jedenfalls 
setzt Hyéacey noch unzweideutiger als dwéorechev sig t. x, eine 
diesen Handlungen vorangehende Existenz des zu Weihenden und 


‘gu Sendenden voraus. Aber auch abgesehen hievon behauptet 


Jesus hier von sich in ausschlieBendem Gegensatz zu allen anderen 
Trigern eines von Gott ihnen iibertragenen Berufs,*®) welche samt- 
lich ihren Beruf durch ein im Verlauf ihres Lebens an sie ge- 
richtetes Wort Gottes erlangt haben, da er seine Berufsstellung 
einer sein innerweltliches, menschliches Leben begriindenden Tat 
Gottes verdanke, und somit Person und Berufsstellung bei ihm 
sich decken und unlésbar verkniipft sind. Aus dieser Voraus- 


; 2 J0 7. 

44) Jo 8,13—17; 6, 32—58. 62; 8, 23. 38; 42.58; 12,46; 16, 27—80- 

17, 5. Sis 18. ik ey oie 3 
_ *) Jo 6,69 s. oben 8.371. Auch 17,17.19 bezeichnet dye die 

Weihe und Ausriistung fiir ein neues Berufswirken. Cf 2 Tm 2, 21; 

Ex a lg 1—3); Lev 8, 30. é 

uch iiber Jer 1,5 geht dies nach Wortlaut und Ged i 
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setzung wiirde sich im Zusammenhalt mit der ersten Pramisse von 
‘v. 35 vermége einer argumentatio a minori ad majus der SchluB- 
‘satz ergeben, dafs Jesus einen gerechteren Anspruch auf den 
Gottesnamen habe, als die in Ps 82 so benannten Richter und alle 
Amistriger in Israel vor ihm. Anstatt diesen Satz geradezu aus- 
ausprechen, zieht Jesus den Schlu$ aus den beiden angegebenen 
Pramissen in Form der Frage (36): ,Sagt (dann) ihr von und zu 
dem, welchen der Vater geweiht und in die Welt gesandt hat: ,du 
lasterst‘, weil ich sagte: ,Gottes Sohn bin ich‘?* d. h. wie kénnt 
and dirft ihr so reden? Er setzt also an die Stelle des scheinbar 
erforderlichen Jedg ein vidg Jeod. Dies als eine mit der argumen- 
iatio @ minori ad majus verquickte argumentatio a majori ad minus*") 
aufzufassen, ist schon darum unzulassig, weil in demselben 
masoretischen Vers, dessen erste Halfte Jesus mit sichtlicher Er- 
imnerung an den Zusammenhang citirt hat, ,Séhne des Héchsten“ 
mit ,Gé6tter* als Synonymon alternirt. Jesus hat sich in der Tat 
weder in dem bisherigen Gesprach, noch jemals sonst Gott genannt. 
Er hat sich vielmehr indirekt, wie sonst so oft direkt, Gottes 
Sohn genannt, indem er yon Gott als seinem Vater geredet hatte 
429. 30. 36%), was an sich, auch vom jidischen Standpunkt aus 
betrachtet, noch nicht als Liasterung angesehen werden konnte und 
auch bis dahin noch nicht so beurteilt worden war. Erst die Be- 
hauptung, daf er mit dem Vater eines sei, und dafs darum, wer 
in seiner Hand sei, eben damit auch in Gottes Hand sei, hatte 
die Anklage hervorgerufen, daB er sich zu einem Gott mache und 
somit listere (29—33). Weil Jesus diese Zeugnisse nicht wider- 
rufen kann und will, fiihrt er einen Beweis, der darauf hinaus- 
Tauft, da® er sich Sedo nennen diirfte, ohne zu listern. Wenn 
er dies gleichwohl nicht ausspricht, sondern statt dessen im Schluf- 
‘satz die ihm gebrauchliche Selbstbenennung als Sohn Gottes an- 
wendet, so lehrt er eben damit, da®B er den viel gebrauchten und 
gemiBbrauchten Titel eines Gottessohnes in einem Sinne meine, 
welcher das #edc eivae einschlieBt und ihn berechtigt, die hohen . 
Aussagen von seiner Lebens- und Wesenseinheit mit Gott zu ge- 
brauchen, welche ihm als Lasterungen ausgelegt wurden. Dies 
bestatigt auch der SchluB der Rede. Noch einmal beruft Jesus 
sich (37. 38) auf seine Werke, welche Gottes eigene Werke sind 
und somit ein Zeugnis Gottes selbst darstellen, welches neben sein 
-eigenes Wortzeugnis tritt, fir welches er ohne dieses Zeugnis Gottes 
keinen Glauben fordern wiirde (cf 5, 31f. 36). Der Glaube aber, 
den er fiir die Werke auch von diesen fanatisch aufgeregten Juden 


7) Im Sinne eines Satzes wie: ,wenn jene von Gott und Schrift 


Gétter genannt werden, trifft mich nicht der Vorwurf der Lasterung, wenn 
ieh mir das geringere Pridikat Sohn Gottes gebe*. 


yon wo er eben erst zum Tempelweihfest nach Jerus. gekommen ~ 
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noch fordert,*8) wirde sie dazu bringen, daf sie die Erkenntnis: 


gewinnen und fortan besitzen, daS in ihm der Vater wohnt und 
er im Vater. Dies ist nur ein anderer Ausdruck fiir den Satz 
(30), welcher ihm als Lasterung gedeutet worden war. So ver- 


standen ihn die Hérer; denn aufs neue lodert ihre Entriistung — 


auf. Wenn sie auch auf sofortige Steinigung verzichten, machen 


sie doch einen Versuch, seiner habhaft zu werden, wie dies schon 


friiher vorgekommen war (7, 30), offenbar in der Absicht, ihn der 


Obrigkeit vorzufithren und als Gotteslasterer anzuklagen.*®) Auch. 


diesmal gelingt es Jesu, sich der Verhaftung zu entziehen cf 8, 59. 


Er verlaBt Jerus. sofort wieder und kehrt nach Peria zuriick, 


war (oben S. 462f.), und zwar diesmal an den Platz, wo oder von 


“° 


wo aus Johannes in seiner ersten Zeit ®®) seiner Tauftatigkeit aus- 
geiibt hatte (1, 28). Daf der Ev diesen Ort nicht wieder mit 
Namen nennt, obwohl dies wegen der bald folgenden Erwaihnung 
des anscheinend gleichnamigen Bethania bei Jerusalem (11, 1. 18;. 
12, 1) unnatiirlich erscheint, suchte ich bereits oben 8. 120 gu er- 
klaren. Jesus nimmt dort einen auf lingere Dauer berechneten 
Aufenthalt,°1) wahrscheinlich mit der Absicht, dort das 31/,.Monate 


_ spater fallende Passa abzuwarten, das er schon zur Zeit von 7, & 
als die Stunde der Entscheidung ins Auge gefafit hatte (oben 8. 379). _ 


Wieder erlebte er, wie damals, als er nach seinem ersten Fest- 
besuch von der Hauptstadt in die Landschaft sich zuriickzog 


3, 22ff., daB das Volk ihm zustrémte und viele an ihn glaubig — 


48) Die occidentalische LA in v. 38 (xé» buot (eh) Délete motedecr 


_ (D, Tert., Cypr., die lat Bibel von abe bis Vulg) anstatt xozevere oder 


meortedynre (so auch Sc) ist trotz der einseitigen Bezeugung vielleicht echt, 


_jedenfalls sinngema8 cf 5, 40. — Sicher aber ist das originelle und fiir das 


in bezug auf den Gebrauch der Tempora ziemlich entwickelte Sprachgefiihl 
des Jo (cf S. 298 A 49) bezcichnende iva yr@re ual yerdoxnte (so BLX, 
einige Min, Sah Kopt, Sh, Arm). Die Ubersetzer, die nur eines dieser beiden 


- Verben ausdriicken (Ss, die meisten me haben gro8enteils, z. B. Tert. 


Prax. 22, ae (et scitote), Cypr. test II, 6, cl (et cognoscite), b ff? (et cognoscetis), 


- nicht wa yr@te, sondern xat ywdoxnte oder vielmehr “ai yerdoxste wieder- 


gegeben. Nur Ddr om. letzteres, wihrend sA und die meisten Griechen 
und Syrer (S'S*) dafiir xai morevonre (auch, xoredere z. B. Ol) bieten. 

4°) v. 39 ist sowohl ody (om. BEG. . , xaé vor é&%jzov» DS'Sh), als 
adv (om. x*D, die meisten Lat, eine Hs von Sh) verdiichtig, letzteres. 


_ besonders wegen der mannigfaltigen Stellung teils vor, teils hinter adzdy, 


auch vor éfjrovr (Kopt Arm, 2déduw wera tadva Ss) und vor mdoat adtdy. 


Entstanden im Riickblick auf 7, 30. 


5°) So, wenn man mit den meisten 7d xe@rov liest cf 12, 16; dagegen 
wiirde mit 7d zgdtegoy (xd, ae.., wobl auch SsS! op yp, wie 6, 62) nur 
gesagt sein, da8 Jo vor dem hier berichteten Aufenthalt Jesu an diesem 
rte gewirkt habe. . 
°*) Besonders deutlich durch das sonst bei Jo unerhirte Imperf. Sever 
(so B, abceff*], Zvewev die andern) ausgedriickt, cf 3, 22 duvécecger. 


% 
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_ wurden, was ohne Entfaltung einer Lehrtitigkeit Jesu nicht zu 
denken ist. Hier in Peria trug dazu besonders bei das dort un- 
vergessene Zeugnis des Jo iiber Jesus (1, 29 ff.; 3, 26, 28). Man 
verglich nicht nur Jo, dessen einziges Mittel der Wirkung auf 
das Volk das Wort gewesen war, mit dem an Taten reichen Jesus, 
woraus wir schliefen dirfen, da dieser auch in Peria eine Heil- 
tatigkeit ausiibte, sondern vor allem auch das weissagende Zeugnis 
des Taufers mit dem persdnlichen Eindruck, den man von Jesus 
empfing, und schépfte aus der Ubereinstimmung beider die Uber- 
zeugung, daf} trotz der Verschiedenheit beider Manner eine un- 
zerreifbare Kette giéttlicher Offenbarungen von dem ersten Auf- 
treten des Taufers bis zu den letzten Kundgebungen Jesu reiche, 
eine Uberzeugung, die der Ey in 1, 6—3, 36 gegeniiber falschen 
Auffassungen ihres gegenseitigen Verhiltnisses in den Lesern zu 
bestirken bemiht war. 

7. Die Auferweckung des Lazarus 11, 1—46. 
Wahrend Jo iiber die langer andauernde Tatigkeit Jesu in Peria 
mit wenigen Andeutungen hinweggeht, beginnt er ahnlich wie 3, 1 
hinter 2, 23—25 mit jv dé tig Godev@y den ausfiibrlichen Bericht 
tiber einen in diese Zeit fallenden Zwischenfall. Wie 1, 6; 3, 1 
nennt er nach der unbestimmten EHinfiithrung der Person ihren 
Namen; er nennt sie tiberhaupt mit Namen doch wohl nicht darum 
allein, weil in der folgenden Erzaihlung der Name sonst durch 
haufige Wiederholung umstandlicher Umschreibungen hatte ersetzt 
werden miissen. In c. 9, 1. 17. 18. 24. 30 hatte er dies nicht 
lastig gefunden. Wahrscheinlich kam also hinzu, dai die Person 
des Lazarus den Lesern wenigstens durch Hérensagen bekannt 
war.°*) Dazu stimmt es, dafi Jo ihn im Unterschied von don 
‘-gahlreichen Tragern des damals bei den Juden ziemlich gebrauch- 
lichen Namens **) nach seinem Wohnort den Lazarus von Bethanien 
nénnt, eine Ausdrucksweise, **) die natiirlich nicht in der Heimat 


52) Von den Uberlieferungen iiber Lazarus (Forsch VI, 51f.; Rietsch, 
Die nachevangelischen Geschicke der bethanischen Geschwister, 1902; 
Baumstark, Rim. Quartalschr. XIV, 210f.; Oriens Christ. 1902 8 471ff.; 
Berendts, Die Zeugnisse vom Christentum im slavischen ,,de bello Judaico* 
das Josephus, 1906 S. 14) kénnte nicht nur alt, sondern auch echt sein, 
da8 er nach Cypern gekommen sei. Ist Jo 12, 10 wahres berichtet, so wire 
sehr begreiflich, da8 Lazarus bei der Verfolgung in den Tagen des Stephanus 
den andern Christen aus Jerusalem und Umgegend sich anschlo8, die 
damals nach Cypern fliichteten AG 11, 19. 
58) Adtagos ef Le 16, 20; hebr. 1y>, Abkiirzung von 13x (,Gott hat 
eholfer“). Von den vielen angesehenen Rabbinen dieses Namens wird 
‘asar b. Pedath im jer. Talmud regelmaBig R. Lasar genannt, s, Strack, Kini, 
in den Talmud? S. 90; Wettstein zu Le 16, 20. Die Hautigkeit des Namens in 
spaterer Zeit zeigt Niese’s Index zu Josephus, bei dem er regelmaBig in der 
alten unverkiirzten Form geschrieben ist, nur bell. V, 13, 7 (567) Marvéos 
‘(y. 1. Mavvaioc) 6 Aakdgov. 
4) Das formell gleichartige 2 tis xdsews 7A, th, 1, 44 soll erkliiren 
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‘des betreffenden entstanden sein kann, sondern auswarts, wohin er ¢ 
gelbst oder das Geriicht von ihm gekommen ist. Die Leser werden 

also nicht bloB von einem gewissen Laz., sondern von dem Lazarus ; 
von Bethanien gehért haben. Héchst auffallig aber ist, daf die <4 
Heimat des Laz. weiter noch bezeichnet wird als das Dorf der 
Maria und deren Schwester Martha, da es doch ebensosehr sein 
-eigenes Dorf war, uach welchem er der Lazarus von Bethanien ~ 
genannt wurde. Dies erklart sich nur aus der Voraussetzung, 

daB die Leser von einem Dorf, in welchem die Schwestern Maria 

und Martha wohnten, gehdrt hatten, ohne jedoch gleichzeitig zu | 
erfahren, daB dieses Dorf Bethanien heiBe und mit dem Wohnsitz 3 
des Laz. identisch sei. Auffallig ist ferner, daB zunachst nur dies 
zur Erganzung ibres bisherigen Wissens mitgeteilt wird (vy. 1), und 
dagegen das geschwisterliche Verhaltnis zwischen Lazarus und den 
beiden Frauen erst ganz nachtraglich v. 2 a. E. und alsdann immer 
wieder im Lauf der folgenden Erzahlung zum Ausdruck kommt. 
Diese Sonderbarkeiten, zu welchen auch ein sehr ungeschickter 
Erzahler keinerlei Veranlassung gehabt haben wiirde, wenn er eine 

- geinen Lesern durchaus neue Geschichte zu berichten hatte, er- ~ 
_ klaren sich héchst einfach bei Vergleichung von Le 10, 38—42. 
Denn dort lesen wir von einem namenlosen Dorf und von einem 

dort wohnhaften Schwesternpaar Martha und Maria, in deren Haus 

Jesus gastliche Aufnahme fand, also genau das, was Jo als be- 
kannt voraussetzt.. Was dagegen Jo wie etwas neues mitteilt, 

daB der Wohnsitz der Schwestern Bethanien heiBe, und daB der 
Lazarus von Bethanien, yon dem sie, wie es scheint, auch schon 
gehort haben, in demselben Bethanien zu Hause und ein Bruder 


da8 Philippus, von den schon vorher mit Jesus in Verbindung getretenen 
Mitbiirgern vorbereitet, dem Ruf Jesu sofort folgt. Auch die Naherbe- 
stimmung von Bethlehem 7, 42 ist nur entfernt vergleichbar; denn dort 
handelt es sich um David, den beriihmten Ahnherrn, und um Bethlehem, 
den Stammsitz des Messias (Micha 5,1; Mt 2, 1ff.), hier um zwei, abgesehen 
von Le 10, 388—42 geschichtlich unberiihmte Schwestern und ein auSerhalb 
des NT vielleicht noch im Talmud ein oder zweimal (Pesach 53°; Tosefta 
7, 14, Zuckerm, 71, 30 cf Neubauer, Géogr. du Talm. 149f.) genanntes, 
geschichtlich aber unberiihmtes Dorf. Alles Eigenttimliche verwischt Ss: 
»Und es geschah, daf Laz. von Bethania krank war, der Bruder der Maria 
und der Martha‘. Auch noch 8' teilweise ebenso: ,Laz. von dem Dorf 
Bethania, Bruder“ etc. Nur unter der unhaltbaren Voraussetzung, da& 
das 4. Ey ein fiir Leser ohne jede Kenntnis der ey Geschichte bestimmtes, 
_ die Syn. nicht voraussetzendes Geschichtswerk sei, konnte man gu dem 
Urteil kommen (Bla8, Praef. XXXVI): Inter locos pessime habitos evangelié 
_ Johannei hujus quoque capitis principium est, und zu so gewaltsamen . 
Tilgungen (vy. 2 ganz) und Umstellungen (v. 5 vor 3), wie sie der treffliche 
BlaB im Texte gewagt hat. Auch Hippol., wenn anders er der Vf der 
Homilie in den kl. Schriften ed. Achelis p. 215ff ist, las v. 1. 2 (2 mit gleich- 
giltiger Abkiirzung) wie Tschd., tibergeht neben vielem anderen vy. 3. 5, 
gibt v.4 ta dotaodg 5 Iedg 0’ adrqs ete. 


at 


1, Veer. 
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jener beiden Schwestern war, ist wirklich etwas neues fir Leser, 
welche die Erzaihlung Le 10, 388—42 genau kannten. Will man 
daher nicht annehmen, daf Le den dortigen Bericht mit allen 
Einzelheiten und Eigentiimlichkeiten des Wortlauts aus einer 
alteren, uns nicht erhaltenen Schrift abgeschrieben habe, so folgt, 
' das sowohl Jo wie seine ersten Leser mit dem Ev des Le bekannt 
waren, und daf Jo bei der Aufzeichnung von c. 11, 1ff. jene Er- 
zahlung des Le vor Augen oder treu im Gedichtnis gehabt hat. 
Le stellt Martha voran und sagt zunichst von ihr allein, daB sie . 
Jesum in das oder in ihr Haus aufnahm. Sie erscheint als das, 
was ihr aram., bei den Juden nicht ungewdhnulicher Name xn70 °°) 
bedentet, als Herrin“ des Hanses und waltet als geschaftige 
Wirtin. Als die aufSerlich mehr Hervortretende und tatig Kin- 

greifende schildert sie auch Jo (11, 19—30, 39; 12, 2); aber 11,1 ~ 
stellt er Maria ihr voran, benennt Bethanien zunachst nach dieser 
und nennt Martha ihre Schwester, ebenso v. 2 Laz. ihren, nicht 
Marthas Bruder, und er nennt v. 45 Maria allein.°*) Sie ist ihm 
offenbar die wichtigere Person. Den Grund davon erkennt man 
aus den Worten (2): ,Maria aber war die, welche den Herrn mit 
wohlriechendem Ol gesalbt und seine Fife mit ihren Haaren ge- 
trocknet hat“. Mit bezug auf den durch v. 1 vergegenwartigten 
und durch die an vorstehenden Satz sich anschlieBende Bemerkung 
fc 6 adelpig Adlagog fodévec wiederaufgenommenen Moment, 
achreibt Jo 7jy statt des an sich ebenso statthaften égoriv,®") und 
dagegen vom Standpunkt seiner eigenen Gegenwart 7) ddelwoou, 
éxudSaca, wofir vom Standpunkt der hier erzahlten Geschichte 
etwa 7 uélhovoe Gheipev, éxucdooey zu schreiben gewesen wire. | 
Denn die v. 2 recht umstindlich erwahnte Tat der Maria ist er- 
heblich spiter geschehen als das, was c. 11, 1—44 erzahlt wird, 
and soll 12, 1—8 in ihrem geschichtlichen Zusammenhang berichtet 
werden. Die Erwahnung derselben 11, 2 1a8t sich also nicht ver- 
gleichen mit solchen Riickweisungen auf friiher Geschehenes und ~ 
Erzahltes, wie 4, 46; 7,50; 10, 40; 12,1; 19, 29; sie hat aber 
nach der temporalen Form des Ausdrucks auch nicht den Sinn 
eines vorlaufigen Hinweises auf ein zukiinftiges und spiter zu er- 


55) Belege bei Jastrow 8. v. und Wettstein zu Le 10, 38. 

56) Die Schreibung des Namens Maria bei Jo ist nicht sicher. Stark 
bezeugt ist die hebr. Form Magcéz im Accus. 11, 19. 28. 31. 45, und im An- 
ruf 20, 16; recht ansehnlich auch im Nomin. 11, 32; 20, 1. 11. 18, schwicher 
11, 2; 19, 25, so gut wie nicht 11,20. Der Gen. t#s Magéias 11, 1 scheint 
ehne Variante iiberliefert zu sein. Auch Mt hielt dio hebr. Form im Gen. 
fiir unertriglich (1, 16. 18; 2,11), nicht im Nom. und Accus. 1, 20; 13, 55. 
Ich vermute, da Jo, abgesehen von dem Gen. in 11,1, tiberall Magedu ge- 
echrieben hat. 

57) Of 11,18, auch den Wechsel zwischen qv und éoréy 1,15 uw. 30, 


oben S. 88 A 97. 
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¥ 7 ; a) oo rele he 
zihlendes Ereignis (cf dagegen 6, 71; 7, 39; 11, 51; 12, ae a 


18, 32), sondern ist Erinnerung an ein den Lesern bekanntes, fir 
sie wie fir den Ev zur Zeit seines Schreibens der Vergangenheit 
angehdriges Ereignis.®*) Was Jo ihnen neu mitteilt, ist nur dies, 


daB das Weib, welches, wie sie wissen, einst den Herrn gesalbt — 


und seine Fiabe mit ihren Haaren getrocknet hat, Maria, die 
Schwester des Laz. und der Martha sei, von welcher ebenso wie 


yon ihrem Bruder und ihrer Schwester die mit 11, 1 begonnene 


Erzahlung handeln soll. Wahrend wir aus v. 1 erkennen, da die 


_- Leser yon den Schwestern Maria und Martha gehért haben, ohne 
' dabei zu erfahren, daB sie in Bethania bei Jerus. wohnten und 


Schwestern des Laz. waren, von dem sie doch auch schon gehért 
hatten, sehen wir aus v. 2, daf sie langst von einem Weibe gehort 
haben, welches einst Jesum gesalbt hat, aber nicht, da dieses 


Weib Maria hie®B und dieselbe sei mit der Schwester der° Martha 


und des Laz. Dem hier vorausgesetzten Wissen und Nichtwissen 
der Leser entspricht die Erzihlung Mt 26, 6—13; Mr 14, 3—9 
ebenso genau,°”) wie Le 10, 38—42 der Ausdrucksweise in Jo 11, 1. 
Der Schauplatz ist nach Mt und Mr Bethanien bei Jerus., die Zeit 
einer der letzten Tage vor dem Tode Jesu (cf Jo 12, 1)? Hin 


Satz wie Mt 26, 13; Mr 14, 9 konnte nicht geschrieben werden, © 


wenn nicht zur Zeit der Abfassung dieser Biicher iiberall, wohin 


_ die Predigt des Ev gelangt war, also auch in den Gemeinden der 


Provinz Asien, fiir welche das 4. Ev. geschrieben ist, von der 


Salbung in Beth. erzahlt zu werden pflegte. Die Tat des Weibes 


war weltberiihmt, es selbst war namenlos geblieben in den Biichern 
des Mt und des Mr wie in der von Jo bei seinen Lesern yoraus- 


-gesetzten und durch 11, 2 erginzten Uberlieferung. 


Nach der Unterbrechung durch vy. 2 wird der Faden der 
kaum begonnenen Erzihlung (3) durch ody wiederaufgenommen 
und diese weitergefiihrt durch Mitteilung der Botschaft, welche die 
Schwestern des Laz. an den in Peria weilenden Jesus sandten, 
und zwar nach echt jiidischer Weise in der Form direkter Anrede 


Jesu seitens der Absenderinnen%): ,Herr, siehe der, den du 


Niebst, ist krank*. Wenn die Berufung auf die persénliche Freund- 


_ schaft Jesu zu Laz. von Vertraulichkeit zeugt, so die blofe Mit- 


58) Dem parenthetischen Charakter von vy. 2 entspricht auch 7d» xdgcov 


(nur b Jeswm, SsS' pedes Jesu) statt 7d» Zyjoods s. oben S. 230 A 27, 


5°) Uber die Abweichungen und das Verhiiltnis 2u Mt 26, 6—13; 
Mt 14, 3—9 s. unten zu 12, 1— 


9. 
°°) Cf 2 Sam 11,5; Mt 11, 2 Bd I’, 420 A 2; Schlatter S. 108. — Wahr- 


scheinlich ist das Subjekt zu dzéorvechaw urspr. gar nicht ausgedriickt. Zu 
ai ddelpai fiigen DS, Sah Kopt und die meisten Lat adz0d, aber Sah Kopt 
wie auch x stellen dies hinter adréy, SsS! seine zwei Schwestern“, b1 om. 
Das Bediirfnis, den sehr knappen Ausdrack zu erweitern, yeranlaSte auch 
ay “Inooty fiir adréy zu setzen, D, S884, bedelr. 


ce. 11, 2—6. 477 


teilung uber die Krankheit des Bruders ohne Beifiigung einer 
bestimmten Bitte von ehrerbietigem Vertrauen (cf 2, 3, andrerseits 
4, 47.49). Jesus erwidert diese Meldung mit dem Wort, welches 
er also den Schwestern durch deren Boten sagen laBt (4): Diese 
Krankheit hat nicht Tod zum Ziel,*!) sondern gereicht zur Ehre 
oder Verherrlichung Gottes, (und zwar so), da® der Sohn Gottes 
durch sie verherrlicht werde*. Damit ist eine Bestitigung Jesu 
_ an dem Kranken in sichere Aussicht gestellt, wodurch Jesus ver- 
_-herrlicht werden soll, was aber nicht ausschlieBt, sondern wie bei 


allen AuBerungen der Jesu verlichenen Macht vielmehr einschlieBt, _ 


daB eben damit die in dem Wirken Jesu sich aufernde Kraft 
Gottes in die Erscheinung trete und somit die Ehre Gottes 
geférdert wérde, cf 5, 21—23; 7, 18; 8, 49; 9, 3. Da Jesus 
nicht wie 4, 50 mit der Zuversicht des Propheten verkiindigt, 
daB die Krankheit bereits gebrochen sei, sondern im Gegensatz 
zu dem befiirchteten tétlichen Ausgang der Krankheit ankiindigt, 
da dieser durch sein Hingreifen werde verhindert werden, konnten 
die anwesenden Jiinger und die Schwestern, denen dies Wort 
wberbracht wurde, es kaum anders verstehen, als dafi Jesus nach 
Beth. reisen und den Kranken heilen wérde. Dai Jesus schon 
in diesem Augenblick vielmehr die Erweckung des Toten bestimmt 
in Aussicht genommen habe, ist eine Annahme, welche alle 
spannenden Momente der folgenden Erzahlung und besonders das 
Wort v. 15 zu einem inhaltlosen Schein herabsetzen wiirde. Wir 
haben kein Recht, das Wort v. 4 in engerem Sinne zu fassen, 
als der Wortlaut ibn an die Hand gibt. Was Jesus in ‘diesem 
Augenblick weif, sagt er auch.**) Sein Wort wirde ebensogut 
sich erfillt haben, wenn er den Laz. von der Krankheit geheilt 
hatte, als dadurch, daB er ihn vom Tode auferweckte. Weil er 
selbst noch nicht wei, ob das Eine oder das Andere geschehen, 
oder ob in noch anderer Weise der Wille Gottes, dai diese Krank- 
heit auf eine Verherrlichung Gottes und seines Sohnes hinauslaufe, 
yerwirklicht werden soll, tut er vorliufig nichts, sondern bleibt 
zwei Tage lang an dem Ort, wo ihn die Botschaft aus Beth. er- 
reicht hat (6); und er tut dies trotz der Liebe zu allen drei Ge- 
schwistern (5), die ihn reizen mufte, durch sofortiges Hingreifen 
dem Freund die peinliche Empfindung des ihm niher und niaher 
riickenden Todes und den Schwestern die angstvolle Sorge um 
das. Leben des Bruders zu ersparen. Der Sohn, der nichts tun 
kann, ohne den Willen Gottes erkannt zu haben, den er tun soll 
(5, 19. 30), wartet untatig auf die Kundgebung des géttlichen 


61) Cf 1 Jo 5, 16f., dafiir eis Idvaroy 2 Reg 20, 1 (v. 1. éms day,); 
Prov 11, 19; 12, 20. 
62) Cf oben S. 155 ff. 379f. zu c. 2,4; 7, 6—10. 
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Willens. Nach zwei Tagen, in welchen er betend den Willen des 
Vaters gesucht haben mu, hat er ihn gefunden. Dies zeigt das 
Gesprach v. 7—16. Wenn Jesus den Jiimgern seinen Entschlub, = 
nunmehr aufzubrechen, in der Form kundtut (7): ,Laft uns nach 
_ Judaa ziehen“ ®*) und auch die hieran festhaltenden Jiinger nicht _ 
in der Vorstellung irre macht, da es sich nicht um eine rasche 
Reise nach Beth. und Riickreise nach Peréa handle, sondern darum, i 
Peria endgiltig zu verlassen und fortan in Judaa sich aufzuhalten, 
so erkennt man, daBi die Frage, auf welche Jesus wahrend der 


zwei Tage des Wartens Antwort suchte, nicht nur den Laz. be- 
traf, sondern auch darauf sich bezog, ob es jetzt schon an der “J. 
Zeit sei, sich in die Nahe Jerusalems zu begeben, wo sein Schicksal = 
sich erfillen sollte. atte er schon seit Monaten das kommende __ 


Passa als seine Stunde erkannt (7, 8 oben S. 379), so konnte eine 
Reise dorthin jetzt, mehrere Wochen, vielleicht 1—3 Monate vor 
diesem Fest verfriht erscheinen. Wenn er inzwischen gewiS ge- 
worden war, da er nach Beth. reisen diirfe und solle, so war } 
damit nicht eine Berichtigung der friiheren Erkenntnis in bezug 
- auf den Zeitpunkt seines Todes verbunden, sondern er weifi jetzt, _ 
da® er nach Bethanien reisen kann, obwohl seine Stunde noch 
nicht gekommen ist.*4) Er wei dies in dem Glauben, der sich 
ibm schon so manchmal bewahrt hatte, und den er nun seinen 
Jingern, die ihn durch Erinnerung an die Lebensgefahr, in die er 
jingst noch in Jerus. geraten war, vor einem neuen Besuch Judias 
meinen warnen zu sollen (8 cf 10, 31—39), in Form eines Gleich- 
nisses bezeugt (9.10). Weil er wei8, daB seine Stunde noch nicht : 
gekommen, die von Gott bestimmte Zeit seines Erdenlebens noch 7 
nicht abgelaufen ist, darum braucht er und brauchen seine Jiinger 
nicht zu fiirchten, da ihn von ungefahr ein Unglicksfall dahin- 
_-raffen oder menschliche Bosheit seinem Leben und Wirken ein 
Ziel setzen kénne. Der Ausdruck, in welchen Jesus diesen Ge- 
danken -kleidet, beruht auf der Vergleichung seiner durch Gottes 
Ratschluf bestimmten Lebensdauer mit der durch die Naturordnung 
bestimmten Dauer des Tages.®°) Indem er aber die Sonne und das 
yon ihr ausstrémende Tageslicht ,das Licht dieser Welt“ nennt, 
gibt er zu verstehen, dafi ihm wie jedem Frommen noch eine 


$8) wdédi, von den meisten hinter Youdaiay, yon einigen Min, aceff*r, 
$', Sah, Thdr graec, (auch syr., wie durchweg mit S') hinter éywper ge- 
stellt, om. x*, SsSd, Chrys., daher sehr verdiichtig. 

*4) Da Jesus hieran nicht irre geworden ist, beweist, abgesehen yor 
y. 9f., sein abermaliger Riickzug nach Ephraim y. 54. Nochmals sei auf 
2,4 oben S. 157 verwiesen. 

*>) Dies auch schon 9,3, wo aber zu der anderen Vorstellung tiber- 
gegangen wird, da&, solange Jesus als das Licht der Welt in der Welt lebt, 
fir die Menschen in der Welt Tageszeit ist 9,4 cf 12, 35. 46; 8, 12. : 
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andere Sonne, ein einer héheren Welt angehériges Licht leuchtet, 
in dessen Schein man sicher wandeln kann, auch wenn es in der — 
irdischen Welt Nacht um einen her ist. Damit kann nur Gott 
gemeint sein.**) Wenn hier durch die parabolische Hinkleidung 
des Gedankens dieser selbst hindurchbricht, so wird yon da aus 
auch der sonst kaum erklarliche Ausdruck zz 1d pas ote tour 
éy att@°) in der Beschreibung des zur Nachtzeit Wandelnden 
und daher Anstofenden und Strauchelnden (10) zu verstehen sein. 
In sich hat ja das Licht auch der nicht, welcher im Licht der 
die Erde bescheinenden Sonne wandelt, sondern hat es um sich 
und bei sich (cf Ps 38, 11; Ps 139, 11). In einer streng durch- 
gefihrten Allegorie wiirde. daher die Verneinung lJauten miissen: 
(zo) p&¢ otx éotw wer adrod, oder od Pléwer (cf v9) oder ot% 
éyet (cf 8, 12) cd gee. In sich aber hat Licht allezeit und in 
jeder Lebenslage der Mensch, welchem Gott vor den Augen der 
Seele steht, und welcher, wie Jesus, bestandig ,im Licht des 
Angesichts Gottes wandelt* (Ps 89, 16). Er mag zittern vor 
Schrecken oder klagen im Schmerz, aber vor einem ungliicklichen 
Znfall firchtet er sich nicht (cf Ps 23, 4; 91, 1—7). Damit haben 
die Jinger ihre Antwort, deren Wirkung dbnlich beschiamend ge- 
wesen sein mag, wie die Riige Mt 8, 26. Sie verstummen; und 
erst nach einer kurzen Pause (uet& toito) hebt Jesus aufs neue 
an, von der beabsichtigten Reise zu reden, diesmal aber mit be- 
sonderer Beziehung auf den Fall des Laz., welcher den Entschlub, 
sehon jetzt nach Judaa zu reisen, in ihm hervorgerufen hat. Er 
hat ihn nach zweitagigem Zogern in dem Bewultsein gefabt, dah 
Laz. inzwischen gestorben sei, und daf es seine Aufgabe sei, ihn 
wieder ins Leben zu rufen. Wenn er dies den Jiingern zundchst 
mit den Worten sagt: ,Unser Freund Laz. ist entschlafen; aber 
ich gehe hin, ihn aufzuwecken“, so erkennt man die Absicht, die 
auch fir die Jiinger, welche an der Freundschaft zwischen Jesus 
und den Geschwistern von Beth. von friher her beteiligt gewesen 
sein miissen,*®) schmerzliche Tatsache ihnen schonend mitzuteilen. 
Denn trotz der Anlehnung an alten jiidischen Sprachgebrauch °) 


#9) Cf Ps 84,12; Jes 60,20; Micha 7,8; Mal 8,20; Ps 4,7; 27,1; 
36,10; auch Ps 23, 4. 

$7) Die Schwierigkeit wire beseitigt, wenn mit Dd, cod. aur., Sah 
éy abefi (sc. tH vvxri) gelesen werden diirfte. So kénnte wohl auch Ss$*3* 
yerstanden werden, da x» masc. ist. — Nicht vergleichbar wire 1 Kr 14, 11, 
auch wenn dort éy vor éuoé sicher wire. 

$8) Das liegt in 6 gilos judy, of Le 10, 388—42. Wahrend der letzten 
Woche fand Jesus mit den Aposteln regelmafSig in Bethanien sein Nacht- 
quartier Mr 11, 11f. 19; 13, 3; 14, 3.13; Le 21, 37; Jo 12, 1—9. j 

$9) xexoiunta (dafiir D, Lat vy. 11 u. 12 xotudrac, SxS y. 11 a3, 
y. 12 303) entspricht hebr. 22% ,er legte sich schlafen“, LXX regelmabig 
2xoswjIn, yom Sterben und Begrabenwerden mit meta tod nazyds oder 
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war die Bezeichnung des Sterbens als eines Kinschlafens und ae 

“gomit des Todes als eines Schlafes ein Ausdruck der Zuversicht, 
-da® wenigstens in diesem Fall der Tod nur ein voriibergehender 


Zustand sei (cf Mt 9, 24; Bd 1%, 386), da also die schon zwei e: 
«= 

; 

e 


Pos 


Tage vorher ausgesprochene GewiSheit (v. 4) Jesum nicht ver- 
lassen habe. Zugleich bot sich dadurch fir die Tat der Auf- 
 erweckung des Gestorbenen, die er jetzt ankiindigt, ein Ausdruck 
dar, welcher sich als glaublich erscheinen lassen sollte. Es gilt ja 
nur, einen Schlafenden zu wecken. Der Glaube Jesu, dem nichts 
als unméglich gilt, was der Vater ihn tun heift (cf Mr 9, 23; 
‘11, 23), soll ansteckend wirken. Wie sehr die Jinger solcher An- — i 
 regung bedirftig waren, zeigt ihre térichte MifSdeutung (12f.), auf A 
die sie gar nicht hitten geraten kénnen, wenn sie das éSumviow 


aitdéy ebenso beachtet hitten wie das xexo(untat. Da Jesus mehr 7 
als eine Tagereise von Bethanien entfernt war,’°) hatte der Schlaf, = 
' aus welchem Jesus den Laz. erwecken wollte, ein sehr tiefer sein 


oy natéowy adtod Gen 47,30; 2 Sam 7,12; 1 Reg 2,10; 11, 21.43 ete. 
Obne dies Jes 14, 8.18; Job 14, 12 (cf v. 10); Sir 46, 19 (frei nach dem Hebr.) 
Tod KaLvov xouurnoews ai@vos, VY. 20 weta tO buv@oae adrtdy (hebr, nv WAN). 
Wo der Glaube an die Auferstehung entwickelt war, muSte diese 
_ euphemistische Bezeichnung des Sterbens und Todes bedeutungsvoller werden 
ef Dan 12,2 (xoddoi tay xadevddyvrmy LXX u. Theodotion cf Mt 9, 24); ; 
2 Mkk 12,43—45. So aram. yo1 in Targ. u. Midrasch hiiufig s. Lexx, 
Lightf. zu Mt 9, 24 vulgatissimum apud eos,Schlatter 8.109. Zahllos oft 
in den Grabschriften der rémischen Juden év siozjvy  xotunors adrot, xak@s i 
xowod usta rHy dixaioy a. dgl. cf die Ubersicht bei Berliner, Gesch. der _ 
- Juden in Rom I, 72—92, auch S. 57. 114. we 
7) Von dem anfinglichen Standort des Tiufers in Periia, wo Jesus 
sich zur Zeit dieses Gespriichs aufhielt (10,40; 11, 6 cf 1, 28 oben S. 118), 
_konnte man bequem in 2 Tagen zu Fu8 nach Bethanien gelangen. Zwischen __ 
der Absendung des Boten von Bethanien an Jesus und der Ankunft Jesu | 
in Bethanien sind also 6 Tage oder etwas weniger verstrichen: 2 Tage 
_ Reise des Boten, 2 Tage das bleiben Jesu (v. 6), 2 Tage Reise Jesu. Sind 
die 4 Tage v. 17.39 volle Tage, und ist Laz. am Tage seines Todes be- __ 
graben worden, so ist sein Tod vielleicht schon vor Ankunft des Boten 
bei Jesus, spitestens gleichzeitig mit dieser erfolgt. Aber in das BewuBt-- 
sein Jesu ist diese Tatsache erst im Verlauf oder gegen Ende der 2 Tage 
des Wartens getreten. Sonst hiitte die Antwort, mit welcher er den Boten — 
heimschickt (v. 4), anders, nimlich bestimmter lauten miissen. Auch wire 
das zweitigige Zigern ganz unveranla8t gewesen, wenn Jesus schon damals 
gewubt hitte, da8 Laz. tot sei und er ibn auferwecken solle. Ebenso ver- 
‘werflich ist aber auch, schon wegen der angefiihrten Raum- und Zeitver- ) 
hiltnisse, die Meinung z. B. von Chrys., da Jesus die Hinreise um zwei __ 
Tage hinausgeschoben habe, um in dieser Zeit den Laz. erst sterben zu | 
lassen. Wie unnatiirlich, um nicht zu sagen, unwahr wiire dann das 
Wort v.15! Anstatt zu sagen: ,ich freue mich, da8 ich nicht da war, 
hatte er sagen miissen: ,ich bin absichtlich solange ferngeblieben, damit 
ihr statt einer Krankenheilung das gréfere Wunder einer Totenerweckung _ 
erlebet“. Auch die Schwestern beschweren sich nicht dariiber, da8 Jesus 
durch sein Zigern den Tod des Bruders verschuldet habe, sondern beklagen, _ 
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Watissen; wenn aber, wie die Jiinger meinen, der Schlaf des Kranken 
in Anzeichen und Anfang seiner Genesung gewesen wire, wire es 
grausam gewesem, ihn zu wecken. Jesus begniigt sich nicht damit, 
ihren Wahn durch die unverhohlene Erklarung Lazarus ist ge- 
storben“ zu zerstéren (14), sondern erklart ihnen zugleich, warum 
es dazu hat kommen miissen (15). An. sich ist es ihm schmerzlich 
genug, dafi der Freund gestorben ist; aber um der Jinger willen, 
darum namlich, weil dies dazu dient, ihnen zum Glauben zu ver- 
helfen, *°*) freut er sich dariiber, da® er nicht in Beth. war, als 
a Laz. starb. Da er gleich beim Empfang der Botschaft von der 
; _Erkrankung des Laz. dessen gewifs wurde, da die Krankheit nicht 
im Tode endigen, sondern vielmehr durch ihn zu besserem Ende 
gebracht werden solle (4), kann Jesus es nicht anders vorstellen, 
als daB er den Tod des Laz. verhiitet haben wiirde, wenn Gott 
ihn friiher dorthin gesandt hatte. Darin daB es ohne sein Wissen 
und Wollen anders gekommen ist, erblickt er jetzt eine Figung 
. Gottes, deren er sich um der Jiinger willen freut, weil sie ihm 
Gelegenheit gibt, durch eine Tat, iber welche auch die Feinde staunen 
werden (5, 20 oben S. 296f.; 11, 45—47), den Glauben der Jinger. 
fir die Zeit zu starken, da er selbst in Tod und Grab sinken 
wird. Im Gegensatz zu dem bisherigen Fernbleiben von Beth. 
(@idd wie v. 11) sagt er zum SchluB, diesmal die Jinger mit 
sich zusammenfassend: ,Aber laBt uns zu ihm (zu Laz.) ziehen“*.  _ 
Zu \eichten Fufes sind die meisten Ausleger iiber die Unangemessen- — 
heit der hiedurch veranlaften Gegenaufberung des Thomas (16) 
hinweggegangen, die sich ergibt, wenn man ihn zu seinen Mit- — 
jiingern sprechen la8t: Gywuev xai fueic. .Wenn Jesus v. 15, 
wie v. 11, .etwa noch mit einem den Gegensatz zu der Abneigung ~ 
der Jiinger ausdriickenden éyw gesagt hatte, daB er seinerseits © 
entschlossen sei, nach Judia und Beth. zu reisen, wire ein ,Laft 
auch uns ziehen“ im Munde des Thomas wenigstens grammatisch 
méglich. Geschichtlich ware es auch dann unglaublich; denn es 
wiirde ja voraussetzen, dafi der ganze Jiingerkreis, in dessen Namen 
Petrus 6, 68 gesprochen hatte, des Gedankens fahig gewesen sei, 
Jesum jetzt zu verlassen und ihn allein nach Judaa und in den 
Tod gehen zu lassen. Nun aber hatte Jesus v. 15 wie schon v. 7 
ef 14, 31 Gywuey gesagt, hatte also als selbstverstindlich voraus- 
gesétzt, daB die Zwélf mit ihm ziehen wollen und werden. Sind 
diese also schon in dem &ywyey vy. 15 inbegriffen, so ist stilistisch 
and logisch unméglich, daB in dem Echo aus dem Munde des 
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da8 er zur Zeit der titlichen Krankheit nicht anwesend gewesen ist 
- ¥. 21. 32, E : / 
70a) Die Stellung von iva suorevonte ist nicht so anstiSig, da’ man 
die Worte mit Bla8 praef. p. XXXVIII streichen diirfte. Sie exponiren das 
d? Sas trefflich, Auch Hippol. 1. 1, 218 las so. 


‘ Zahn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl, ; 31 
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- Thomas durch zat iuetg dieselben Zwolf erst noch mit Jesus zu- 


- gebliebene Beziehung von jer atdtod auf Jesus immer wieder 


sammengefaft seien. Die irrtiimliche Verbindung dieses ,,auch wir* 
mit dywuev muBte die trotz vereinzelten Widerspruchs **) herrschend 


empfehlen. Aber nur hinter v. 7 oder allenfalls noch hinterv. LO, 
nachdem yon der gefahrvollen Reise Jesu nach Judaa, wo die Juden a 


_ ihm nach- dem Leben trachten, die Rede gewesen war, ware der 


Gedanke nahegelegen, dafi die Jiinger, welche Jesum nicht treulos Ne 


- yerlassen wollen, mit ihm in den Tod gehen miissen. Die Sorge, 


aus dem Todesschlaf wecken werde, sondern in trotzigem Unglauben: ~ 
»WaSt uns (zu az.) hinziehn, daf auch wir mit Laz. und wie 


daB Jesus einem ,,bésen schnellen Tod“ entgegengehe, ist. durch 
v. 9—10 widerlegt und den Jiingern, wenn nicht ausgetrieben, so E 
doch verleidet. Von v. 11 an ist davon nicht mehr die Rede, m 
sondern nur noch von Laz. Auf ihn also muf das wer adrod, 3 
wie das zed¢ airév v.15 sich beziehen. In diesen Satz ist aber 

- 


auch das mit d&ywuev unvertragliche xai fuerig zu ziehen, **) was 


ebefso sprachlich unanstdfig,**) wie sachlich angemessen ist. 
Thomas eignet sich das letzte Wort Jesu an, aber nicht in dem _ 
Glauben, in welchem Jesus es gesprochen hatte, daB er den Laz. 


Laz. sterben.“ Dem Seherblick des Meisters, welcher auf weite 


Entfernung den Tod des Laz. erkannt hat, miftraut er nicht; aber | 


dafi er einen Toten, der mehrere Tage im Grabe liegen muf, ehe 
Jesus zu ihm kommen kann, ins Leben zuriickrufen werde, ist ihm 


“unglaublich. Wenn. er aber den Freund nicht vor dem Tod hat 
' bewahren kénnen (cf v. 37), so kénnen weder die hohen Worte, — 


die er gesprochen (3, 15f.; 5, 21—29; 8, 51), noch Taten wie ey 


_ die, welche er in Galilia an eben erst Verschiedenen, getan hat 


Kl 2,12; 2Tm 2, 11. 


t) Schon Grotius hat mez’ adrod auf Laz. bezogen. Chrys. (nach 
mehreren Hss bei Matthaei p. 200), dem Bla8 folgt, om. wer aired, K 
u. a, dafiir oby adra. ‘ 

7) Dies gezeigt und griindlich bewiesen zu haben, ist das Verdienst 
von W. Bleibtreu in der Zeitschrift ,Halte, was du hast“ Bd. XXIII (1900) — 
§. 297f. Die Einbeziehung von xai juezs in den Finalsatz findet sich schon 
bei Chrys., welcher wohl nur in freier Wiedergabe des ihm vorliegenden 
Textes schreibt iva xai justs dxoPdvmuey (wahrscheinlich ohne “et adrov 
8. vorige Anm.), was Bla8 in den Text genommen hat. Nonnus lieB xai 
Husts unausgedriickt, Ss und wenige Lat om. ta, ¢ Aug. dafiir et. 

_ 7%) Jo, der iiberhaupt die Voranstellung eines betonten Satzteils vor 
“die Konjunktion liebt (s. oben 8. 412 A 14 zu 8, 25), macht mit wa keine Atts- 
nahme cf 13, 29 cots xrmyots va we O@. Ap 18,18 v.1. zie wa. Orter bei 


Pl: Gl 2,10; 1 Kr 7,29; 2 Kr 2, 4.5 (Kinl I® 246 A 6): Kl 4,16.— Daf 


dnodave werd tivos keineswegs die Gleichzeitigkeit des Sterbens behauptet, 
lehren alle jene Stellen des AT’s, wo von xoyuwdodae werd téy nartéowr 
(s. oben S. 479 A 69), und die ntl, wo von ovvamodrjoxew, overaveoto9ae 
Guumdoxew, ovvtagivas mit Christus die Rede ist Rm 6, 4. 6;°8, 17; Gl 2,195 . j 
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(Mt 9, 18—25; Le 7, 11—17), diesen Jiinger wher die Tatsache 
hinwegtiiuschen, daf es ihm und seinen Genossen ebenso gehen 
wird, wie dem Freund in Bethanien. Der Tod bleibt. der Herr 
aber alle; der Weltlauf bleibt unverindert. Wenn Jo hier, wo er 
ein erstes Wort seines Mitjiingers Thomas berichtet, und dann 
wieder 20, 24 (cf auch 21, 2), wo er zu berichten hat, daS Thomas 


trotzig den Glauben versagt, wie hier der Vorhersagung Jesu von 
der Auferweckung des begrabenen Laz., seinen jiidischen Namen 
ins Griechische iibersetzt, 4) so mu®B er den Wortsinn desselben als 


religidse Haltung des Thomas ansehen. Hinter Worten, die wie 
Anfierungen mannhaften Trotzes klingen (auch 14, 5), verbirgt sich 
eine zwiespiltige Seele, die schwer zu entschiedenem Glauben kommt. 


Jesus bei seiner Ankunft Laz. als eine seit 4 Tagen im Grabe 
ruhende Leiche vorfand (17). Die Entfernung Beth.’s von Jerus, 
wird angegeben (18), um den mit den drtlichen Verhialtnissen nicht 
genau bekannten Lesern verstandlich zu machen, dafs von der nur 
15 Stadien “*) entfernten Hauptstadt viele Bekannte zur Bezeugung 


™) Hebr. cixn. im AT nur im Plur. owinn Gen 38, 27 oder onin Gen 


au8er dem NT nicht nachgewiesen, in SsScS* iiberall xmsn geschricben. 
Die Ubersetzung durch /idvyzos wird yon Ss nicht ausgedriickt, von S'S? durch 

noiwn, der genannt wird xoxn“. Jidvuos ist zwar ein nicht ungewdbnlicher 
Bigenname (z. B. des alex. Grammatikers und des alex. Theologen, D. des 


Thomas von den griech. Christen Didymus genannt worden sei, wie Kephas 
Petrus, ist angesichts der 4 Apostelkataloge des NT’s, der Aufzihlung des 
Papias (Eus. h. e. III, 39, 4), der Thomasakten etc. unglaublich. Die Bei- 
fiigung der griech. Ubersetzung Jo 11,16; 20,24; 21,2 laGt sich daher 
nicht mit Jo 1, 42 vergleichen, dem einzigen sonstigen Fall, wo Jo einen 
semitischen Personnamen iibersetzt- (nicht Johannes, Nathanael, Joseph, 


in den inhaltlich verwandten Erzihlungen 11,16; 20, 24 ist also nicht 
auBerlich geschichtlich, sondern so wie oben aus dem Wortsinn zu erklaren, 


sondern auch duplex, und das Verbum im Hiphijl (sich) verdoppeln, in den 
passiven Formen: zwischen zwei gestellt sein oder werden, gespalten, ge- 
_trennt sein. Jo verbindet also mit dem Namen Thomas die sonst durch 
Japuyos (Jk 1, 8; 4, 8), deordGov (Mt 14, 31; 28, 17) deaxgudpevos (Jk 1, 65 
Rm 4, 20; 14, 23) ausgedriickte Vorstellung yom Zweifler. Da’ Jo an der 


trefflich gezeigt. Unaufrichtig ist Thomas allerdings nicht; aber der Typus 
des le oreichg Israeliten ist nicht er, sondern Nathanael (1,47 oben 
‘§. 141). — Uber die wahrschéinlich vom Vf der Thomasakten erfundene, 
bei den Syrern herrschend gewordene Identifikation des Thomas mit Judas, 
ef Forsch VI, 346 ff 


51* 


einen bedeutsamen Ausdruck fiir den Charakter oder doch fir die’ 


25, 24 Zwillinge, aram. (syr.) xoxn. Als Eigenname bei den Juden m, W.. 


Judas, Lazarus, Maria, Martha, Kajaphas). Die Ubersetzung von Thomas” 


wie etwa bei Siloam 9,7. Nun bedeutet der Stamm onn nicht bloB gemimus,* 


dem Zeugnis von der Auferstehung des begrabenen Jesus ebenso | 


Uber die Reise nach Beth, hinweggehend berichtet Jo, daB 


Blinden, aber auch schon in viel fritherer ‘Zeit); daB°dber der Apostel — 


modernén Glorifikation des Thomas unschuldig ist, hat Bleibtreu a. a. O. — 


° 


dem Bruder, nach urspriinglicher Auffassung sogar Zwillingsbruder Jesu 


%) 15 Stadien = 2%/km = nicht ganz 2 rim. M. (1 r. M.=8 Stadien); 
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ihres Beileids im Hause der Geschwister erschienen waren (19), 
die auch im weiteren Verlauf der Erzahlung wiederholt zu er- 


wabnen waren (31. 33. 36, 42. 45). Die LA Tegoooktuwyr statt - 


Yovdaiwv (19) kann wegen ihrer ganz vereinzelten Bezeugung 7°) 
zwar nicht als urspriinglich gelten, trifft aber die Meinung des Ey 
(cf 12, 9-11). Es sind nicht die Nachbarn oder die Einwohner 
des Dorfs, sondern eigens zu diesem Zweck von Jerusalem nach 
Beth. gekommene Leute, die in ansehnlicher Zahl im Trauerhaus 
sich eingefunden haben. Als Juden werden sie 5 mal bezeichnet, 
um zu sagen, da sie nicht zum Jiingerkreis gehérten. inige von 
ihnen haben Beziehungen zu den Pharisdern (46). Sie darum fir 
-Feinde Jesu und ihre tréstenden Worte (wagauvdeiotoat 19. 31) 
und Tranen (33), sowie ihre AuBerungen iiber die Liebe Jesu zu 
Laz. (36f.) fir eitel Heuchelei zu halten, ist eine geschmacklose 
Insinuation. Die grofe Zahl **) der zur Beileidsbezeugung von Jerus. 
heribergekommenen Besucher bestatigt nur den Hindruck, den wir 
auch aus Le 10, 38—12 und Jo 12, 3. 5 gewinnen, daf das Haus 
der Geschwister ein ansehnliches und wohlhabendes war. Auf die 
Meldung, daB Jesus dem Dorf sich nahere, die ein der Reise- 
gesellschaft voraneilender Begleiter Jesu in das Trauerhaus ge- 


bracht haben mag, eilt Martha ihm entgegen, wahrend Maria zuriick- 


bleibt (20). Aus v. 28 (AdFo~) muB man schlieBen, da Martha 
es peinlich findet, bei der ersten Begegnung mit Jesus die vielen, 
nicht zur Jiingerschaft gehérigen Besucher zu Zeugen zu haben. 


Wahrend sie ihrem Schmerz iiber die Vereitelung ihrer Hoffnung 


auf eine Bewahrung des Bruders vor dem Tode nur durch die 
Klage Ausdruck gibt (21): ,wenn du hier gewesen wirest, wire 
mein Bruder nicht gestorben“ (s. oben S. 480 A 70 a. E.), spricht 
sie sofort (22) ihre zuversichtliche Uberzeugung ‘aus, dai auch 


jetzt noch Gott alles, was Jesus von ihm erbitten werde, ihm ge-. 


wahren werde. Ohne eine férmliche Bitte oder auch nur Erwartung 
auszusprechen, verhehlt sie doch nicht die Hoffnung, da®& Jesus 
auch jetzt noch das iiber ihr Haus hereingebrochene Ungliick 
wenden, also den Toten erwecken werde. Das Wort von vy. 4, 


die Peregr. Silviae (Geyer p. 82,4): forsitan secundo miliario -a civitate. 
Le gibt als Entfernung des Olbergs d. h. des Gipfels desselben AG 1,12 
einen Sabbathweg, Jos. bell. V, 2,3 dafiir 6 Stadien (= 1 Sabbathweg nach 
Epiph. haer, 66, 82); der Pilger von Bordeaux (Geyer p. 23, 18) von einem 
Gipfel des Olbergs bis Bethanien 1'/, rim. M. — Bethanien, heute bei den 
Kingeborenen el-Azarich (= Lazariwm Geyer 82, 2ff.), lag und liégt auf 
einem siidéstlichen Ausliufer des Olbergs. Uber iy v. 18, statt dessen auch 
éoriy stehen kinnte, s. oben S, 284 zu 5, 2. ; 

*°) So m. W. nur Dd, man méchte vermuten, aus 2x tv Tegooolvmiray 
verschrieben cf 7, 25, j 

) Der dydos am Grabe v. 42 ist nicht identisch mit den odJoé y. 19, 


patra Gane ohne Frage auferdem auch viele Einwohner yon Bethanien 
c , 23, .. 


ec. 11, 19—27, ; 485 


_ welches der nach Bethanien zuriickkehrende Bote ihr iiberbracht 
haben muS, gab ihr ein Recht dazu, und der Glaube an. die nie 
versagende Wirkung des Gebetes Jesu (cf 42) und wohl auch die. 
Kunde von Taten, die in Galilaa geschehen waren (Le 7, 11—15; 
8, 49—55) machten ihr das méglich. Da nun Jesus nicht mit der’ 
Zusicherung antwortet, daB er tuen werde, was sio wiinscht und 
in ihrem grenzenlosen Vertrauen fir méglich halt, sondern, ohne 
yon seiner Absicht persénlichen Eingreifens (cf dagegen 11) auch’ 
nur eine Andeutung zu machen, sagt (23): ,auferstehen wird dein 
Bruder“, glaubte sie dies als eine Ablehnung ihres halb ver- 
schwiegenen Wunsches und als einen wenig tréstlichen Hinweis 
auf die allgemeine Totenauferstehung am letzten Tage verstehen 
zu sollen (24).7*) Von der fernen Zukunft ruft Jesus sie zur 
Gegenwart und zu sich dem Gegenwartigen zuriick mit dem Wort — 
(25): Ich bin die Auferstehung und das Leben“. In und mit 
seiner Person ist die Méglichkeit und die Birgschaft der Auf- 
erstehung Toter gegeben, weil in ihm das dem Tod in jedem Sinn 
dieses Wortes iiberlegene Leben vorhanden ist (cf 5, 26; 6, 57). 
Anstatt nun aber hieran die Ankiindigung zu schlieBen, daf er 
‘diese .grofe Selbstaussage alsbald an Laz. waht machen werde, 
zieht er Folgerungen aus ihr, die von gréSerer und allgemeinerer 


Bedeutung sind, als die Frage, ob Laz. noch einmal in das sterb- ~ 


liche Leben zuriickkehren soll. Die Lebenden sollen wissen, daf 
wenn sie an Jesus glauben, sie auch im Fall ihres Sterbens am’ 
Leben bleiben werden, und dafi jeder, der in diesem Leben stehend 
an Jesus glaubt, in Ewigkeit nicht sterben wird (25°. 26, cf 8, 51). 
Dies sich persénlich anzueignen, wird Martha durch die Frage auf- 
gefordert, ob sie dies glaube. Wenn sie sich dazu erheben kann, 
wird sie den Tod ihres mit Jesus durch Freundschaft verbundenen, 
also gewif auch im Glauben an ihn entschlafenen Bruders nicht 
als ein unertragliches Ungliick betrachten; denn er lebt, obwohl 
er gestorben ist, und er lebt ein ewiges Leben. Auch durch diese 
Worte fihlt Martha sich nur aufs neue zur Resignation auf- 
gefordert. Sie beantwortet die Frage, ob sie dies glaube, zwar ~ 
mit einem ,ja, Herr“. Aber das allgemeine Bekenntnis zu Jesus 
als dem Messias, welches sie hieran anschliefit (27), zeigt, dah sie 
‘zwar an ihrem Vertrauen zu Jesus festhalt, aber den Trost, den 
er ihr geboten, sich nicht zu Herzen genommen hat, Dafi Jesus 
wahrend dieses Gesprichs an einer Stelle seines Weges, jedenfalls 
noch auf erhalb des Dorfes stehen oder sitzen geblieben ist und | 
Martha mit dem Auftrag, ihre Schwester zu ihm zu rufen, heim- 


_ _%) Ansprechend, aber nur ganz vereinzelt bezeugt ist doppeltes oid ex 
(nur L); ertriglich ware auch Auslassung yon évaozzjoetae in Ss. wenn dies 
nicht ebenso durch die Nahe von 2v tf dvactéce sich erkliren lieSe, wie 
umgekehrt die Auslassung von év 77 dvacrdoe in X J A* neben dvaorioerar 


- 
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geschickt hat, erfahren wir erst aus der Erzihlung yon der Aus- 
fihrung. dieses Auftrags (28—30). Heimlich, wie Martha ihrer 
Schwester den Wunsch Jesu zugeflistert hat, verlaBt auch Maria 
das Gemach, in dem’ sie von den Besuchern aus Jerus. umgeben 
gesessen hat, ohne zu sagen, wohin und warum sie davoneile, so 
daB diese in der Meinung, sie wolle sich am Grab des Laz. noch 
einmal ausweinen, ihr nachgehen (31). Sowie Maria Jesum erblickt, 
fallt sie ihm zu FiiBen, was von Martha v. 21 nicht berichtet war, 
spricht aber ihren Schmerz mit denselben Worten aus wie jene 
-(82). Die Schwestern werden eben diese Worte, wie Frauen zu 
tun pflegen, in den 4 Tagen seit dem Tode des Bruders oftmals 
zu einander gesprochen haben. Zugleich bricht Maria in lautes 


i! » En 
. f : 4 ht Ae 
* . 
S 


Weinen 7°) aus und mit ihr die fremden Besucher, die sie in- — 


zwischen erreicht haben. Dieser Anblick versetzt Jesum in die 
starke Gemiitsbewegung, welche durch éveSouurjoaro 1H mvevporte 
wat érdoater Eavtdy beschrieben wird (33). Da zu éuBg. *°) hier 
und y. 88 kein Dativ der Person hinzutritt, kann schon darum 
nicht gemeint sein, daf Jesus die Wehklagenden mit heftigem 
Wort angefahren und ihnen das Klagen untersagt habe. Ebenso- 
wenig kann natiirlich 7 mvevmatt den eigenen schmerzlichen 
Affekt Jesu bezeichnen, welchen er heftig bekimpft hitte.*1) Hs 
ist vielmehr ein stirkster Affekt Jesu beschrieben. Durch tH 
gvevsarl, dessen Artikel ebensowenig wie das Fehlen einer Pra- 


2) So ist,xAaéecr (83) im Unterschied von daxedvew (85) zu verstehen 


ef 16, 20; 20,11. 13.15. Dagégen spricht nicht e%er, denn ixovoer wire. 


nur dann natiirlich, wenn Jesus sie nicht auch weinen gesehen hitte, — 
Statt ovreAIévras gibt nur Ol adedpovs die ihr in der Gesinnung ver- 
wandten (?) Juden“. ’ 

8°) Uber éuPocmdoda s, Bd 1*, 889 A 75. Fiir Jo 11, 33 ist dveSorusjoaro 


fast ausschlieBlich, 11, 38 éxSecucusvos tiherwiegend bezeugt. Nach letzterer . 


Form ist also erstere (cf Mr 1,43; Mt 9,30 mit v.1 — dy, Mr 14,6 — 
Gyro tiberwiegend bezeugt) auf die klass, Form — éoctac (nicht — etoPaz) 
zuriickzufiihren, dagegen die Variante — ovuevos At 83 D, v. 88 x AU, cf 
“Mr 14,5 vy. 1. — ovvro) auf die gleichfalls Klass. Form — ovvdee. Die LA 
EBeyejoaro (x*A) entstand wohl daher, da8 man in Hrinnerung an die 
synopt. Stellen und sonstigen Sprachgebrauch einen Dat. pers. vermi8te, 
auf welchen é” — sich beziehen kinnte. Higentiimlich Ss: ,er ergliihte in 
sich selbst (wirtl. in seiner Seele) und erziirnte sich in seinem Geist“; D, 
’ Gruppe 1, Sah, Arm éragdéyIn 1 avetuats ds ~uSgeuovuevos (-cmeEvos). 
.*) So Orig. frg. 84 p. 549, der v. 33 eine in die Erscheinung tretende, 
38 eine innerlich bleibende, beidemale aber gegen cd xdéPoc gerichtete 
Zornesbewegung fand; Chrys. ohne solche Unterscheidung sonst .ebenso. 
In der richtigen Erwigung, da der Seclenschmerz vielmehr Sache des 
Schwachen Fleisches sei, versuchte Cyr. es mit der Erklirung, da8 Jesus 
in Kraft des hl. Geistes sein Fleisch rauh angefahren habe, stellt aber 
daneben als zweite Miglichkeit (II, 281, 15ff.)|, da8 er seinem eigenen 
Geist den Befehl gegeben habe, den Tod niederzuringen und den Laz. zu 
skate a a ssa es die it Ubersetzer: fremuit (ea Vulg, 
infremui rd) spiritu (nur wenige wie ar in spiritu), also ganz a 
wie Mt 9,30; Mr 1, 43 rooninelaatie Bt illis, ei). 4 ; ngets 
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“position itbersehen sein will, wird nicht, wie wenn es mit éy syvev- 
_ plate vollig gleichbedeutend wire (cf 4, 23 f.), das unsichtbare Innen- 


teben als die Sphiire bezeichnet, in welcher die zornige Willens- 


bewegung vor sich ging, eine Auffassung, welche auch nicht durch. 


Vergleichung mit dem wddwy éuBorucduevog év Eavt@ (38) begrindet 
werden kann. Denn so gewifi es sich dort um eine. Wiederholung 


der wesenitlich gleichen Gemiitsbewegung handelt, wie hier, folgt 
doch daraus nicht, daB an beiden Stellen von derselben ganz das 


Gleiche, sondern nur, dafi nichts widersprechendes von ihr gesagt 


sel. Durch 7@ avevuate (cf 13, 21; 1 Kr 14, 15) wird der Geist : 


Schlechthin, d. h. der Geist Gottes, welcher seit der Taufe Jesu 
za allem beruflichen Handeln den Antrieb gab (1, 33), und welchen 
er selbst im Gegensatz zum Fleisch die lebendigmachende Kraft 
genannt hatte (6, 63 cf 3, 6), als die treibende Kraft bezeichnet, 
welche die zornige Aufwallung seines Gemiites bewirkte und seinen 
Willen in eine -entsprechende Bewegung versetzte. Nicht dem 


-schwachen Fleisch zahlt er seinen Tribut, indem er vom Zorn er- 


griffen oder gar von Rihrung iibermannt wird, sondern der starke 
und Kraft verleihende Geist erregt ihn so, dais er aufbegehrt 
gegen das, was nicht sein soll. Damit ist schon halb vorweg- 
genommen, was erst zai évdoaSev éavtdy deutlich und nachdrick- 


lich ausspricht. Es ist nicht ein leidentlicher Zustand, in welchen 
Jesus durch die iiberwaltigende Macht sei es der menschlichen 


Natur (cf 12, 27), sei es des géttlichen Geistes versetzt wird, 


sondern er versetzt sich selbst in heftige Bewegung. Der Trieb 


4ies Geistes, der ihn ergriffen hat, setzt sich um in sein eigenes 
Wollen und in sein bewuftes Handeln. Zu diesem geht er mit 


der Frage iiber (34): ,wo habt ihr ihn niedergelegt*? Im Gegen- ~ 


satz dazu, da in anderen Fallen eine zornige Aufwallung in 
heftigen Worten oder Taten sich duBert, kann von diesem ersten 
éufouutoPac sogut wie von dem zweiten auf dem Wege zum 
Grabe gesagt werden, da es im Innern Jesu vor sich ging (38 
éy éavt@). Damit ist aber nicht gesagt, das kein Mensch etwas 
davon gemerkt habe, in welchem Fall Jo es auch nicht erzahlt 
haben wiirde. Die starken Ausdriicke setzen vielmehr voraus, dal 
die innere Erregung sich in Mienen und Kérperhaltung, in auf- 
steigender Rote oder auch’ plétzlichem Erbleichen des Gesichts, 


-auch wohl in einem hérbaren Stéhnen und einem sichtbaren Zu- 


sammenraffen der Glieder sich gezeigt hat. Diese zornige Hr- 


‘regung Jesu richtet sich aber selbstverstindlich nicht gegen das 


Weinen der Maria und das Mitweinen ihrer teilnahmsvollen Begleiter, 


-welches Jo durch nichts von dem ihrigen unterscheidet, sondern 
‘gegen die Macht des Todes, der das befreundete Haus mit solchem 
- Jammer erfiillt hat, jetzt aber durch Jesus gebrochen werden soll. 
‘Dazu rafft er sich auf. Gewif liegt tiefes Mitgefithl mit den in 
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and 
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tiefes Leid versetzten Schwestern des Laz. zugrunde, verscharft 


durch den Schmerz, welchen die ersten Worte der Beiden ihm ver- 


-ursachen muBten (21. 32), indem sie ihn daran erinnerten, daf er 


selbst durch Gottes Fiigung verhindert worden war, rechtzeitig 
helfend einzugreifen (oben S. 481). EHigener Schmerz und inniges- 


 Mitleid mit den Trauernden tritt auch sofort in die Erscheinung, 


indem Jesu auf dem Wege zum Grabe Tranen iiber die Wangen 
rollen (35 s. oben A 79), Als ein Zeichen seiner grofen Liebe 
gu Laz. wiirdigen dies auch die Juden (36). Da aber einige von — 


‘ihnen in Erinnerung an die Heilung des Blinden am letzten Hiitten- — 
_ feste fragen (37): ob Jesus denn nicht im Stande gewesen sei, 


den Tod des Freundes zu verhiiten, und dadurch aufs neue thm 


_fihlbar machen, daB er seine Macht nicht hat gebrauchen diirfen _ 


und somit selber dem Tode seinen vorliufigen Sieg bereitet hat, 


da macht die weichere Empfindung des Schmerzes und des Mit-- * 


gefiihls mit den Trauernden aufs neue der zornigen Aufwallung 
gegen den Feind des Lebens**) und dem starken Willen zur Tat 


Platz. Den wesentlichen Inhalt dieser Gemiitsbewegungen 1labt 

_y. 41 uns erraten. Jesus kann nur gebetet haben, dafi nun endlich. 
_ Gott ihn die Tat tun lasse, die schon bei der ersten Nachricht 
von der Erkrankung des Laz. in unbestimmtem Umrif ihm vor- 


schwebte (4) und dann, als der Eintritt des Todes ihm bewuft: 
wurde, die bestimmte Gestalt einer Auferweckung aus dem Todes- 
schlaf annahm (11.15). In solcher Gemiitsverfassung, also auch. 


in bestindigem Gebet begriffen, kommt er am Grabe an, das in den 
Fels gehauen und mit einer Steinplatte verschlossen war (38). Da. 


er befiehlt, den Stein fortzunehmen, erhebt Martha Einspruch da- 
gegen, und zwar, wie die sonst iiberfliissigen Worte 4) d&deApi) tov 


wetekevtyxotog vor dem Namen sagen, in schwesterlicher Empfindung 


und weiblichem Grauen vor dem Bild der Verwesung, das, wie 
sie bestimmt erwartet, dadurch ans Licht kommen werde. ,,Herr*,. 


‘sagt sie in ihrer Lebhaftigkeit, ,er riecht schon; denn er ist ein 


viertagiger“ d.h. seit 4 Tagen eine Leiche.*) Dadurch wird. 
bestatigt, da®B sie durch das Gesprach y. 23—27 nicht von ihrem 
Glauben an die Méglichkeit einer Auferweckung des Laz. durch 


Vorsehung und Weltregierung Gottes alle Krankheit, nicht nur die Be- 
sessenheit, als eine Wirkung Satans betrachtete (Le 18, 16; 10,19; cf AG 
10, 88; 2 Kr 12, 7) und diesen als den Anstifter nicht nur einzelner Mord-- - 


**) Da Jesus unbeschadet seines Glaubens an die alles umfassende- 


taten, sondern des Sterbens der Menschen itiberhaupt ansah (Jo 8, 44), so. 


geht Hb 2, 14 nicht iiber den Anschauungskreis Jesu hinaus. 

=) Ss und Min 69 bieten We statt 707; Ss_verfihrt aber sehr frei: 
n@8 Sagte ihm Martha (om. wie beeff*] ,die Schwester des Gestorbenen*) :- 
wie sollen sie den Stein wegnehmen; denn er stinkt, weil er 4 Tage hat*. 
Dd om. yée hinter tetagtatos, was die Rede sehr belebt, cf v. 28 adest.. 


_voeat te in vielen Hss der Valg. 
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Jesus 2u gliubiger Hoffnung auf dieselbe weitergefiihrt, sondern zu 
dumpfer Resignation gebracht worden ist. Darum mubte sie es 
als eine ernste, wenn auch in milder Form ausgesprochene Riige 
empfinden, wenn Jesus ihr erwiderte (40): ,,Sagte ich dir nicht, 
dai, wenn du glaubest, du die Herrlichkeit Gottes sehen werdest* ? 
Tn dem Zwiegesprich vy. 21—27 ist nichts dieser Berufung auf 
ein friiher’ gesprochenes Wort Jesu auch nur 4hnliches enthalten. 
Wohl aber hatte Jesus bei Empfang der Botschaft von der Er- 
krankung des Laz. in sichere Aussicht gestellt, daB das Endziel 
dieser Krankheit eine Verherrlichung Gottes durch ihn sein werde (4). 
Indem er dies im Beisein des Boten yon Bethanien sagte, beauf- 
tragte er diesen auch, dies sein Wort den Schwestern als Antwort 
auf ihre Meldung zu iberbringen.’ Da aber die durch die- Taten 
Jesu in die Erscheinung tretende, Herrlichkeit Gottes und seines 
Sohnes nur der Glaubende zu sehen bekommt (2, 11; 6, 26 oben 
8. 332), war damit auch gesagt, dafs Martha und Maria nur unter 
der Bedingung des Glaubens die Herrlichkeit Gottes an dem tot- 
kranken und nun gestorbenen Bruder sich offenbaren sehen werden. 
_ Daf dies Wort nicht der Martha allein, sondern auch der Maria und 
den Jiingern, die es unmittelbar aus dem Munde Jesu vernahmen, ge- 
sagt war, blieb hier aufer Betracht, wo Jesus einer entschiedenen 
AufSerung des Unglaubens nur der Martha entgegenzutreten hatte.**) 
Martha und alle, die ihrem Protest gegen die Offnung des Grabes 
sich hatten anschlieBen mégen, sind zum Schweigen gebracht. Man 
hebt den Stein hinweg; Jesus aber erhebt seinen Blick betend’ zum 
Himmel (cf 17, 1), diesmal nicht, oder jetzt nicht mehr, um die 
Hilfe Gottes oder den Beistand der himmlischen Kriafte (1, 51) 
oder Kraft fiir sich selbst zu erflehen (cf Mr 7, 34), sondern um 
dem Vater dafiir zu danken, dafi er sein Gebet erhért hat. Er — 
spricht die Danksagung mit hérbarer Stimme, was er gleichfalls » 
allen vernehmlich sagt, mit Riicksicht auf die umherstehende Menge. 
Alle Anwesenden sollen héren, daB die Tat, die er zu tun im Be- 
griff steht, wie alle ahnlichen Taten, eine Gebetserhérung ist. Da- 
mit sie aber nicht denken, er habe bis dahin mit dem Zweifel an 
der Erhéhung seines Gebetes zu kampfen gehabt, bezeugt er auch, 
da er wahrend seines vorangegangenen Betens von vornherein von 
dem BewuBtsein erfiillt gemesen sei,®°) daB der Vater ihn jederzeit 
und allemal, wenn er ihn um etwas bittet, erhore. Obwolhl er den | 
Willen Gottes in bezug auf das Wie und das Wann seines Handelns” 


8} In der Sache richtig, wenn auch sehr frei in der Form lagt 
Hippolyt in der schon erwihnten Rede p. 219 Jesum zu beiden Schwestern 
esagt haben: aotetoare nai Syeode thy SdEay tot Jeod. Cf tibrigens oben 
477 zu y. 4. é f 
85) Dies liegt in Zdec (cf 6, 6, 64 und ov der 1, 31, 33) statt ola, — 
Da8 Jesus den dyjos nicht anredet, sondern yon ihm redet, ist nattirlich 
im Gebet, der an Gott gerichteten Rede. 
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-Glauben an den Vater gerichtete Gebet gibt ihm die Macht, auch 


dies ist genug; denn es ist der grundlegende Anfang alles Glaubens 
und Erkennens, zu welchem Jesus durch Wort und Tat sein Volk 
fihren wollte. Wahrend das, Dankgebet (41. 42) von ruhiger 


_ Jesus zum Grabe gekommen war, doch noch einmal zum Ausdruck > 


(cf 8.251 a. EB. u. II, 68). 


—_ in Ee rar 
z ie ~ N ‘ae 

val. ds 2 ‘ . 
aw ; ad = 
ve faa ’ 


pase 
des Lazarus. aaa 
a. 
im Gebet zu suchen gehabt hat, hat ihn die Gewifheit, die er 
gleich bei Empfang der Botschaft aus Bethanien aussprach (v. 4 
ef 40 oben S. 476f.), nicht verlassen. Also das in unerschiittertem 


den Toten ins Leben zuriickzurufen. , Die Fernstehenden, welche 
die Tat nicht nur sehen, sondern sie auch im Lichte des voran- 
geschickten Wortes ansehen, kénnen und sollen dadurch zu dem 
Glauben gebracht werden, dai der Vater Jesum gesandt hat. Mehr § 


‘als dies folgt in der Tat nicht aus dem, was sie jetzt héren und —_ 


sehen; denn auch Elia und Elisa haben gleiches vollbracht.*°) Es 
folgt aber auch nicht weniger daraus (3, 2; 5, 36; 9, 30—33), und 
. 


SiegesgewiBheit zeugt, kommt die gewaltige Erregung, in welcher 


in dem Kraftaufwand, mit welchem er nun wie mit Donnerstimme 
ruft:®*) ,Lazarus, (komm) hieher! heraus (aus dem Grabe)!* Als 
der Totgewesene, die FiiBe und Hande mit Binden *5) umwickelt - 


trat, bedurften die Anwesenden,**) die von Staunen und Schrecken 
gelihmt ihren Augen nicht getraut haben mégen, der Aufforderung 
Jesu, ihn von diesen Hemmnissen zu befreien und ihm dadurch die - 
freie Bewegung eines Lebendigen zu erméglichen. Jesus hat sein 
Wort 5, 25 nach seinem vollen Sinn wahrgemacht (s. oben 8. 302), 
und die Wirkung ist groB. Abgesehen von der selbstverstindlichen 4 
Widerlegung der Zweifel eines Thomas und einer Martha, kénnen 
samtliche Zeugen der Tat ihm den Glauben nicht mehr verweigern. ~ 

So namlich ist es zu verstehen, wenn das artikellose zoAAol é* ta@y 
‘lovdeiwy, welches v. 19 ebenso zu lesen war, nachtraglich durch 


~ 
und das Gesicht mit einem sogen. Schweiftuch verbunden, heraus-— » 
a 


88) 1 Reg 17, 17—24;. 2 Reg 4, 18—37; dazu die VerheiSungen an die 
Jiinger Mt 17, 20; 21, 21f.; Jo 14,12, cf auch Jk 5, 14—18. 
87) xoavydSew, hier noch durch gars weyddy verstiirkt (cf Ap 14, 18; 


Mr 1, 26), , laut schreien“; von gleichzeitig schreienden Volkshaufen Jo 12, 13; 
18, 40; 19, 6.12.15, nie sonst von Jesus (Mt 12,19 0d xeavydoes, ef jedoch 


Hb 5, 7), wohl dagegen xedte Jo 7, 28. 37; 12, 44; Mt 27, 50. es 
88) zecgiae Proy 7, 16 LXX funes Vulg, wohl wie klassisch = Bett- — 
gurten SC dasselbe na.» Proy 31, 22 LXX yiamar. 8. iibrigens Wett- 
stein z. St. ns 
ei avvots hat keine deutliche Unterlage im vorigen, daher om. Ss, ar; 
dafiir discipulis suis e. Orig. dachte an die Engel. Es wird wie zu v. 34, 39, 
wo die Angeredeten gar nicht bezeichnet sind, an die Anwesenden iiber- | | 
haupt oder die Niichststehenden zu denken sein,. Cf auch das adzozs 8, 12, — : 
Die allegorische Deutung des Avoate adrdy xthi, die schon bei . a 
tom. 28, 7 beginnt, erreicht ihren Gipfel in eee berithmt gewordener : 
Zusammenstellung der 3 Toten, die Jesus auferweckt cf. Forsch III, 267 : 


c. 11, 42—47, 491 


oi &iFdvceg xv, naherbestimmt wird (45). Eben dadurch sind 
sie als dieselben Personen bezeichnet, von welchen y. 19 eben das 
erzihlt war, was hier zu ihrer Kennzeichnung diett. Die Auf- 
richtigkeit des Glaubens-aller dieser Leute anzuzweifeln ist. ebenso 
_unveranlaGt, als die Verdachtigung ihrer Trinen (33) und ihrer 
AuBerungen iiber Jesus (36f.). Eine unerfreuliche Ausnahme 
bilden auch nicht diejenigen von ihnen, welche den Pharisiern von 
der Tat Jesu Mitteilung machten (46). Dies als eine Denunziation 
aufzufassen, geht um so weniger an, da in diesem Fall der Tat 
auch nicht einmal der Schein einer Gesetzesiibertretung angeheftet 
werden konnte.*') Die mit den Geschwistern yon Bethanien be- 
freundeten Jerusalemer, welche mit den Weinenden geweint hatten, 
miissen sich auch mit den durch Jesu Tat Hocherfreuten gefreut 
haben; und wenn einige von ihnen, die persénliche Beziehungen zu 
angesehenen Pharis. hatten, diesen von dem staunenswerten Hreignis, 
das sie miterlebt hatten, erzihlten, kann dies nur in der Meinung ge- 
schehen sein, daf die Phar. dadurch bewogen werden kénnten, ihre 
feindselige Haltung gegen Jesus aufzugeben und den Glauben an 


Jesus, der die Berichterstatter erfillte, zu dem ihrigen zu machen.®”) - 


8. Die Entscheidung des Synedriums und-der 
-letzate Riickzug Jesu 11, 47—57. Grofien Hindruck hat die 
Meldung von der Auferweckung des Laz. auch auf die Phar. gemacht; 
denn die Ankniipfung von v. 47 (ovy) an v. 46 lait keinen Zweifel 
dariiber zu, daB auch in diesem Fall wieder (cf 7, 32. 45, s. oben 
$: 392) die Phar., welche stets lebendige Fiihlung mit den Stimmungen 
und Stimmen des Volks hatten, es gewesen sind, die auf ein Kin- 
schreiten der Behérde drangen und eine Sitzung des Synedriums 
veranlaBten. Da®i gerade sie in der Sitzung das, Wort fihrten, 
laSt sich nicht behaupten. Nachdem gesagt ist, dai die Hohen- 
‘priester und Phar. ein Synedrium versammelt d. h. eine Sitzung 
veranstaltet haben,®*) und da ohne Veranderung des Subjekts fort- 
gefahren wird zal é/eyoy, ist wahrscheinlicher, dafi es ein Mitglied 
der hohepriesterlichen Aristokratie oder vielmehr mehrere solche 


9°) Hinen ganz anderen Sinn ergibt die nur durch D bezeugte, aber 
auch mit der lat. Ubersetzang (multi ergo ex Judaeis qui venerant) 
wenigstens yertrigliche LA ty éJévrwy. Verdunkelt und tiberhaupt 
auBerst willkiirlich behandelt ist der Text auch durch Ss: ,,Und viele Juden, 
die zu Jesus wegen der Maria gekommen waren, glaubten von dieser Stunde an 
an Jesus. Und es waren unter ihnen solche, die nicht glaubten, sondern 
’ hing Phar.“ ete. . 
; Ey sates 6, 9ff.; 9,14. Von Gesetzesiibertretung ist in dem fort- 
gesetzten Kampf zwischen der Judenherrschaft und Jesus nicht mehr die Rede, 
92) Of die Erwigung der Jerusalemer 7, 26; tibrigens auch S. 231, 441, 
oe 4 a3 et von ovvédgsoy. (so, auch ovrédgce) ist klassisch, 
-dafiir GuuZotiioy JauBdvew Mt 12, 14; 27,1 oder ddovac. Mr 3, 6 oder 
érotmdtew Mr 15,1 (v. 1, zovety cf Theoph.. ad Autol. II, 31). 
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‘waren, deren Vota Jo v. 47°, 48 zusammenfabt. Pharisiisches ist 4 
nichts daran zu spiiren. Es ist die Stimmung der Regierenden, 
welche in den Worten zum Ausdruck kommt: , Was tuen wir (in 
bezug darauf, dbgesichts der Tatsache), daB**) dieser Mensch viele 
‘Zeichen tut? Wenn wir ihn so (wie bisher) gewahren lassen, — 
werden alle an ihn glauben, und es werden die Rémer kommen 
und werden (uns) sowohl unseren Platz als unser Volk entreiBen*. 
Ist ti scovodusev ohne Frage der urspr. Text,*®) so begehrt die 


_ Frage auch nicht Rat in bezug auf das, was zu tun sei, sondern 


enthalt das Urteil, auf welches sich auch das folgende ovrwg be- — 
zieht, da& das Synedrium bisher nichts geeignetes tut, oder dah 
mit den bisherigen MaSnahmen nichts getan und nichts erreicht 

ist cf 12,19. Da nach Meinung der Redenden die allgemeine An- — 


_erkennung irgend eines Menschen als Messias, also auch Jesu, not- 


-wendig zur Aufrichtung eines jiidischen Reichs unter dem Kénig 
Messias und somit auch zu einer nationalen Erhebung gegen die 
rémische Herrschaft fihren muf (cf 6, 15; 18, 33—36; AG 17,7), 
go erwarten sie auch, daf die Rémer jeden derartigen Versuch mit 
_ Waffengewalt niederwerfen und den Rest von Selbstregierung, den 
sie bisher den Juden gelassen haben, abschaffen und somit ihnen, 
die sich noch als die Regenten (ot Yoxorteg 7, 48), als Herren 
von Land und Leuten fiihlen, den Ort, welcher der Sitz und das 
Fundament ihrer Herrschaft ist, Jerusalem und vor allem don 
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Tempel, °°) entreifen oder sie von dort verjagen und damit % 


ihrer Herrschaft iiber die Nation fir immer ein Ende machen 
werden. Diese wollen sie behaupten. Daf sie damit die Hoffnung 
Israels auf einen Messias, wie sie ihn sich denken, preisgeben, liegt 
auf der Hand, obwohl sie es noch nicht so schamlos bekennen wie 
spiter (19, 15), Dai etwas anderes und wirksameres als bisher 
-geschehen muf, um das drohende Unheil zu verhiiten, ist ihnen 
‘klar, weil infolge der zahlreichen Wundertaten Jesu, deren Tat- . 
_ sichlichkeit sie nicht leugnen, trotz aller bisherigen Gegenmab- 


ty Pe Dt nll 


_ regeln (z. B. 9, 22) der Anhang Jesu von Tag zu Tage anwichst. ? , 


. Aber einen Vorschlag, wie das zu hindern sei, wissen oder wagen 
sie nicht zu machen. Daher konnte der Hohepriester Kajaphas,®% 


oa Zu diesem Sz cf 2,18; 7, 35; 8, 22.43, oben S. 173 A 18. 
_. °°) Nur schwach bezengt ist daneben oc@uev (SOl, wohl auch Ss 84, 
nicht S*), noch schwiicher zoujowuer u, xoujoousy. Von den Lat hat keiner 
faciamus, nur entweder facimus (dff*] Vulg) oder faciemus (abcefrd). 
Ob die Parallelen bei Schlatter S$. 112 ausreichen, den Unterschied zu ver- 
neinen, und ob es iiberhaupt einen ,deliberativen* Gebrauch des Jnd. praes, 
gibt (so Blaf § 64 a. E.), darf man bezweifeln. Auch tocadza (Db ce) 

kann aan mune ise Pie 8s) hy pai een - 

) 3f.; Jo 4, 20. . Zu aj s Nam 
“Sehlatter118, 7’ S aineticerte st 
**) Nach Jos, ant. XVIII, 2,2 (Jéonnos 6 xat Katagas, 4,3 "Too, rv 
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der jetzt das Wort nimmt (49. 50), sein Votum mit den unhéf- 
lichen Worten einfiihren: ,Ihr wiSt gar nichts, erwagt auch nicht, 
da es fiir euch vorteilhaft ist, daB ein Mensch zum besten des 
Volks sterbe und nicht das ganze Volk zugrunde gehe“. Kajaphas 
ist mit den Vorrednern darin villig einverstanden, da das wachsende 
Ansehen Jesu beim Volk eine der bisherigen Machtstellung des 
Synedriums drohende Gefahr einschlieBe, welcher mit wirksameren 
Mitteln als bisher entgegengetreten werden miisse. Wahrend aber 
‘ jene sich daran geniigen liefien, die grofe Gefahr zu schildern und 
die- Vergeblichkeit ihrer bisherigen Gegenbemithungen zu beklagen, 
und damit sich ebenso hilflos wie ratlos zeigten, zieht Kajaphas 
_ aus den gleichen tatsichlichen Voraussetzungen den durch Hinfach- 
heit und ZweckmaBigkeit einleuchtenden SchluB, daB der Urheber 
und Trager der gefahrlichen Bewegung sterben miisse. Den Be- 
weggrund verschleiert er einigermaBen, indem er nicht die Auf- 


_das Wohl des Volkes als Zweck der Tétung Jesu nennt. Die 
Erfillung der politischen Notwendigkeit wird in das Gewand einer 


mit seinem Votum gemeint ist, spricht er nicht geradezu aus. Wie 
das Synedrium zu verfahren habe, war der Gegenstand wiederholter 
,Beratungen in den folgenden Tagen (53), womit auch gesagt ist, 


Hohenpriesters sofort zugestimmt hat. Von gesetzwidrigen Hand- 


Andeutung gefallen; die dahin zielenden Anklagen, ‘insbesondere die 
wegen Sabbathentheiligung, sind nach aller vorhandenen Uberlieferung 
auch in dem spateren Gerichtsverfahren gegen Jesus nicht erneuert 
worden. Hs ist sogar sehr fraglich, ob Kajaphas und die ihm zu- 
stimmende Mehrheit sofort an ein férmliches Gerichtsverfahren ge- 
- dacht hat. Der Ausdruck (53 iva dmoxtelywow atroy, cf AG 5, 33 


Kaiaga éxmahotéuevor) hieB er eigentlich Joseph (daher bei einigen Syrern 
und anderen Orientalen mit dem Geschichtschreiber Josephus verwechselt 
s. Forsch V, 155 A 4 u. 438), und das im NT ausschlieblich gebrauchte 
Kajaphas. ist nur Beiname, aram. x51? (Dalman Gr. 161 A 2, so auch 838"), 
hebr.. =p2, Name oder, des Artikels wegen richtiger, Beiname des Vaters 
eines Hohenpriesters Eljoenai (Mischna Para III,.5 ef Jos. ant. XIX, 342),-also 
jedenfalls nicht s="> zu schreiben und nicht darnach zu erkliren. Nach Lagarde, 
Ubersicht iiber Bildung der Nomina (Abh. der gitt. Ges, Bd. 35 a, 1889) 8. 97, 
auch desselben Mitteilungen IV, 18 ergibt sich unter Vergleichung des Ara- 
bischen (ef Wellhausen, Skizzen III, 152) und der Onomastica ed. Lag. p. 60, 
30: 67, 31; 175, 20; 203, 4 die Bedeutung ,,Wahrsager“. Wenn dies richti 

ist und Jo die Wortbedeutung des Namens gekannt hat, mag er sie aucl 

bedeutsam gefunden haben, obwohl er den Namen ebensowenig wie Bethesda 
iibersetzt (s. oben 282). — Kajaphas war etwa a. 18—36 im Amt. Reiner 
Schwindel ist die Angabe des Hier. zu Mt 26, 57 (Vall. VII, 223) Refert Josephus 
istum Caipham wnius tantum anni pontificatum ab Herode pretio redemisse. 


rechterhaltung der Herrschaft des Synedriums iiber das Volk, sondern 


patriotischen Tat gekleidet. Auch den praktischen Vorschlag, der 


daB wenigstens die Mehrheit der Versammlung dem Votum des © 


lungen Jesu war in der entscheidenden Sitzung nicht einmal eine 
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494 Die Entscheidung des Synedriums und der letzte Ritckzug Jesu, 


&veleiy adtovc) und namentlich die Analogie der Beratungen tiber 
eine Tétung des Lazarus (12, 10), dem doch kein anderes Verbrechen 
nachgewiesen werden konnte, als daf er wieder lebendig geworden 
war, machen es wabrscheinlicler, daf man sich anfangs nur dariiber 
geeinigt hatte, Jesum, gleichviel in welcher Form, ums Leben zu 
bringen. Dem Einflu8 der Pharisier wird es zuzuschreiben sein, 
da® man sich dann doch zu einem gerichtlichen Verfahren ent- 
sehloB und statt des Meuchelmordes einen Justizmord wihlte. Jo 
erkennt in dem frivolen Votum des Kajaphas eine, natiirlich un- 
bewuBte und unfreiwillige Weissagung auf den Zweck und die 
Wirkung des Todes Jesu. Dieser sollte ja wirklich zum besten 
des Volkes sterben, und ,nicht nur fiir das (jiidische) Volk, sondern 
zu dem Zweck, daf er auch die zerstreuten Kinder Gottes zu 
einer Einheit zusammenbringe“ (51. 52). Der Gedanke ist der 
gleiche wie der von Jesus 10, 11. 15—18 ausgesprochene. Es 
macht keinen wesentlichen Unterschied, daf dort unter den Schafen, 
fiir welche Jesus sein Leben hingibt, diejenigen Israeliten zu ver- 
stehen sind, die sein besonderes, ihm vom Vater iberwiesenes 
' BRigentum sind, und daf Jesus nach 15, 12f. sein Leben fiir seine 
Jiinger hingibt, also nach beiden Stellen fiir seine aus Israel sich - 
bildende Gemeinde. Da die Grenzen zwischen Volk und Jiinger- 
schaft damals und noch lange flieBende waren, so schlieSen jene, 
‘“Satze auch nicht aus, da der Tod Jesu als eine Aufopferung 


fiir das ganze Volk aufgefaBt werde. Umfafit doch die Absicht — 


Gottes und Jesu, zu-retten oder vor dem Untergang zu bewahren, 
sogar die ganze Welt (3, 16f.; 6, 33.51; 12,47 cf 1, 29; 4, 42), 
auch seine Feinde (5, 34. 40), obwohl sein Lebenswerk tatsachlich 
nur einem Teil der Menschen zu gute kommt. Hier aber handelt 
es sith nicht um den Erfolg, sondern um den Zweck des Sterbens 
Jesu, Ein weiterer, nicht ohne sein Sterben zu erreichender Zweck 


ist, da Jesus die auferhalb Israels lebenden, fiir das. Heil empfang- — 


lichen Menschen, die jetzt vereinzelt und ohne Zusammenhang unter 
einander in der Welt zerstreut sind, sammele. Wie Jesus 10, 16 
die Heiden, von welchen er erwartet, dai sie nach seinem Tode 
an ihn glauben und seiner Fiihrung sich anvertrauen werden, Schafe 
nennt, die jetzt sthon sein eigen sind, so wagt der’ Ev dieselben 
sogar Kinder Gottes zu nennen, die nur herbeigerufen und ge- 
sammelt werden miissen. Sie sind in demselben noch sehr un- 
vollkommenen Mai und Sinn, wie die echten Israeliten, welche 
darum, weil sie aus Gott stammen, auch auf die durch Jesus ver- 
kiindigten Worte Gottes héren (8, 47 cf oben 8. 429). Jesus wird, 
nachdem er gestorben ist, aus diesen und jenen eine einheitliche 


*S) Ist an der Echtheit von xaé vor,ré téxve (auch Ss, Sah, et vor ut 
Vulg, quoque hinter dispersos ae, om. befff?) nicht zu zweifeln, so ist die 
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in einen Kausalzusammenhang mit dem Umstand, daf dieser in 
_.  jenem Jahre Hoherpriester war,®®) und zeigt durch die doppelte Er- 


derselben mit den Gotteskindern aus Israel gedacht und hierauf ei & zu 
beziehen cf 10,16; 17,20. Ubrigens ef auch 3, 15; 12, 24. 32. 
) doytegeds Sv (so 11, 49. 51, Ss Fv doz. 18, 13) 7060 ercavtod exeivov 
(im vy. 51 om. Ss und e t. éy. 2x.) hei8t jedenfalls nicht, da8 Kaj. der Hohe- 
a jenes Jahres war, womit Jo den unglaublichen Irrtum ausgesprochen 
atte, daB jedes Jahr seinen besonderen Hohenpriester gehabt habe und 
somit dieses nach dem Gesetz lebenslingliche Amt ein jihrlich wechselndes 
wesen sei. Denn 1) setzt diese Deutung einen uns sehr gelaufigen, aber 
im Altertum mindestens wenig iiblichen Sprachgebrauch yoraus. Griechen 
und Rémer pflegten die Inhaber jahrlich wechselnder Amter nicht nach 
dem Jahr ihrer Amisfiihrung zu nennen, sondern umgekehrt das Jahr nach 
dem Inhaber des betrefienden Amtes, nach dem deyzwv émérvuos, nach den. 
Consuln. Man sagte auch zu und von dem einzelne Consul gelegentlich: 
annus meus, tuus, suus. Nur sehr selten liest man dagegen Ausdriicke 
wie consul anni prioris u. dg]. Derselben Regel entspricht in den monarchisch 
regierten Staaten des Altertums die Datirung der politischen Ereignisse 
nach den Regierungsjahren des Regenten. Wenn die Ubersetzung ,,Hoher- 
priester jenes Jahres“ die Meinung des Vf’s ausdriicken sollte, durfte 2) in 
11, 49 nicht #v stehen und hier wie auch 18, 13 der Artikel nicht fehlen 


wire in diesem Fall die Zeitbestimmung véllig zwecklos, wenn man dem 
_ Ey die Absicht zuschreiben will, ohne jede Veranlassung im Zusammenhang 
der Erzihlung seine vermeintliche Gelehrsamkeit auszukramen, die doch 


Unwissenheit beurteilen muSte. Den wirklichen Zweck und damit die Ver- 
anlassung der dreimaligen Angabe, da8 Kajaphas im Todesjahr Jesu Hoher- 
priester war, findet der Leser im obigen Text dargelegt. Endlich 3) labt 
sich jene Mifdeutung auch nicht durch die vermeintliche Sprachregel hbe- 
griinden, wonach der Genitiy nur bei unbestimmten Zeithegriffen (vuxris 
na huéoas, dis tod émavtod u. dgl.), nicht dagegen zur Bezeichnung he- 
stimmter Zeitpunkte und Zeitriiume iiblich sei. Auch abgesehen von den 
zahllosen Fallen, wo der Genitiv von Substantiven mit Grundzahblen schon 
in der klassischen Literatur zur Bezeichnung~der Dauer eines Zustandes 
dient, ist die Verwendung des Genitivs determinirter Zeitbegriffe zur 
Datirung in der spiteren Gricitét, der LXX und kirchlicher Literatur sehr 
gebriuchlich. Den in m. Einl Il’, 573 angefiihrten etwa 2 Dutzend Bei- 
spielen mégen hier noch folgende beigeftigt werden: Plutarch, vita Demosth. 
28,1 drei Monatsnamen; Appian, bell. civ. V, 49 zis éotons, dasselbe 
Appian, Rom. VI, 96 mit vorangehendem tijs juégas éxeivns. — Herodian 
Vill, 5,8. — Auch die Datirung von Urkunden nach den Bogierung say 
der. Kaiser im Genitiv mit folgenden indeklinabelen, igyptischen Monats- 
namen (z. B. Berliner Pap. nr. 643, 18; 584, 8; 596, 16; 650, 22; 654, 1) ist 


Abkiirzung ist. — Von den Ubersetzern haben ae 11,49, a auch 18, 13 
richtig anno illo cf Thdr syr. 260,20 ,d. h. in diesem Jahre“. Auch bei 
dieser grawmatischen Auffassung konnte das MiSverstiindnis entstehen, daB 
Jo dem Kajaphas, der etwa 18 Jahre im Amt war, oder gar jedem Hohen- 
priester eine nur einjahrige Amtsdauer zuschreibe. Ersteres findet sich 


angefiihrten Gegengriinden kommt noch hinzu, da8, wenn Jo das Ev des 
_ Le gekannt und beriicksichtigt hat (s. oben S. 476), unbegreiflich bliebe, 


Sammlung der Gotteskinder aus den Heiden auch als eine Vereinigung . 


cf 18, 24; Mt 26,57 6 deyeoevc, Jo 18,33; Mt 2,1; Le 1,5; AG 12,1. Es © 


jeder halbwegs mit den jiidischen Verbaltnissen bekannte Leser sofort als’ 


wohl dahin zu rechnen, wenn dies auch zunichst eine tiblich gewordene. 


bei Hieronymus (s. S. 492 A 97), letzteres bei Chrys, Thdr u. a, Zu den | 
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' einzige dem Hohenpriester als solchem vorbehaltene Amtshandlung 


art Ze - Fa eS ae 
* wahnung dieses Umstandes vor wie nach der Anfiihrung der Worte 
des Kajaphas (49. 51), wozu 18, 13 noch eine dritte kommt, welches 


Gewicht er der Sache beilegt. Da es sich um eine dem Redner 
vollig unbewuBte und seinen Absichten geradezu widersprechende 


 prophetische Bedeutung seiner Worte handelt, kann die Meinung 
nur sein: Gott habe es so gefiigt, daB gerade der damalige In- . 


haber des hohepriesterlichen Amtes diese gottlosen und doch s0 


merkwiirdig zur Wahrheit gewordenen Worte sprechen mufite. 
- Da®B Jo dabei an den Hohenpriester als Trager des Brustschildes 


mit den Urim und Thummim 1°) gedacht habe, ist wenig wahr- 


- gscheinlich, da er durch kein Wort auf diese dunkle, den ersten 


Lesern gewifi ganz unbekannte Sache hindeutet und dagegen durch - 
das dreimalige toi évavrotd éxeivov, welches sonst ganz fehlen 
oder durch ein farbloses téré hatte ersetzt werden sollen, zu ver- 


stehen gibt, da Kaj. noch vor Ablauf des Jahres, in welchem er — 
dies sprach, und in welchem sein Antrag zur Ausfiihrung kam, 
“in seiner amtlichen Eigenschaft als Hoherpriester etwas zu tun 


hatte, was eine typische und somit auch prophetische Darstellung 
dessen war, was durch das Sterben Jesu gewirkt worden ist. Die 


war aber die jahrlich einmalige Darbringung des Siindopfers fir 


alle wihrend des Jahres begangenen Siinden des ganzen Volkes 


am Verséhnungstag im Herbst (Lev 16 cf Hb 9,6—12). Wahrend 


Kaj. seinerseits meinte Jesum zu morden, war er nur das Werk- — 


zeug, durch welches nach Gottes Ratschluf§ die Tilgung der Sinden 


des Volks und der Welt.zu stande kam. Wer, wie Jo, das 
glaubt, kann es auch nicht zufiallig finden, dai der gottlose Mensch, 
welcher die Tétung Jesu beantragte, diesen seinen Antrag durch 
Worte begriindet hat, die eine zwar unvollstindige, aber zutreffende 
Beschreibung des gittlichen Zwecks des Sterbens Jesu waren, zu- 
mal er in dem Jahre, da dieser Antrag von ihm gestellt und aus- 
gefiihrt wurde, Hoherpriester war und somit von Amts wegen die 
Aufgabe hatte, in diesem wie in jedem Jahr nach der Vorschrift 
des gittlichen Gesetzes das allumfassende Sithnopfer fiir die Siinden 


_ des Volkes Gottes darzubringen. 


Ob Jesus, etwa durch Freunde, die zum Synedrium Be- 
ziehungen hattem (cf 19, 38f.; Le 23, 50f.), von dieser Verhand- 


lung Kunde empfangen, oder ob er nur aus der Erkenntnis der s 


Sachlage heraus, welche ihn vor einiger Zeit nach Peraa gefihrt 
hatte (10, 40 cf 11, 8ff.), gehandelt hat, indem er sich von 
Bethanien und aus der Nihe Jerusalems alsbald wieder hinweg- 


begab und mit seinen Jiingern in der Landschaft nahe bei der — 


da8 er nicht wenigstens aus Le 3,2 gewuSt haben sollte, da8 Kajaphas Me 
' schon lange vor dem Todesjahr Jesu im Amt war. wats 


**°) Cf Ex 28, 80; Sirach 45,10; auch Forsch VI, 120f. 
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ste, in einer kleinen Stadt Ephraim 1°") Aufenthalt nahm (54), 
_-44Bt sich den Worten nicht entnehmen; denn ody kann ebensogut 
die blofie Wiederaufnahme der Erzihlung von Jesus, als eine 
Polge der vom Synedrium gefafiten Beschliisse einfiihren, oder 
uch beiden Zwecken zugleich dienen (s. oben 8. 230f. zu 4, 1). 
Jedenfalls hat Jesus in Riicksicht auf die feindselige Haltung des 
Synedriums die nur noch kurze Zeit bis zum Passa (55°) in dem 
abgelegenen Landstadtchen zugebracht, um die Berihrung mit der 
Bevélkerung der Hauptstadt und mit Personen, die den Kreisen 
der Regierenden angehérten oder nahestanden, zu vermeiden (cf 7, 1). 
' Leute vom Lande, also wohl auch aus der Gegend, in die Jesus 
sich zuriickgezogen hatte, die sich einige Zeit vor dem Passa nach 


lassen, erfuhren dort, daB das Synedrium durch Offentliche Ver- 
fiigung aufgefordert habe, jedermann, der iiber den Aufenthaltsort 
Jesu Auskunft geben kénne, solle der Obrigkeit Meldung davon 
machen; und es wurde ein Gegenstand der Unterhaltung unter 
diesen friihzeitig gekommenen Festgasten, ob Jesus es wohl wagen 
werde, trotzdem das Fest zu besuchen (55°—57). 


IV. Aus der letzten Woche vor dem Passa c. 12. 


Den Streit mit dem Judentum, in welchen Jesus durch seine 
-Selbstbezeugung als Spender des Lebens geraten ist, hat Jo c. 5—11 
geschildert, ohne mehr als einmal (6, 1—21) einen schon von den 
Syn. dargestellten Stoff zu verwenden. In bezug auf die Geschichte 
des Leidens und der Auferstehung (c. 18—20) war eine ahnlich um- 
fassende Zuriickstellung des durch die altere Tradition dargebotenen 
Stoffs unméglich, wenn sio tiberhaupt dargestellt werden sollte. 
Schwierig war ein solches Verfahren auch in bezug auf die Ereig- 
nisse wahrend der letzten Tage vor der Verhaftung Jesu, welche 
einerseits in den alteren Evy eine ausgiebige Behandlung erfahren 
hatten (Mt 21, 1—26, 35; Mr 11, 1—14, 31; Le 19, 28—22, 38), 
andrerseits doch auch von keinem Ev véllig tbergangen werden 
konnten, der die Passionsgeschichte nicht rein auSerlich, sondern 
mach ihrer Bedeutung fiir die Jiingerschaft jener Tage und die 
Gemeinde aller Zeiten darstellen wollte. Dennoch unternimmt es 


101) Dieses Ephraim = }:19y 2 Chron 13, 19 (Kere) = yiney Jos 15,9 
==ni8y Jos 18, 23 cf Eus. Topogr. ed. Klosterm. 28, 4; 86,1; 90, 18; Joseph. 
bell. IV, 9,9; Epiph. haer. 30,9; de mensur. 67 ed. Lagarde, Symmicta II, 204, 
an der Stelle des heutigen et-Taijiveh im nérdlichen Judia, c. 20 km Luft- 
linie nérdlich yon Jerusalem, 23 km westlich vom Jordan. Niheres im 
3, Artikel .Zur Heimatkunde 4es Ey Joh.“ N. kirchl. Ztschr. 1908 8, 31—39, 
dort auch iiber den Zusatz zu ydoar v. 54 in D Saugoveew, 

102) Jedenfalls mehr als 6 Tage vorher s. 12, 1. 


Zahn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Anfl. ; peeeecic 


~ 


Jerusalem begaben,'°*) um sich von levitischen Verunreinigungen, 
die sie von der Feier ausgeschlossen haben wiirden, reinigen zu 
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Jo, in c. 12—17 vorwiegend aus neuem Stoff, aber ohne angstliche 
Vermeidung des von friher her Bekannten, eine zwar sehr unvoll- 
stindige, aber doch zusammenhangende, die chronologische Folge 
innehaltende Erzihlung von Ereignissen, Gesprachen und Reden 
aus der letzten Woche vor dem Leiden-Jesu herzustellen. Auf das 
erste Stiick 12, 1—8 hatte er schon 11,2 im voraus hingewiesen 
und dabei gezeigt, daB ihm wie seinen Lesern die entsprechende 
Erzihlung des Mr oder des Mt wohlbekannt war (oben 8. 473f.). 
Bei der folgenden Erzihlung vom Hinzug in*Jerusalem (12, 9—19) 
zeigt sich die Beriicksichtigung der alteren Darstellungen noch mehr 
wie 6, 1—21 in auffalligem Mangel an ausdricklicher Erwahnung 
von Umstianden, ohne derew Kenntnis die eigene Erzahlung des Jo 
kaum verstandlich wire. Diese beiden Stiicke sind durch die nur 
von ihm erzaihlte Auferweckung des Lazarus in ein eigentiimliches 
Licht geriickt (12, 1f. 9f. 17), und auch sonst zeigt eine Menge — 
von Hinzelheiten, daB Jo sich der alteren Tradition gegeniiber mit 
volliger Freiheit und Sicherheit bewegt. Von 12, 20 bis 17, 26 
bietet er durchweg neue Stoffe; nur noch 13, 18—30 berihrt er 
sich so nahe mit den Syn., daf die Identitat des Stoffs, den Jo dar- 
stellen will, mit solchem, was die Syn. bereits berichtet hatten, noch 
weniger wie zu 2, 13—20 ernstlich in Zweifel gezogen werden kann. 

1. Die Salbung in Bethanien 12, 1—8. Sechs Tage 
yor dem Passa1) kam Jesus nach Bethanien. Da das Passa, auch 
fiir den, welcher das Wort in dem weiteren, die 7 Tage der dCupe 
miteinschliefenden Sinne zu gebrauchen gewohnt war, mit der 
Schlachtung der Passalammer am Nachmittag des 14. Nisan begann, 


1) Dies ist der Sinn des unklassischen Ausdrucks zed && juso@y rot 
adoya, cf LXX Amos 1,1; 4,7; 2 Makk 15,36; Symmachus 1 Sam 9, 15; 
Jos. (bell. 11, 8,9 go weds ohne gen. am Tage yorher) ant. XV, 11, 4, viele 
Beispiele geben Wettstein z. St. und W. Schulze, Graeca latina (Géttingen 
1901) p. 15. Ob diese Redeweise aus der riémischen Datirungsformel sich 
entwickelt hat, die von den Griechen so nachgebildet wurde, erscheint zweifel- 
haft. Abgesehen von dem hohen Alter einzelner Beispiele (cf BlaS Gr.* 
§. 128 A 1) und dem analogen Gebrauch von zd éhiyou, sexood, Boazéws, 
zolAov, besteht nicht nur der Unterschied, da8 die Rémer dabei Ordinal-, 
~ die Griechen Cardinalzahlen anwenden, sondern, was hiemit zusammenhingt, 

es rechnen die Griechen auch anders. Bekanntlich zihlen die Rémer bei 
ihren Datirungen den Tag, von welchem an sie riickwiirts fechnen, mit und 
gehen von pridie Kal. (=200 wudés [fuéoas| xahavdov), mit Ubergehung 
der Ziffer 2 sofort zu ante diem tertium Kal. tiber. Dagegen setzen die 
Griechen, abgesehen von sklavischen Imitationen lat. Kalenderangaben, bei 
ihrer Riickrechnung vom terminus ad quem die mit 7d was (juégas, Deas xt.) 
beginnende Ziihlung ununterbrochen fort, schlieBen also den Termin, von 
wo sie riickwiirtsrechnen, von der Zihlung aus, (Anders bei der Zihlung 
vom terminus post quem in Ordinalzablen cf 2,1 oben S. 148 A 68.) Ke 
entsprechen also ed muds juégas, Oto unvOr, Tomy 2 c. gen. genau 
Slee pene Tag, oe POEN 3 Jahresvor* dem dahinter genannten 
treignis oder Zeitpunkt. — Uber 7 zdoye als Ausgangspunkt der Rechn ; 
5. Bd 1%, 685f. 689 A 45; Hinl II’, 535, rots ; a 
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so ist Jesus am 8, Nisan in Bethanien eingetroffen. Die Tages- 
Zeit lat sich aus dieser Angabe nicht bestimmen; ausgeschlossen 
ist durch allen Sprachgebrauch nur (s. A 1), daB Jesus erst am 
9. Nisan die Reise von seinem letzten Quartier nach Bethanien 
gemacht habe. Hieraus folgt aber unweigerlich, daf dieser 8. Nisan 
kein Sabbath war; denn es ist unglaublich, daB Jesus mit seinen 
Begleitern ohne erdenkliche Nétigung einen Sabbath zum Reisetag 
gewahlt und sich dadurch einer herausfordernden, durch nichts zu 


___ gemacht haben.*) Ist aber der 8. Nisan jenes Jahres kein Sabbath 
gewesen, so -gilt natiirlich das gleiche vom 15. Nisan, und es folgt 
hieraus weiter, daB der Sabbath, wahrend dessen Jesus nach 
Jo (19, 31—20, 1) wie nach den Syn. im Grabe geruht hat, auch 


nach Jo war dieser Sabbath der 16. Nisan, somit der Freitag, an 
welchem Jesus gekreuzigt wurde (19, 14: 31), der 15., und: der 
Donnerstag, an dessen Abend Jesus zum letzten Mal mit den 
Aposteln zu Tische lag, der 14, Nisan.*) An dieser ersten auf 
die letzten Tage Jesu beziiglichen Zeitangabe bei Jo scheitert also 
die schon im 2. Jahrhundert von einigen Gegnern der Quarta- 
decimaner vertretene Meinung, dafi der 4. Ev. im Gegensatz zu dem 
klaren Sinn der syn. Leidensgeschichte den Freitag, an welchem 
Jesus starb, mit dem 14. und den Sabbath der Grabesruhe mit 
dem 15. Nisan identificirt habe.*) — Wie Bethanien 11, 1 mit 


*) Dieser Schlu8folgerung kann man sich nicht durch die Annahme 
entziehen, da8 Jesus die letzte Nacht vor dem 8. Nisan, dem Tage der 
Ankunft in Beth., ganz nahe bei Bethanien zugebracht habe, so da8 er 
am 8. Nisan nur noch einen Sabbatherwege (AG 1,12) zu gehen gehabt 


1 km (1109 m), so brauchten die Reisenden ja nur 4/, Stunde friiher ihre 
Tageswanderung anzutreten oder ihre Schritte ein wenig zu beschleunijgen, 
um noch yor Sabbathanbruch in dem gastlichen Hause zu Beth. einzutreffen, 
Mag Jesus direkt yon Ephraim hergekommen sein, was Jo durch nichts an- 
eutet, oder von Jericho her, was nach den Syn. das Wahrscheinlichere ist, 
in beiden Fallen war die ganze Reise bis Bethanien ohne’ iitbermibige An- 
strengung in einem Tage zu machen. Sollte sie auf zwei Tage verteilt 
werden, so wiirde sie doch gewiS nicht dicht vor dem Ziel, sondern etwa 
auf der Mitte des Weges unterbrochen worden sein. Auf der Strafe von 
Jericho -bis Beth. wiirde Jesus mit seiner grofen Begleitung damals so 
wenig wie heute eine Ortschaft, sondern hichstens ein zavdoyetor (Le 10, 34) 
angetroifen haben. ; Site 
8) Auch abgesehen von obiger Dentung von 12, 1 ist jede andere 
Méglichkeit auSer den beiden Annuhmen, da8 Jo entweder Donn. = 14. Nis, 
Freit, = 15., Sabbath = 16., oder Donn. = 13., Freit. = 14., Sabb. = 15, Nis. 
esetzt habe, da8 er nimlich die 8 Wochentage entweder mit einem noch 
friiberen oder einem noch spiteren Monatsdatum gleichgesetzt habe, durch 
19, 14 ausgeschlo-sen. : 
4) Zur Geschichte der Osterstreitigkeiten cf GK 1, 180—192. 
; 32% 


rechtfertigenden Verletzung von Gesetz und Sitte sollte schuldig 


nach Jo wie nach den Syn. nicht der 15. Nisan gewesen ist. Auch’ 


hitte. Betrug ein solcher (Epiph. haer. 66, 82, cf Jos. bell. V, 2, 3 mis. 
AG 1, 12 s. Bd V, 40f. A 71. 72) 6 Stadien = */, rém. M. = wenig mehr als. 
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Riicksicht auf solches, was die Leser bereits wissen, als das Dorf 
der Maria und Martha bezeichnet war, so hier in Ricksicht auf 
die Erzihlung in c¢. 11 als die Ortschaft, wo der von Jesus aus 
dem Tode erweckte Iuaz. sich befand.®) Die hieran sich an- 
schliefenden Worte éoinoay ody ait@ dOetavov éxet kénnen nicht 


besagen, dafi die Schwestern des Laz. der von der Reise kommenden™ 


Gesellschaft Speise und Trank vorsetzten. Wenn schon an_sich 
Osizvov zcoveiy vielmehr Veranstaltung eines mehr oder weniger 
festlichen Mahles bedeutet,®) so ist dieser Sinn hier durch avr®@ 
naher dahin bestimmt, da® es sich um ein Jesu zu Ehren veran- 
staltetes Festmahl handelt. Da Laz. v. 1 nur erst zur Charakteristik 
von Beth., seine Schwestern aber iiberhaupt noch nicht genannt 
sind, kénnen die Geschwister auch nicht als Subjekt von ézvoinoar 
gedacht sein. Man d. h. die Leute von Beth. veranstalteten das 
Mahl (s. oben 8. 441 A 72). Da ferner éxet im vorigen keine 
andere Unterlage hat als den Namen des Dorfs, so wird auch 
nicht gemeint sein, was nicht gesagt ist, dafs das Mahl im Hause 
der Geschwister stattfand. Im anderen Fall wiirde auch nicht 
eigens bemerkt sein, dafi Martha bei Tisch aufwartete,*) und dab 
Laz. bei diesem Mahle einer der Tischgenossen Jesu gewesen sel. 
ZYumal das letztere wire, nachdem Laz. bereits v. 1 als eine damals 
in Beth. weilende Person erwahnt war, geradezu sinnlos. Ist nach 
alle dem zweifellos, daB ein anderes Haus in Beth., als das der 
Geschwister, der Schauplatz der folgenden Erzihlung ist, so haben 
wir uns eine um so zahlreichere Tischgesellschaft vorzustellen. 


Abgesehen von den Frauen, die nicht an der’Tafel gelegen oder 


gesessen zu haben scheinen, kamen zu den mindestens 13 Personen 
der angekommenen Reisegesellschaft die Hausgenossen des Gast- 
gebers und gewif} noch andere Freunde Jesu und der ihm nahe- 
stehenden Hauser von Beth. Line solche Veranstaltung bedarf 
aber mancher Vorbereitung und Verabredung. War nun Jesus 


5) Ss wieder sehr frei ,nach dem Dorf Beth. zu Lazarus, welcher 

tot gowesen und lebendig geworden war (iihnlich e). Und er’ (Laz.?) 
machte fiir ibn daselbst eine Mahlzeit“. Gute sonstige Bezeugung hat vou 
diesen Higentiimlichkeiten nur ein 6 tePvnxcs hinter Act. (om. nur sBLX, 
ace, SahS'Sh), das ich fiir echt halte, cf Ap 1, 18, dagegen das 2. “/noot: 
fiir unecht, weil seine Stellung unsicher iiberliefert und seine Bezeugung 
nicht zwingend ist (om. HK ete., abce, ShSs s. vorhin). 
°) Mr 6, 21; Le 14, 12.16; Dan 5,1 (Theod.), doy Sfter mit weyédnr 
Le 5, 29; Gen 21, 8; 26, 30; Esther 1, 3 (1, 9; 2, 18 -ézov), junghebr. 
“Typ (n3yo) ny s. Schlatter 115. Der Sinn des adz@ (cf Mt 22, 2; Lc 15, 29) 
im Unterschied von Stellen wie Mr 6, 21 ist dadurch bestimmt, da8 damit 
aur auf Jesus, nicht auf die vielen iibrigen Giaste hingewiesen wird. 
: ‘) Mt 4, 11; 8,15 of Bd I*, 158 A 26; Schlatter 117f£, auch au 
cvanciuevot, Nur wenn an die Aussage tiber Martha unmittelbar eine solche 
liber Maria sich anschlisse, kénnte jene zur gegensitzlichen Charakteristilk 
der Schwestern dienen cf Le 10, 39f. 


in Beth. angekommen, so ist sehr unwahrscheinlich, da$ noch am 
gleichen Tage das grofe Gastmabl stattfand. Man mag die noch 
ibrige Zeit bis zu Sonnenuntergang d. h. zum Anbruch des 
Sabbaths, die ohnehin zur Bereitung der Speisen fiir den Sabbath 
diente, benutzt haben, um fiir die Bewirtung der zahlreichen Gaste 
am nachsten Tage die nétigen Vorkehrungen zu treffen. Also am 


wird.®) Wabrend des durch vy. 2 ausreichend gekennzeichneten 


Narde,®) salbte damit die FaSe Jesu*®) und trocknete mit ihren 


$8) Die Juden wihlten den Sabbath mit Vorliebe zu gréSeren Gast- 

_ miiblern cf Le 14, 1. 5ff. und dazu Lightfoot und Wettstein. — Den Uher- 
gang zu eivem andern Tag hat Jo hier so wenig wie hinter 1, 39 (oben 
. 131) auszudriicken fiir nétig befunden. 


yeéoor ziémlich weitschichtige Bezeichnung fiir alle Arten wohlriechender 
' Salben und Ole, Le 23, 56 neben dvciata, Le 24,1 (cf Mr 16, 1) mit Riick- 
Weisung auf die friihere Stelle nur doeauara, was der weitere, auch die 
trockenen Parfums (Jo 19, 39f.) einschlieBende Begriff ist. — vagdog = 
hebr. 722 Cant 1,12; 4, 13 (obwohl nicht semitischen Ursprungs s. in Kiirze 
_ H. Lewy. Semit. Fremdwirter), si72 Targ. z. St. (s. Jastrow s. v.), )173 Pesch., 
auch $sS* Mr 14, 3; Jo 12,3, eine grasartige Staude. Plin. n. hist. XII, 42ff. 
de folio nardi plura dici par est ut principali in unguentis ... 
. Cacumina in aristas se spargunt; ideo gemina dote nardi spicas:ac folia 
celebrant. Von diesen spicae, Abren, die altlat. Ubersetzung von motexds 
durch spicatus Mr 14,3 (von Vulg. hier beibehalten). — zotixds in der 
Bibel nur noch Mr 14,3, hat nichts zu schaffen mit zivew, woran man 
dachte mit Riicksicht auf den bei Griechen und Rimern vorkommenden 
Brauch, woblriechende und wiirzige Ole dem Wein beizumischen und mit- 
zutrinken, cf Ael. v. hist. XII, 31; Plat. conv. VII sap 3 p.149B; Lucian 
Nigr. 31. Es ist weder nachznweisen noch glaublich, daf man neben dem 
gebriuchlichen zézuos und dem seltenen zcorés im Sinn von trinkbar 


Bedeutung gebildet haben sollte. Es ist vielmehr svotzds ein nach- 
klassisches Derivat von ziows nach der, da es kein Verb woziCew gibt, 
allerdings nicht zutreffenden Analogie von édzozxdc, éororinds, iPorotinds 
und bedeutet ,echt“. Hier. zu Mt 26,7 (Vall. VII, 212) pisticam, hoc est 
veram et absque dolo. Plin. XI1, 43 spricht von pseudonardus und von 
unechten Beimischungen, opp. sincerwm. Cf das- Bild bei Kus. dem, ev: 
IX, 8, 9 cod motxod rijs xawie Ovadjuns xoduatos A. h. der echten, vou 
jeder falschen Beimischung reingehaltenen Lehre des NT’s, Oft Attribut 
zu Adyos und Objekt von /éye, doch aber von dem klass. mevoremds gu 
_ unterscheiden: Clem. strom. VII, 20; Orig. c. Cels I, 71; II, 28; VI, 2; 
tom. 1], 31 in Jo. — Vulg. und die meisten ilteren Lat haben Jo 12,3 
pisticus (om. a, derselbe Mr 14, 3 optimus, wo k pisticus, die tibrigen 

icatus 8. yorbin aus Plin.). Ebenso nur transskribirend Ss (Mr 14, 3 mit 
xnav dahinter) Sh, Sah Kopt. Daraus ist zu folgern, daB das griech. Wort 
‘in Syrien und.Agypten verbreitet und jedermann versténdlich war. Da- 
gegen S! yw ,erstklassig“, S?xisony_,,glaubig, trea“. — nokvrinov gehirt 
Richt zu véedov, was gramm. moéglich wire, da es ein Adj. nur zweier 
Endungen ist, aber stilistisch und sachlich unwahrscheinlich, sondern zu 
 pboov. Nicht yon der Pflanze, sondern von dem daraus gewonnenen Ol 


c, 12, 2. 3, 501 


‘ xs von Jericho her (s. A 2) am Nachmittag des Freitags (8. Nisan), _ 


Abend des Sabbaths (9. Nisan) trug sich zu, was v. 3—8 berichtet 


Mahles ,nahm Maria ein Pfund kostbaren Salbéls von echter | 


%) dizoa = lat. libra, das rom. Pfund in der Kaiserzeit = 3271/, Gramm:— 


(Aesch. Prom. 480 neben Secdoruos und ze.ords) auch noch acotends in gleicher 


- 
“ 


lta 4" — — er. 
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Haaren seine FiiBe; das Haus aber ward vom Duft des Salbéls 
erfallt“ (3). Dies veranlaft die AuBerung des J udas:**) , Warum 
wurde dieses Salbél nicht um 300 Denare !*) verkauft und (die dafir 
eingenommene Geldsumme) Armen gegeben“ (4, 5)? Es geniigt 
dem Ey nicht, den, der so redete, im voraus einerseits als einen 
aus dem Kreise der Jiinger, andrerseits als den zukinftigen Ver- 
riter seines Meisters zu kennzeichnen (cf 6, 71), sondern er ent- 


-hiillt auch sofort, ehe er die Antwort Jesu berichtet, die schnéde 


Gesinnung, welche dem verstindig lautenden und den Schein einer 
wohltatigen Absicht zur Schau tragenden Wort zu grunde lag (6); 


weil er ein Dieb war. und als Verwalter der Kasse das, was darein 


gelegt wurde, bei Seite zu schaffen pflegte.“1*) Hs geliistete ihn _ 


wird der hohe Preis erwihnt cf v. 5; Mt 26, 7. — Die Hiufung der Genitive 
veranlabte Tilgung von vdéodov (Dbedff?) oder sores (a), oder auch 
sodvtiuov (abe) teilweise mit Umstellungen. 

10) In Riicksicht auf Mt 26,7; Mr 14,3 Ss: ,und goB es fiber das 
Haupt Jesu, wihrend er (zu Tische).sa8, und salbte“ etc., cf Sd Forsch I 194, 


- in Riicksicht auf Le 7,38 IX Sah Kopt cats Joctiv tis xepahijs adrijs. 


11) Hier (s. zu 6,71) wahrscheinlich nur YZ. 6 Yoxagedtys (x BLOM, 
$sS!, nur D auch hier dd Kupvarov), ohne Sinwvos. 
2) Fiir tecaxoctwy haben LO] u. einige Min v. 5, nicht Mr 14, 7 


- dcaxootwv, ob in gedankenloser Erinnerung an 6,7 oder weil die Summe 


(800 Denare a 87 Pf. = 261 M.) gar zu hoch schien. Die Schitzung mag 
absichtlich iibertrieben sein, um den Vorwurf eindrucksyoller zu machen. 
Worauf v. Wilamowitz, Reden u. Vortriige S..204 seine Schitzung griindet, 
da der Wert des Salbéls der Maria ,wohl 50 Denare betrug*, und wie er 


es erkliiren will, da8 Judas oder die Evv statt dessen den fiinf- bis sechs- — 


fachen Betrag angeben, wei8 ich nicht. Aus der Angabe der Kanfpreise 
fiir die verschiedenen Teile der Nardenstaude Plin. h. nat. XII, 25 (Det- 
lefsen § 43f.: spica und_folia yon verschiedener GréSe) 1a8t sich der Preis 


des daraus gewonnenen Ols doch nicht berechnen; h. n. XIII, 1 (§ 15) sagt 
' derselbe von einer aus vielerlei Ingredienzien, aber nicht Nardendl, zusammen- 


gesetzten dicken Salbe, ihr Preis schwanke zwischen 35 und 3U0 Denaren. 
° 18) ylwooduouor (so hier u. 13, 29; U. I. Gr. nr. 2448, Col. 8, 23; Oxyrh. 


Pap. III nr. 521, s. auch Herwerden, Lexic. supplet. Edit. 2 p. 1650) nach 


den griech. Grammatikern vulgiire Form fiir yiwocoxoustoy (oder *dacov 
cf Lobeck ad Phryn, Y8f.; berl. igypt. Urk. 824,9 vom J. 55 p. Chr), 


-verschlieSbarer Kasten fiir sehr verschiedene Zwecke, den Syrern, aber 
auch den Juden in hebr. und aram. Zusammenhang geliufiges Fremdwort 


ayo) (auch mit 1 im Anlaut) s. Krau8, Lehnw. Il, 175f. 213; zwei Bei- 


‘spiele fiir die Bedeutung Kasse aus Tosefta p. 92, 23 (,,ein Glossokomon 


yoller Golddenare“) und p. 95, 13 bei Schlatter 8. 117, von SsShS‘ nur trans- 
Skribirt, dafiir Le 10, 4; 12, 83; 22, 85 Badddvroy, Mt 10, 9; Mr 6, 8 Sun. — 
Bdilew vom Kinlegen des Geldes in den Opferstock Mt 27, 6; Mr 12, 41—44; 


Le 21, 1ff., in die Wechselbank Mt 25,27. Die Hinleger werden begiiterte 


Jiinger und Jiingerinnen des weiteren Kreises gewesen sein cf Le 8, 3. 
Den doppelten Zweck, den Unterhalt Jesu und seiner grofen Begleitung, 
besonders auf Reisen zu. bestreiten und ihn in Stand zu setzen, Armen ein 
Almosen reichen zu kinnen, erfahren wir aus Jo 13, 29. — faordtev, in 
tilterer Sprache etwas Schweres aufheben und tragen, eine Last schleppen, 


hier wie 20, 15 hinwegtragen, bei Seite schaffen ef Polyb. I, 48,2; XXXII, 


Er sagte dies nicht, weil ihm die Armen am Herzen lagen, sondern 


e. 12, 3—7. 503 


mach der ungewéhnlich grofen Kasseneinnahme, die ihm durch die 
verschwenderische Handlung der Maria entgangen war und die er 
gieichfalls wenigstens teilweise hatte unterschlagen kénnen. Anstatt 
den Heuchler zu entlarven, riigt Jesus ihn nur indirekt, indemeer 
die von ihm getadelte Handlung der Maria in Schutz nimmt und 
dem Umsichgreifen der von Judas zum Ausdruck gebrachten Ge- 
sinnung und Erwigung im Kreise der Jiinger und Jingerinnen 
entgegentritt. Nach dem zweifellos urspriinglichen Text,!*) spricht 


25, 4; dann geradezu entwenden, rauben berl. aig. Urk. 46, 10: 157, 8, 
+f Ramsay, Expositor 1903 Febr. p. 110; Dec. p. 426. 

**) Schon die Ubereinstimmung der filtesten Zeugen aus allen Teilen 
der Kirche lift keinen Zweifel an der Urspriinglichkeit des Textes: dyes 
abryy, iva cis thy fuéoar tod évtagiaouod wou tno Han adit. SoORBDKL 
auch O], wenige wichtige Min wie 157, alle Lat auSer f (denn 0 kommt 
_ Richt in Betracht), die altesten Syrer SsSd (Forsch I, 194; Hill 110) aber 
auch Sh, S* am Rand u. Arm, Sah Kopt. Dazu kommt die AnstéSigk-it 
dieses Textes, sofern er Jesu eine Weissagung in den Mund zu legen schien, 
die nicht in Erfillung gehen sollte; denn die Weiber haben zwar gleich 
nach der Bestattung Jesu unter anderen wohlriechenden Stoffen auch 
Salb6le fiir ihn bereitet (Le 23, 56), sind aber durch die Auferstehung Jesu 
yerhindert worden, davon Gebrauch zu machen (Le 24,1; Mr 16,1); und 
tiberdies hat kein Ev die Maria yon Bethanien unter ihnen genannt. Dieser 
AnstoS warde durch Tilgung von ta und die Anderung in vcezjonney 
{AITJA..., die Masse der Min, 8'S* im Text, Goth, f) wenigstens sehr 

emildert und der Darstellung in Mt 26,12; Mr 14, 8 angenéhert und 
iE ciate im Sinn dieser Stellen gedeatet werden. Von einer Aufbewahrung 
des Nardendéls fiir den kommenden Freitag des Todes und Begrabnisses 
Jesu war nun nicht mehr die Rede. Was die der Maria be wuSte Absicht 
dei Anschaffung der kostbaren Olsalbe gewesen ist, Jaft sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen. Méglich ware, da’ die Geschwister auf grund einer 
Zusage Jesu bei Gelegenheit seines letzten Besuchs mit Bestimmtheit er- 
warteten, daS Jesus vor dem Passa und wihrend der Festzeit bei ihnen 
Quartier nehmen werde, wie es tatsaichlich ge~chehen sollte, und daB 


bereiten. Denn bei Juden wie Griechen und Rémern gehérte duftendes Ol 
gor Salbung des Hauptes ebenso wie reichlicher Wein zum Festmahl 
(Le 7,46; Prov 21,17; Koh 9,8; Amos 6,6; Ps 23,5). Méglich ist aber 
auch, daB die Schwestern gleich nach dein Tode des Bruders es fiir diesen 
angeschafit hatten, um dessen Leichnam zu salben, dann aber doch davon 
abstanden, weil sie die Hoffnung auf eine Wundertat Jesu an dem Toten 
nicht véllig aufgeben mochten (s. oben S. 484f.). Salbung der Leiche mit 
duftenden Olen vor der Bestattung ist bekanntlich ein uralter und weit- 
verbreiteter Brauch des Altertums cf Becker-Hermann, Charikles III, 86 ff. ; 
Gallus II[, 272. ‘Nach Artemid. oneirocrit. II, 49; IV, 22 cf J, 5 Hercher 
p. 12,29f. gehéren Kriinze und wohlriechende Salben ebensogut zum Be- 
grabnis als zur Hochzeit. Und der Syrer Lucian (de luctu 11 pig 7H 
zaldiorp yoisartes td oGua) scheint das Salben der Leichen nach ¢. 21 zu 
den allen Vélkern gemeinsamen Sitten zu rechnen. Da es auch bei den 
Juden iiblich war, ist durch Mt 26, 12; Mr 14,8; Le 23, 56 (uiya): Jo 12,7 

eniigend beglaubigt. Da’ anderwirts nur die Waschung (AG 8, 37) und 
tei der Bestattung Jesu auch diese von keinem Ev erwahnt wird; koénnte 
hichstens wahrscheinlich machen, daf die Salbung nicht fiir obligatorisch 
galt; aber auch das kaum. 


Maria bei Zeiten sich darauf riistete, inm diese besondere Ehrung zu | 


“ee 
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er zunichst zu Judas: ,,ua® sie gewahren, d. h. hindere sie nicht: 
daran, daB sie fir den Tag meines Begrabnisses es aufbewahre“ (7).. 
Hieraus entnehmen wir, da Maria nicht das ganze Pfund Nardené} 
zux Salbung Jesu verwendet hat, was in der Tat eine unschéne- 
Verschwendung gewesen ware. Wenn sie auch nur einen Teil 
yerbraucht hatte, war -durch das Anbrechen des Olkrigleins ein 
Wiederverkauf an die Handler ausgeschlossen, Ohne der Maria 
die bewuBte Absicht zuzuschreiben, den unverbrauchten Rest zur 
Salbung seines Leichnams zu benutzen, setzt Jesus doch voraus,. 
daB sie das tun werde, wenn er nun binnen weniger Tage eine 
Leiche sein werde. Sie wird es nicht lassen kénnen, die hingebende- 
Liebe und dankbare Verehrung, welche sie ihm eben jetzt in so 
verschwenderischer Weise bewiesen hat, auch dem Toten zu be- 
weisen. Darin soll sie durch die unberufene Kritik solcher, die 
nicht mit gleicher Liebe und Verehrung an dem Meister hangen, 
nicht gestért werden. Aber auch alle Anwesenden sollten durch: 
dies Wort daran erinnert werden, wie nahe die Zeit sei, da sic 
ihrem lebenden Meister nicht mehr solehe Ehre erweisen kénnen, 
wie die Gastgeber in Bethanien und vor allen anderen Maria ihm 
an diesem Abend erwiesen hatten, und sollen dadurch bewogen. 
werden, fiir die wenigen Tage bis zu seinem Tode alle anderen 
Riicksichten hinter die Pflege der Gemeinschaft mit Jesus und 
die Betitigung ihrer verehrungsvollen Liebe zu ihm zuriicktreten 
zu lassen. Insbesondere auch die Riicksicht, welche Judas als- 
Vorwand seiner Kritik gebraucht hatte, soll Handlungen wie die- 
der Maria nicht aus dem Kreise der Verehrer Jesu ausschlieSen. 
Darum begriindet Jesus das Verbot an Judas durch die an alle- 
Anwesenden gerichteten Worte (8): ,Denn Arme habt ihr jederzeit 
bei euch, mich aber habt ihr nicht jederzeit“.45) Auch dies ge- 
wahrt zunichst fiir die Tage bis zum Tode Jesu solchen Hand- 
lungen wie die der Maria Schutz. Aber wie Jesus v. 7 dariitber 
hinaus in die Zeit nach seinem Tode geblickt hat, so ecignet dem 
ebenso schlichten wie geistvollen Wort auch eine Tragweite fiir 
alle Zeiten. Es ist ein Schutzbrief fiir alles Schéne, was keinen 
andern Zweck hat, als eine reine Darstellung des Guten und 
Wahren zu sein, eine Rechtfertigung aller frommen Kunst und 
jedes edlen Luxus gegeniiber der einseitigen Forderung, daf alles 
Handeln ein niitzliches sein und auferhalb seiner selbst liegenden. 
Awecken dienen miisse. 

Da der Ev selbst schon 11, 2 die Leser auf die ihnen be-- 


__ 1°) Nur D und Ss om. ‘vy. 8, daher auch Blaf. In der Wortstellung- 
weicht der Satz von Mt 26,11 und von Mr 14, 7 auBerdem auch noch durch. 
gréGere Kiirze ab, und gerade bei Jo, der durch v.6 den Gegensatz der 
Mildtitigkeit gegen die Armen und der Liebe zu Jesus besonders stark: 
heryorhebt, wiirde man ihn sehr vermissen. , ve 


ay a 


ie 


ze e. 12,7.8, "BOS 


_kannte iltere Uberlieferumg von der Salbung in Bethanien ver- 
wiesen hat, kann die Stellung, welche er selbst zu derselben ein- 
nimmt, hier nicht vdllig umgangen werden. Zu den oben 8. 473 ff. 
angefihrten Beweisen dafiir, dai Jo nicht irgendwelche, sondern 
gerade die bei Mt und Mr wesentlich gleichlautend vorliegende 
Erzihlung kennt und als seinen Lesern bekannt voraussetzt, kommt 
jetzt noch der auffallende Gleichlaut in der Beschreibung der 
Salbe Jo 12, 3 und Mr 14, 3 ézoe (Mr dAdBaoreor) uverv vdéedov 
motinig scodvtivov (Mr zodvtedoic, v. 1. wodvtinov cf Mt 26, 7, 
wo aber Sagutiuov glaubwiirdiger ist). Ist oben 8. 500 bewiesen, 
daB das Gastmahl nicht im Hause der Geschwister stattfand, so 
unterscheidet sich Jo in bezug auf den Ort der Handlung von Mt 
und Mr nur dadurch, daf er den Namen des Gastgebers nicht nennt. 
Die Zeit, welche aus Mt und Mr nur insoweit zu erkennen ist, 
da die Salbung in die Tage vor dem Todespassa fallt (Bd 1, 668f£.), 
bestimmt Jo genau. Wenn er statt des Gefafies das Gewicht des 
darin enthaltenen Salbéls nennt, so zeigt sich darin ahnlich wie 2, 6 
ein Interesse daran, die iiberschwingliche Gréfe, dort der Gabe 
Jesu, hier des ihm zu Ehren aufgewendeten Gutes hervorzuheben, 
wodurch zugleich das Wort Jesu in der Fassung, welche Jo ihm 
y. 7 gibt, verstandlicher wird. Der Vorrat war zu grof, um auf 
einmal verbraucht zu werden. Die Einfiihrung des Judas anstatt 
der Jiinger iiberhaupt (Mt) oder einiger unter den Anwesenden 
(Mr) und die Aufdeckung des diesen leitenden Motivs dient zur 
scharferen Hervorhebung des Gegensatzes zwischen der von Jesus 
gerne gesehenen Handlung und der von anderer Seite daran ge- 
iibten’ Kritik. Sowenig aber ein verstandiger Leser den Mt dahin_ 
verstehen wird, dai simtliche 12 Apostel die Worte 26, 8f. gleich- 
zeitig oder nach einander gesprochen haben, will Jo dahin ver- 
standen sein, daB Judas mit der Auferung seiner Unzufriedenheit 
-allein gestanden habe. Das zurechtweisende Wort. Jesu lait er 
in eine Mahnung an alle Anwesenden auslaufen (v. 8). Das Urteil 
Jesu iiber die Tat der Maria hat bei allen Evv den gleichen Lehr- 
gehalt; aber die auffalligere Fassung, die ihm Jo gibt, macht den 
Eindruck des geschichtlich Urspriinglichen, welches von den Syn. 
aus derselben Riicksicht, welche die Anderungen am Text des Jo ver- 
anlaBt hat (s. oben 8.503 A 14), abgeschliffen worden ist. Bedeutender 
erscheint der Unterscbied, das nach Mt und Mr das Weib das Ol 
iiber Jesu Haupt gegossen, nach Jo seine Fife damit gesalbt und 
diese mit ihren Haaren getrocknet hat. Merkwirdig ist jedoch, 
daB Mr 14, 8; Mt 26, 12 nichtsdestoweniger Jesum von einer 
Salbung seines Leibes reden lassen, und ahnlich Jo, wo er vor- 
laufig an die Geschichte als eine den Lesern bereits bekannte er- 
innert 11, 2, zuerst schreibt: 4 dAeipaoa tov xvgeoy und sodann, 
als ob‘sich yon selbst verstiinde, dafi damit auch oder gar nur 
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die FiBe gemeint seien, weiter schreibt: xat éxudSaou todg wddag 
abrod xth. Hier wie dort scheint das Besondere, was ausdriicklich 
genannt wird, eine Ausdehnung auf andere Kérperteile nicht aus- 
zuschlieBen. Jedenfalls zeigt sich keine Spur davon, daB Jo in 
diesem -Punkt die thm und seinen Lesern bekannte Erzahlung be- 
richtigen wollte. Fir das Salben des Hauptes geniigten wenige 
Tropfen; wenn es dabei sein Bewenden gehabt hatte, kénnte von. 
Verschwendung kaum geredet werden. Andrerseits ist auBerst un- 
wahrscheinlich, daS bei einem Jesu zu Ehren veranstalteten Fest- 
mahl das iibliche Salben des Hauptes!®) des vor allen zu ehrenden 
Gastes sollte unterlassen und durch das ganz ungewoéhnliche Salben 
der FiiBe ersetzt worden sein. Maria wird also beides getan haben, 
zuerst das Haupt, dann die Fie. Die Syn. setzen bei dem Moment 
ein, in welchem das Weib das Alabasterkriiglein zerbricht und, 
hinter dem auf niedrigem Diwan liegenden Jesus stehend, einige 
Tropfen des duftenden Oles auf sein Haupthaar_herabtraufelt 
(xaréyeev). Jo, der von dem GefaS und seiner Offnung nichts 
sagt, fait den Moment ins Auge, wo eine unvergleichlich gréBere 
Quantitat des Salbéls zur Salbung und Einreibung der Fife ver- 
wendet wurde und in folge davon, was nur Jo erwahnt, das ganze 
Haus von Duft erfillt wurde. Dies erst war die arge Verschwen- 
dung, welvhe das Murren der Jiinger und die heuchlerische Einrede 
des Judas hervorruft. Ob ein geschichtlicher Zusammenhang oder 
ein literarisches Verhiltnis dieser Erzahlung zu Le 7, 36—50 be- 
stehe, und was von den auf dieser Voraussetzung beruhenden kirch- 
lichen Legenden und kritischen Behauptungen zu halten sei, wird 
besser im Kommentar zu Le, als hier erértert werden. 

2. Die Hinholung in Jerusalem 12, 9—19. Nicht 
an das Gastmahl in Bethanien, sondern an den Aufenthalt daselbst 
(Gre éxet éoriv) schlieBt sich die Bemerkung an, daB ,der zu den 
Juden gehérige Volkshaufe in groBer Zahl“ 17) erfuhr, daB Jesus 
sich dort: befinde, und daf die Leute in folge davon nach Bethanien 
kamen, um nicht nur Jesum, sondern auch den von ihm erweckten 
Laz. zu sehen (9). Unter dem éGydog sind auch hier nicht die 
Einwohner Jerusalems zu verstehen, sondern die viel gréfRere Zahl 
der aus allen Teilen des Landes gekommenen Festpilger, die wahrend 


1*) Cf Le 7, 46°; Mt 6,17 und andere Stellen in A 14. Daf nach 
Le 7, 38. 46 in der Tat einmal anstatt des Hauptes die Fi8e gesalbt wurden, 
war eine Folge der Unhiflichkeit des Gastgebers und der besonderen 
Stellung der Siinderin zu Jesus und den iibrigen Tischgenossen. 

) Ist gegen die meisten Zeugen mit »B*L v. 9 (nach BL auch 
v.12) vor dysos xodds der Artikel zu lesen, eine seltene Verbindung (nur 
bei x@s, ddos u. dgl. hiiutiger z. B. Jo 5,27), welche sehr zur Korrektar 
reizte und nicht leicht mutwillig eingefiihrt sein kann, so ist xodvs priidikatiy 
Sarge 6 dios aber bezeichnet wie 7, 12. 20. 31f. 40. 43. 49; 12,17. 18, 

9. 34 im Unterschied von den Jerusalemern (7,25) die aus allen Teilen 
des Landes gekommenen Festpilger. 
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a c, 12, 9—11. - 5OT 
_ der Festtage, teilweise auch schon eine Woche und mehr vorher 
(11, 55), in Jerus., groBenteils aber auch, wie Jesus und die Apostel, 
in den umliegenden Ortschaften Quartier nehmen muBten. Es be- 
fanden sich darunter, woran wir y. 20 erinnert werden, auch manche 
Nichtjuden. In Riicksicht hierauf setzt Jo éx tay Yovdaiwy hin- 
gu; es handelt sich jetzt um jiidische Pilgorschaaren. Unter 
diesen war schon vor dem Kintreffen Jesu in Beth. die Frage er- 
értert worden, ob Jesus es wagen werde, das diesmalige Passa zu 
__. besuchen (11, 56). Jetzt erfuhren sie, oder vielmehr viele yon 
ihnen (s: A 17), daf er sich in Beth. aufhalte. Schon am Freitag- 
nachmittag mag sich diese Kunde verbreitet haben, z. B. durch 
Pilger, welche auf derselben StraBe wie Jesus zum Fest gereist 
waren, und kann das Hingehen der Neugierigen nach Beth. be- 
gonnen haben. Auch am Sabbath konnten das diejenigen tun, die 
nicht weiter als einen Sabbatherweg von Beth. ihr Quartier ge- 
funden hatten, und andere, die nach bekannter jiidischer Theorie 
(arvy) das Gebiet zu erweitern verstanden, welches am Sabbath zu 


_. Himziehen zahlreicher Haufen nach Beth. durch die Imperf. dzf- 
yov .. . éioevov v. 11 als ein sich wiederholendes und eine Zeit 
lange andauerndes geschildert ist. Manche dieser Besucher ver- 
mochten angesichts des Jebendiggewordenen Laz. Jesu den Glauben 
micht zu verweigern (il cf 11, 45). Dies aber veranlafite ,,die 
Hohenpriester*, sofort iiber eine Ermordung des Laz. Beratungen 
zu pflegen (10 s. oben 8S. 494). Wenn hier zum ersten Mal und 
dann wieder 18, 35; 19, 6. 15. 21 die Hohenpriester ohne die 
Pharisier genannt werden (cf dagegen 7, 32. 45; 11, 47. 57), so 
soll damit gesagt sein, dafi die Pharisiier an dem Plan, den véllig 
schuldlosen Laz. aus dem Wege zu raiumen, welcher ihren Grund- 
satzen zuwiderlief, unbeteiligt waren, und dafi sie auch die Formen 
des Verfahrens gegen Jesus nach dessen Verhaftung den saddu- 
¢aischen Hohenpriestern iiberlieSen. Nicht Manner wie Gamaliel, 
sondern Kajaphas und seinesgleichen hatten die aufere Leitung 
des Vernichtungskampfes gegen Jesus in der Hand. *%) 

Da dio v. 9—I11 erwahnten Vorgange ohne jede Zeitangabe 


8) Aus Jo 18, 3 lé8t sich nicht auf eine sonderliche Beteiligang von 
Pharisiern schlieSen. Die AuSe:ung der Pharisiier 12, 19 (s. unten 8. 511) 
 klingt so, als ob die Redenden an den bisherigen MaSregeln des Synedriums 
gegen Jesus, deren Erfolglosigkeit sie hervorheben, unbeteiligt waren. Nur 
solange es sich um Anwendung der Zuchtmittel der Synagoge handelte, 
waren sie die tonangebenden Leute (12, 42 cf 9, 22 und die ganze Erzihlung 
9, 13—41). — Auch Mt 26, 3, 14. 47 werden neben den Hohenpriestern wohl 
legentlich die zgzofiregor, aber nicht die yeaumuarets genaunt, Erst 
, 0/. 59 in dem Bericht iiber die entscheidende Gerichtssitzung des ,,ganzen 
_ Synedriums“ werden auch die Schriftgelehrten, die Jo tiberall Pharisier nennt, 
wieder einmal erwahnt (cf Mt 16, 21; 20, 18), weil ohne diese cin Religions- 
proze8 nicht 2u denken wire. Cf auch AG 4, 5f.; 5, 21. 27f. 33, 34—40. 


durchwandern gestattet war. Es ist nicht zu tibersehen, da dieses - 


4 
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berichtet sind und der Natur der Sache nach nicht auf einen 
einzigen Tag beschrinkt gewesen sein werden, so kann das die 
Erzihlung des Einzugs in Jerus. einleitende 7 émavgeoy (12) nur 
auf den Tag der Salbung sich beziehen. Also auf Sunntag den 
10. Nisan fallt der Einzug. Der Bericht dariiber ist abnlich wie 
der 6, 1—25, wo gleichfalls von den Syn. ausfihrlich dargestellte 
Ereignisse zu berichten waren, und véllig abweichend von den 
Erzihlungen c. 4. 9. 11, einerseits von einer auffalligen Liicken- 


haftigkeit der Darstellung der iuferen Umstinde, andrerseits reich « 


an scharf beleuchteten und sogar mit einer gewissen Breite dar- 
-gestellten Momenten. Der mit dem Ereignis unbekannte Leser 
wiirde aus v. 14 die Vorstellung gewinnen, dai Jesus, als die 
Volkshaufen ihn mit lauten Zurufen begriifbten, sich selbst nach 
einem jungen Esel umgesehen, einen solchen auch gefunden und 


bestiegen habe. Aber aus den Worten taira éoinoay att@ (16), — 


die nach dem Zusammenhang sich hauptsichlich, wenn nicht aus- 


schlieBlich, darauf beziehen, dafi Jesus diesmal auf einem Reit- 


tier sitzend in Jerus. einzog, sieht man, dafi andere Personen bei 


dieser Veranstaltung wesentlich mitgewirkt und geradezu statt seiner _ 


gehandelt haben, und zwar vor allen, wenn nicht ausschlieBlich, 
die Jinger, von deren damaligem und nachmaligem Standpunkt 
y. 16 handelt. Von der Ankunft in Jerus. und dem Ort in der 
Stadt, an welchen Jesus sich begeben hat, verlautet kein Wort 
(cf dagegen 2,14; 5,14; 7,14). Und doch kann, was 12, 20ff- 
berichtet wird, nur in einem der Vorhéfe oder in einer. der Hallen 
des Tempelplatzes sich zugetragen haben. Gerade diese beiden 
Momente machen aber den Hauptinhalt der syn. Erzihlung aus. 
Dagegen zeigt Jo sehr umstindlich, was aus den Syn. nicht zu 
ersehen war, erstens, daf} der Hinzug eine feierliche Hinholung 
durch die von Jerus. nach Beth. Jesu entgegenziehenden Pilger- 
schaaren war, und was diese Einholung veranlafit hat (12. 13°. 17£.), 
Am 10, Nisan verbreitet sich unter den in Jerus. anwesenden Fest- 
pilgern die Nachricht, daB Jesus an diesem Tage nach Jerus. 
kommen werde. Ein grofer Haufe von solchen?®) zog ihm daher 
entgegen (12). AuSerdem hatten sie von der Auferweckung des 


_ **) Der v.12 nur durch BL bezeugte Artikel yor dydos ist, da hier 
modvs nicht wie y. 9 pridikativ gefa8t werden kann (s. A17) und durch 
den Artikel vor 2Adcéy keineswegs erfordert ist (cf Blab? S. aan, als falsche 
Assimilation an v.9 zu.streichen. Ein gro8er Volkshaufe, bestehend aus 
solechen, die zum Fest gekommen waren“. Nachdem er so charakterisirt 
ist. kann er vy. 18 mit 6 dyso¢ ohne Zusatz bezeichnet werden. Von diesen 
aus Jerus. Entgegenkommenden werden y. 17 of wer adzod (Mt 26, 51. 69, 71) 
unterschieden, die von Beth. aus ihn begleitenden und schon seit Jange ihm 
verbundenen Jiinger (Le 19,47 dxay 1d aAGIos wy wadInr@v), eine Unter- 
Scheidung, die sich mit der von <godyortes und dxohovdotvrtes Mt 21, 9 
Mr 11, 9 einigermaen beriibrt. 


. 
> 
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_ Laz. gehért (18), und die Jesum schon von Beth. aus begleitenden 
_ Verehrer steigerten durch laute Verkiindigung dieser Tat die all- 

_gemeine Begeisterung (17).2°) Zweitens wird die Jesu darge- 
brachte Huldigung genauer beschrieben. Die ihm Entgegenziehenden 
nahmen Palmzweige,*) d. h. da nichts genannt ist, was sie 
sonst damit taten, sie nahmen solche in die Hand und trugen sie. 
Das war eine Nachbildung des Lulab oder FeststrauSes, welchen 
_ die Juden bei den Prozessionen des Hiittenfestes zu tragen pflegten; 


derselben Gelegenheit gesungenen Heilwunsch Hoschana aus 
Ps 118, 25 und den dem folgenden Psalmvers entnommenen Worten: 
ethoynuévos 6 épydusvog év bvduate xvetov Jesus begriiBten.2?) 
Wahrend dies wegen der Analogie der FreudeniuBerungen bei dem 
fréblichsten Volksfest nur als eine besonders freudige Begribung 
eines vor anderen geehrten Festgenossen aufgefaft werden konnte, 
wird der Sinn der BegriiBung erst deutlich durch das den Psalm- 
worten beigefiigte zai 6 Baotledg tot Tooayi.?*) Ibm als dem ver- 
heifienen Kénig (1, 49 cf 6, 15; 18, 33; 19, 19—21), dem Messias 
jauchzte das Volk zu. Wenn das Hosanna nachweislich zu einer 
abgeschliffenen Formel geworden war und vom Volk, welches dies. 


20) Ohne Frage ist mit D E*K LOI, den iltesten Ubersetzern abe, 
$38", Sah Kopt éz, nicht éze vor tov Ad&. zu lesen. “Zur Sache cf die 
allgemeinere Aussage Le 19, 37. 
: 2!) aie, nach Lagarde, Joannis Euchait. metrop. quae supersunt 
p. 5 ein fgyptisches Wort, in der Form j»x2 in die jiid. Sprache iiber- 
geganven s. Kraub, Lehnwérter II, 136f., auch S. 50, im Midr. r. zo 
Ley 23, 40 ganz synonym mit Lulab (s. Schéttgen p. 380; Wiinsche’s Uber- 
setzung S. 2U8 ist nach J. Fiirst ebenda S. 286 zu berichtigen). An der- 
selben Stelle hat ein griech. Ubers. oder mehrere fata; dasselbe Symm. 


aivioems nat Baiwy (al, Bator). Test. XII patr. Napht. 5,4 fata powizay, 
Von einem 6 Ellen langen faiov, welches als Mafstab diente, liest man 
Papiri Fiorentini ed. Vitelli nr. 37, 3 cf Wilcken, Archiv f. Papyrusforsch. LI, 
634. Der zwiefache Artikel ta 9. cHv y. mag den Sinn ausdriicken: die 


Der allgemeine Ausdruck Mt 21,8; Mr 11,8 soll wohl dahin verstanden 
werden, daS Zweige von verschiedenartigen Baiumen abgerissen wurden. 
Jo beschrainkt sich auf die Palmzweige als das Symbol des Siegers und 
-Triumphators. : 

“Sag Cf oben S. 395 zu 7, 37f.; ferner Bd 1°, 619 und die dort A 12 
angegebene Literatur. Jo behilt auch hier den aram. Originallaut d. h. 
_ die aramaisirende Aussprache des hebr. Hoschia-na bei cf Kin] 1*, 14. Nur 
Le 21,38 hat das Wort unterdriickt, Mt 21, 9.15 dreimal, Mr 11, 9f. zwei- 
WS #3 8 gebraucht. : 
= *23) Vor 6 faokedts ist xai gu auffallend und zugleich zu stark bezeugt 
(sBLQ, Ol, Orig. tom. X, 31 in Jo, Kopt, cf 2 Hss von Sh faocdeds 02), um 
als Interpolation gelten zu kinnen. Sollen diese Worte dadurch als ein be- 


abgegrenzt werden? Auch bei Mr 11,10 steht die Begrii8ang-der kommenden 
Kénigsherrschaft Davids selbstiindig neben der vorigen. 


und eben damit hingt es zusammen, daf das Volk mit dem bei | 


Cant. 7, 9 (Field Hexapla I, 208 A 48; II, 422), — 1 Mkk 13, 51 porta 


Palmzweige, die man bei solchen festlichen Kinziigen zu tragen pflegt. 


sonderer Zuruf, den einige aus dem Haufen héren lieBen, gegen das vorige — 


Sk See 
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Wort ohne die im Psalm vorangehende Anrede Gottes in den Mund 
nahm, nicht mehr als eine ernstliche Bitte an Gott, sondern als 
ein ,Heil ihm“ aufgefaBt wurde, so driickte es doch den Wunseh 
und die Hoffnung aus, daB es Jesu gelingen mége, jetzt seine An- 
spriiche auf den Thron des Messias durchzusetzen. Drittens 
hat Jo, wie auBer ihm nur noch Mt 21, 4f., hervorgehoben, dab 
die von Jesus aus eigenem Antrieb gewahlte Form seines Einzugs, 
das Reiten auf einem jungen Esel, der Weissagung Sach 9, 9 ent- 
sprochen habe. Auch Jo unterdriickt wie Mt die der damaligen 
Sachlage wenig entsprechenden Worte, womit der Prophet seine 
Ankiindigung einleitet: ,Jubele sehr, Tochter Zions, jauchze 
Tochter Jerusalems“, ersetzt sie aber, abweichend von Mt, durch 
den Zuruf: ,Fiirchte dich nicht, Tochter Zions“, welcher dem 
Grundgedanken des Prophetenworts mindestens ebensogut entspricht 
als der Wortlaut des Originals. Wie dort das friedliche Reittier 
den Gegensatz bildet zu Wagen, Rossen und Kriegswaffen,**) so 
ist auch dem Ev das Eselsfiillen ein Symbol der Absicht, mit 
welcher Jesus nach Jerus. kommt, und des Sinnes, in welchem er 
sich als Kénig Israels ausrufen lat. Wie viel er zu richten und 
zu strafen hatte (8, 26; 2, 14—17; 7, 7), so vergift er doch auch 
bei seinem letzten Besuch Jerusalems nicht, da er zu retten, nicht 
zu richten gekommen ist (3, 17; 12, 47); und auch seine Verehrer 
sollen dies wissen (18, 11.36); darum soll die Bevélkerung Jeru- 
salems vor ihm sich nicht fiirchten. Entbehrliches und, wie man 
aus Mt 21, 5. 7 (Bd 1%, 616f.) sehen kann, sogar MiBverstandliches 
weglassend, beschrankt sich Jo auf die unabhingig von LXX wie 
von Mt aus dem Grundtext iibersetzten Worte: idov, 6 Baorhedg 
Gov Epyetar xaMjuevog él mz@Aov Gvov. Wenn er die Bemerkung 
hinzufiigt, das die Jiinger anfangs, d. h. damals, als es sich zutrug, 
‘die Bedeutung des Vorgangs und insbesondere ihren Zusammen- 
hang mit der angefiihrten Weissagung nicht erkannten, sondern 
erst nach der Verherrlichung Jesu jenes Prophetenwortes als einer 
auf Jesus abzielenden Weissagung sich erinnerten und erkannten, 
dai die Volkshaufen und sie selbst zum Zweck der Erfillung dieser 
Weissagung dem Herrn solchen Hinzug bereitet haben,?®) so ist iber 
der Ahnlichkeit mit 2, 22 nicht die Verschiedenheit zu iibersehen, 
Damals hatten die Jiinger sich eines Schriftwortes erinnert, von 
dem sie fiirchteten, dai es sich an Jesus erfillen werde (2, 17). 


.  **) Sach 9, 10; 12, 4 cf Ps 20, 7f.; 33, 16f.; Psalm. Salom. 17, 37, 
Uber den Text der LXX und im Citat des Mt s. bd I*, 617 A 9. 

*b) Der Gegensatz zu odx tyvwoar (D otx évdnoav) gebietet diese Aus- 
deutung von éurjoInoav, und die parataktische Schreibweise des Jo ge- 
stattet es, das sonst iiberhaupt sinnlose (67)... tadra éxoinoay abt dahin - 
zu verstehen, da die Jiinger nach der Anferstehung Jesu ihr eigenes 
Handeln am Palmsonntag mit dem Schriftwort verglichen und den Zu- 
Sammenhang zwischen beiden erkannten. 


e. 12,1419, 511 


Das Wort Jesu aber (2, 19), worauf sich 2, 22 bezieht, blieb ihnen 
bis zur Auferstehung véllig unverstindlich; dies hebt aber der Ev 
dort nicht ausdriicklich durch einen voraufgeschickten verneinenden 
Satz hervor. Hier dagegen lag ein Handeln Jesu und seiner Ver- 
ehrer vor, dessen Sinn im allgemeinen klar genug am Tage lag. 
‘Wenn in bezug hierauf ausdriicklich verneint wird, da® die Jiinger 
damals des vom Ey in y. 14f. nachgewiesenen Zusammenhangs 
_ zwischen dem Wort des Sacharja und ihrer eigenen Mitwirkung 
an dem feierlichen Einzug sich bewuft gewesen seien, so ist damit 
auch gesagt, dai sie dabei Werkzeuge zur Ausfihrung eines ihnen 
damals noch verhiillten Ratschiusses Gottes und einer von ihnen 
noch nicht vollig durchschauten Absicht Jesu gewesen sind.?®) 
Um so berechtigter ist das xadws yéyoantae des Ev. — Endlich 
viertens teilt nur Jo mit, daSi infolge der bei der feierlichen 
Einholung Jesu laut gewordenen Begeisterung grofer Volkshaufen 
die Pharisier zu einander sprachen (19): ,,Sehet (oder ihr sehet), daB 
ihr nichts ausrichtet; siehe da, alle Welt lauft ihm nach“. Da es 
Pharisaer sind, die so zu Pharisiern reden,”’) so ist diesen unmutig 
und yorwurfsvoll klingenden Worten zu entnehmen, dafi innerhalb 
der pharisiischen Partei ein Unterschied bestand zwischen solchen, 
die als Mitglieder des Synedriums an den: bisherigen Mafinahmen 
dieser Behérde gegen Jesus (7, 11. 32. 45; 11, 47. 57) mehr oder 
weniger beteiligt waren, womit nicht gesagt ist, daB sie auch solchen 
Vorschlagen der Hohenpriester wie dem v. 10 erwabnten zu- 


mitteln zur Unterdriickung der durch Jesus hervorgerufenen reli- 
_ giésen Bewegung abgeneigt waren, womit keineswegs gesagt war, 
daB sie wie Joseph von Arimathia und Nikodemus heimliche Ver- 
ehrer oder gar an ihn glaubige Jiinger waren (Jo 19, 38—42). Sie 
vertraten vielmehr wie Gamaliel (AG 5, 38f.) den Standpunkt 


- 26) Cf die unbewuSte Weissagung des Kajaphas 11, 51 und die Hand- 
‘Jungen 18, 31f.; 19, 24. 36f. Nach diesen Stellen hitte Jo auch, 12, 14 
, wa aingodf sagen kénnen; xavos yéyo. war in Riicksicht auf 12, 16 


und Geschichte die Briicke bildete, auf welcher die Jiinger zum Verstindnis 
des Vorgangs, an welchem sie ohne volles BewufStsein mitgewirkt hatten, 
gelangt sind. Zwei von ihnen, Mt und Jo, haben es ausgesprochen. 

1) meds éavrods (statt dessen Dacde, Chrys. auch in der Auslegung, 
sehr unpassend eds airovs d. h. zu den Begleitern Jesu) ist reciprok 


klass. ef Kiihner-Gerth I,573f. — Gegen xAB u. die meisten wird mit 
DLQX, Ferr. und anderen Min, allen Lat, 8s8'S* (obelisirt) Sh 6A0¢ hinter 
véouos festzuhalten sein; denn dies ist 1) johanneisch 1 Jo 5, 19 cf Mt 16, 26; 
26, 13; 2) gerade auch in der hier vorliegenden Bedeutung (tout le monde, 
jedermann) jiidisch s, Schlatter S. 118; 3) als gar zu hyperbolisch der Ande- 
rung ausgesetzt gewesen. 


stimmten, und anderen Pharisiern, die sei es als Mitglieder des. 
Synedriums sei es als Privatleute jeder Anwendung von Gewalt- 


angemessener, sofern die augenfallige Kongruenz zwischen Weissagung _ 


gemeint (so schon Sc), wie 7, 35; Mr 10, 26; 11, 31; 12,7; 16, 3, auch 


, 


ar | 
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giner kiihl abwartenden Neutralitat in der Erwartung, dah die Be- 
wegung bald im Sande verlaufen werde. Die wachsende Begeiste- 
rung des Volks fiir Jesus scheint diesen klugen Leuten Recht zi 
geben gegeniiber den unbesonnenen Zeloten in ihrer eigenen Partei. 

3. Jesus und die Hellenen 12, 20—36. Wie der Ein- 
zug in Jerus. mit seinen lauten Kundgebungen der Volksstimmung 
einen Kontrast bildet zu der stillen Sabbathfeier in Bethanien, 
so zu der yon Jesus selbst nicht bloS geduldeten, sondern hervor- 
gerufenen stiirmischen Begriifiung des Kénigs Israels durch die 
jiidischen Pilgerschaaren der Wunsch einiger Hellenen, die persén- 
liche Bekanntschaft Jesu-zu machen. , Es waren einige Hellenen 
da, welche zu denen gehérten, die zum Zweck der Anbetung am 
Fest nach Jerus. zogen“.?*) Darunter sind griechisch redende _ 
Nichtjuden, ohne Frage unbeschnittene Heiden zu verstehen, welche 
jedoch dem Judentum zuneigten und aus Anlaf des Passafestes aus 
ihrer Heimat nach Jerus. gekommen waren, um am Tempelkultus 
sich zu beteiligen. Bis zu der Brustwehr, welche den inneren, 
nur den Israeliten zuginglichen Vorhof von den auferen Héfen 
und Hallen des Tempelplatzes trennte, konnten solche Heiden dem 
eigentlichen Heiligtum nahetreten, und dort werden wir den Schau- 
platz der folgenden Erzihlung zu suchen haben. Da Jo auf jede 
Vollstandigkeit in Darstellung der Ereignisse der letzten Woche 
verzichtet, halt er fiir iiberfliissig zu sagen, ob, was er v. 20—36 
berichtet, am Tag des Einzugs oder an einem der folgenden ge- 
schah, zumal dies fiir das Verstandnis der Erzihlung ohne Belang 
war. Die Griechen wagen es nicht, Jesum unmittelbar anzureden. 
Sie wenden sich in héflichem Ton an einen seiner Begleiter, und 
zwar an einen der beiden Apostel, von denen wir nur einen 


*8) Zur Einfiithrung dieser Personen ef 3,1, abnlich auch 11,1; zu 
dvaBSaivew iva uth, vou den Wallfahrten zu den Festen cf AG 8, 27; 24, 11; 
Jo 2, 11; 5,1; 7, 8. 10; 11, 55; Le 2, 42; 18 31; 19, 28; Mt 20, 17£; 
Schlatter S. 118 und oben 8, 232 A 1; 244 A 21. Ks ist daher nicht an solche 
Heiden zu denken, welche gelegentlich im Tempel zu Jerus. fiir sich Opfer 
darbringen lieBen, ohne fiir ihre Person zur jiidischen Religion sich be- 
kennen zu wollen, ef Schiirer I1*, 300—305, sondern an Leute, wie den in 
der hl. Schrift lesenden dithiopischen Schatzmeister AG 8, 27—39, den Haupt- 
mann von Kapernaum Le 7, 2—10 oder den riémischen Centurio in Ciisarea 
AG 10, 1ff., an unbeschnittene gofovuevor oder oeSduevor voy Iedy nach 
dem bekannten Sprachgebrauch der AG, die spiiter sogen. ,,Proselyten des 
Thores“. Jos. bell. V1, 9, 3 nennt solche in bezug auf den Besuch des 
Passas ddddgvioe b004 xara Ionoxsiay xaghoar. Nur fordert “Ziinves, daB 
sie mindestens der Sprache nach Griechen waren; denn es entspricht nicht 
dem Sprachgebrauch des Jo und iiberhaupt des NT’s, wenn schon die alten — 
Ubersetzer das Wort teilweise im Sinn von Heiden nahmen (SsS'Sh 
yAramier“, Vulg gentiles, nicht so die alteren Lat), cf dagegen Jo 7, 35 
(oben S. 393); éddnrvoré 19, 20 einerseits, 3 Jo 7 29rxds, Ap 11, 2. 18; 20, 3; 
21,24 Ivy andrerseits. Cf Hinl I%, 263 A 4, 


Se 12, 20—22, oe BTS 


_ griechischen Namen kennen,?°) mit der Bitte, ihnen zu einer Unter- 
redung mit Jesus zu verhelfen. Da nimlich die Worte, die sie 
en Philippus richten: ,(mein) Herr, wir wiinschen Jesus zu sehen“ 
keine Frage enthalten, heiBt ggwr&v, wie so oft im NT, bitten. 
Und da sie Jesus, von seinen Jiingern begleitet, bereits vor sich 
stehen sehen, kénnen sie durch Pédouev tv. 7, ideiy nur den Wunsch 
ausdriicken, da Phil. sie bei Jesus zum Zweck persénlicher Bekannt- 
schaft und Besprechung einfiihre.*”) Daf Jo hier den Phil. nicht 
mur nach seiner Heimat Bethsaida nennt (cf 1, 44, nicht so 6, 5; 
14, 8), sondern auch Bethsaida als eine galilaische Ortschaft be- 
geichnet, kann nur den Zweck haben zu erklaren, warum die 
* Griechen gerade an Phil. sich wenden. Bei der stark mit Heiden 
verschiedener Nationalitat durchsetzten Bevélkerung Galilaas und 
zumal in der dicht an der Grenze der Gebiete des Herodes 
Antipas und seines Bruders Philippus gelegenen Stadt Bethsaida- 
Julias (oben S. 138 A 51) konnten diese Nichtjuden am ersten noch 
auf freundliches Enigegenkommen rechnen. Vielleicht waren sie 
selbst nicht weit davon zu Hause oder gar mit Phil. bekannt. 


Art (1, 45; 6,7; 14, 8). Es scheint ihm bedenklich, daf Jesus 
eben jetzt, nachdem er von einem grofien Teil seiner Volksgenossen 
als Konig Israels in seine Hauptstadt eingefiihrt worden ist, im 
Tempel, wo seine erbitterten Gegner die Herren im Hause sind, 
mit Nichtjuden sich einlasse, zamal man ihm schon manchmal vor- 
geworfen hatte, daB er seinem. Volk innerlich entfremdet sei, cf 
7,35; 8,48. Darum wendet sich Phil. nicht direkt an Jesus, 


der entschlossenere Andreas (cf 1, 41; 6, 8f.) es unbedenklich ge- 
funden hat, tragen sie beide ihrem Meister den-Wunsch der Griechen 


da weiterhin von den Griechen und einem an diese gerichteten 
Wort Jesu nichts verlautet, sondern auch aus der Antwort, welche 
Jesus den beiden Aposteln gibt (v. 23—26). Daf Heiden, welche, 


und Gottesverehrung (cf 4, 22), nach Jerusalem gekommen sind, 
aus eigenem Antrieb nach ihm fragen und sich mit ihm in Ver- 
bindung zu setzen begehren, gilt Jesu als ein bedeutsames Anzeichen 


Petrus, der aber nur Ubersetzung von Kepha ist, Philippus und Andreas 
semitischen Namen gefiihrt haben, ist nicht einmal iiberliefert. 


Of Le 9,9; 23,8; AG 28,20. Vergleichbar ist auch die Bedeutung ,be- 
suchen“ 1,39 (oben S. 130), Rm 1,11; 1 Kr 16,7; Phl 1,27; 3 Jo 14, 


Zahn, Ey des Johannes. 6. u. 6. Aufl. 33 : 


Phil. aber zeigt auch diesmal seine bedachtige und umstandliche © 


sondern zunichst an seinen Landsmann Andreas, und erst nachdem ©» 


vor. Daf Jesus deren Bitte abgelehnt hat, folgt nicht nur daraus, — 


angelockt durch die in Israel ‘vorhandene reinere Gotteserkenntnis — 


davon, daB sein irdisches Tagewerk nun bald sein Ende erreichen ” 


-_29) In allen 4 Apostelkatalogen sind, abgesehen von dem Beinamen ~ 
die einziyen griech. Namen, und da8 diese zwei daneben noch einen 


30) Le 8,20 ier Péhoveés oe = Mt 12,46 Sntoivtes ait@ daljoan 


. ; werde. ‘Es pies ihn an Set oon dan alten Fauke se 
 sagte Zukunft, da die Heidenvélker an der in Israel ¢ heoem 2! 
' Offenbarung vollen Anteil erhalten werden,®*) und an seine eigene 
Weissagung, daf er nach seiner Erhéhung zum Himmel und Riick- 
_kehr zu Gott, welche die Hingabe und Wiederannahme seines — 
- Lebens zur Voraussetaung hat, sich als den Retter der Welt, als 
den Hirten auch der Heiden betatigen werde (10, 16—18; 3, 14-17 
ef 2, 19; 4, 42). Im Gegensatz zu dem von Jesus wie vom Ev 
a6 gehon. so manohmal gesprochenem Wort, dafi seine Stunde oder 
Zeit noch nicht gekommen sei, ®”) will es verstanden sein, dab er 
_ jetzt sagt (23): ,Gekommen ist die Stunde, dab der Menschensohn — 
 yerherrlicht werde, Da er in jeder neuen Betatigung der ihm * 
_ yerliehenen Vollmacht eine Verherrlichung sowohl seiner selbst als 
-_seines Vaters erblickt (11, 4; 14, 13), so legt ihm die Erinnerung 3 
an die bevorstehende Ausdehnung seines Wirkens auf die Heiden-- 
welt das Wort dogacdfjvor in den Mund; und aus dem gleichen — 
aes nennt er sich ee wieder den Menschensohn (cf 3, 14 oben ~ 
_§. 204), was seine Higenschaft als Kénig Israels (12, 13. 15) nicht 
“ ausschlieBt (1, 49.51), aber doch dariiber hinausreicht; denn als 
der Menschensohn gehért er der ganzen Menschheit. Dab er, um 
gu der in der Ausdehnung seiner Wirksamkeit auf die Heiden 
_liegenden Verherrlichung zu gelangen, eine Veranderung seines- — 
Lebensstandes durchmachen muf, die gleichfalls eine Verherrlichung ~ 
- genannt werden kann (cf 7, 39; 12, 16; 13, 32), ist hiemit noch _ 
nicht gesagt, kommt aber alsbeld - zur Sprache. Da die Jiinger 4 
bei dem Wort do§aodjvar an eine neue glinzende Entfaltung - 
seiner Macht denken mochten, leitet er mit dem doppelten dur, 
das auch hier einen fiir die Hérer iiberraschenden Gedanken bringt, _ 
_den,Spruch ein (24): , Wenn das Getreidekorn nicht in die Erde 
fallt und erstirbt, bleibt es fiir sich allein; wenn es aber erstirbt, 
_ tragt es viele Frucht.“ Daf bei den als . Bild dienenden Vor- ’ 
gangen des Getreidebaues das Eindringen des Saatkorns in den — 
- Acker und das Sterben d. h. die Zersetzung desselben zwei aus- 
einanderfallende Akte sind, berechtigt um so weniger zu der * 
- Deutung auf Tod und Bagrabnis Jesu als zwei gesonderte Vou , 
is gange, als die Reihenfolge die umgekehrte wire, und bei Jesus 
tiberdies dem Begrabnis nichts gefolgt ist, was der Zersetzung des 
im Acker liegenden Korns zu vergleichen ware. Mag immerhin 
der Gedanke an das dem Tode unmittelbar folgende Begribnis das. 
Gleichnis nahegelegt haben,*?*) so stellt dieses doch nur den be a 


«8 


‘a me a 


51) Micha 4, 1--B; Jes 11, 10; 19, 18-95; 42, 18; 49, 6; 60, 3; 
Sach 8, 20—23 ef ‘Mt 8, 10—12; 12, 17—21, 39-43; 22) 78; 24, 14; 28 tot a 
8) 2.4; 7, 6—8. 30; 8, 20 ohen S 1d5f. 378. ; 


Bs) Cf Jo Tors ol Kor 15, 3f. Wo Pl die Aussaat des Weizenkorns as 
und das Heryorwachsen der neuen Frucht als Gleichnis verwendet 1 Kr 15, 


SO 128, 28-96. : B15 
_danken dar, daB das Sterben Vorbedingung fiir die Entstehung 
eines neuen, reicheren und vervielfaltigten Lebens ist. Auch Jesus 
mu sein Leben hingeben, nicht nur um es in vollkommenerer 
Weise wiederzugewinnen, sondern auch um es iiber die Grenzen 
hinaus, in welche er gebannt ist, solange er in seinem dermaligen 
Lebensstand sich befindet, fruchtbar zu machen. Jetzt kann er 
sich nicht mit den Hellenen einlassen; aber er wird und er will 


seinem Heil fragenden Heiden um sich sammeln zu kénnen ef 


auch seinen Jiingern. Das sagt ihnen schon der gemeingiltige 
_ Satz: ,,Wer seine Seele, d. h. diese als Tragerin seines leiblichen 

_Llebens gedacht, liebty verliert sie;**) wer seine Seele in dieser 
Welt hafit, wird sie zu ewigem Leben bewahren“, oder __,,in ewiges 
Leben hineinretten* (25). Gilt dies allen, die nach ewigem Leben 
verlangen, so den Jiingern insbesondere als den Dienern Jesu 
d. h. als den Gehilfen seiner Berufsarbeit.**) Wer ein solcher 
ist und sein will, soll ihm nachfolgen auf dem Wege durch den 
Tod zum Leben und zur Herrlichkeit, welchen Jesus langst im 
- Geiste angetreten hat und nun bald tatsichlich gehen wird. Dazu 
soll die Jiinger die Verheifung ermutigen, dafi da, wo Jesus ist, 
auch sein Diener sein wird.*°) Nach dem Wortausdruck (@7cov- 


meint, den Jesus und in seiner Nachfolge die Jinger gehen sollen, 
sondern das als Aufenthaltsort vorgestellte Ziel, zu welchem dieser 
Weg fihrt. Das ist der Himmel und das ewige Leben. Hierauf 
_ bezieht sich die diese VerheiBung bestatigende Zusage (26): , Wenn 


36—44, ist ihm erstere ein Bild nicht des Begribnisses, sondern des Sterbens 


 iten Il, 6>f.), der im Anschlu8 an Ps 72,16, worin er einen Beweis fiir die 
Totenauferstehung fand, im Gegensatz zu dem Weizenkorn, das man nackt 
in die Erde legt, bemerkt, daS die Menschen in Kleidern beerdigt werden, 
nnd daraus folgert, da8 die Toten nicht ohne Kleider auferstehen werden. 

83) Sy nach xBL dzodster, die meisten (auch Ss, Ol) dxodéoe in 
Assimilation an das folgende, sicher iiberlieferte yuiAdgec oder an Mt 10, 39. — 
Ju sis Swi ai. cf 4, 14.36 oben 8. 242. 

%4) drdzoros bezeichuet nicht wie dodjos manchmal (13, 16; 15, 15; 
Le 17, 7—10) die Stellung des seinen Herrn bedienenden Knechtes, sondern 
den im Auftrag eines Héheren ein Geschift besorgenden Diever, hier den 


ef 2 Kr 11, 23; KI 1, 7; 1 Tm 4, 6. : 
3 8) Hinter dem Imper. dxodovIcitw kann tora, statt dessen torw 
(z. B. Ol) und éZozé nur schwach bezeugt sind, nicht imperativischen Sinn 
haben, sondern enthalt wie auch der erliuternd hinzutretende folgende 
Satz eine Zusage fiir die Zukunft. Die starken Pronomina, das zweimalige 
Zuoi und 6 éuds stehen im Gegensatz zu anderen Dieustverhaltnissen, welche 


Jiinger zu Jesus. 
33* 


sterben und wieder lebendig werden, um auch die nach Gott und. 


10, 16—18; 11, 52. Die gleiche Opferfreudigkeit gebihrt aber~ 


éxet) wie nach dem Zusammenhang ist damit nicht der Weg ge- © 


(cf Hofmann Ll’, 1, 379). Anders Rabbi Meir (Bacher, Agada der Tanna-_ 


im Auftrag und in Fortsetzung der Berufsaibeit Jesu tatigen Apostel — 


nicht gleich einschneidends Folgen nach sich ziehen, wie dasjenige der 


4 
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einer mir dient, wird ihn ehren der Vater“. Das soll der Diener 
Jesu auch schon im Tode erfahren; denn fiir ihn ist das Sterben: 
nicht mehr das grausige Ende des Lebens (8, 51; 11, 25f.), sondern 
der Ubergang in eine andere Lebensform, die in der Auferstehung 
ibre Vollendung finden soll (6, 39 ff.; 11, 23—26). 

Von den Ausblicken in seine und seiner Jiinger Zukunft 
wendet sich Jesus v. 27 mit einem stark betonten und v. 31 noch 
zweimal wiederholten véy zu der unmittelbaren Gegenwart, zu dem 
nachsten Inhalt der Stunde, von der er gesagt hatte, daf sie nun 
gekommen sei. Nicht zu den Jiingern, aber doch vor ihren Ohren, 
in lautem Selbstgespriich, welches alsbald in Gebetsanrede an Gott 
iibergeht, bekennt er: *,,Jetzt ist meine Seele erschiittert; und was 
soll ich sagen“? So tief erschiittert ihn dié Empfindung, die ihn 
in diesem Augenblick ergriffen hat, daf er das rechte Wort nicht 
sofort zu finden weiB. Da es sich selbstverstandlich nicht um den 
angemessenen Wortausdruck eines in ihm vorhandenen fertigen Ge- 
dankens oder Willens handeln kann, welcher ja nie ohne ein 
stummes Reden zustande kommt, so bekennt damit Jesus, daf er 
noch nicht wei, sondern darnach fragt und sucht, welchen Ge- 
danken oder Entschluf er fassen und dér unabhiingig von seinem 
selbstwilligen Denken iiber ihn gekommenen Beunrubigung seines 
Gemiites **) entgegenstellen soll. Auf die Frage té eicw kénnen 
aber die folgenden Worte: mwdéceg, a@ody pe ée tig. doug tadong 
-micht schon die Antwort bringen; denn sofort wird diese Bitte 
korrigirt und zuriickgenommen (@AA& xcA.) und durch eine ganz 
andersartige ersetzt (v. 28). Die erste Bitte nimmt also teil an 
dem Frageton von ti é¥tw und ist durch ein daraus zu entnehmen- 
des doa (oder 7) evw zu der neuen Frage zu erginzen:%*) ,soll 
ich etwa sagen: Vater, rette mich aus dieser Stunde?“ Da wir 
_aus v. 23f. wissen, da® Jesus als den Inhalt der jetzt fir ihn ge- 
_kommenen, bereits eingetretenen Stunde zwar seine Verherrlichung, 

aber eine durch den Tod hindurchfithrende Verherrlichung vor- 
stellt, so ist Rettung aus dieser Stunde gleichbedeutend mit Be- 
wabrung vor dem Tode, Verschonung mit dem Tode. **) Denn 


8) Of 18, 21; 14, 1. 27; Le 24, 38, wohl gu unterscheiden von écdoakew 
éwuréy 11, 83, oben 8. 487. Vielleicht hat Jesus Ps 42, 6f. im Sinn, wo 
LXX v. 7 xvds éuavrdv wy) mov écagdyIn. 

8?) Ahnlich 11, 56 zé doxez Suzy; (woraus ein 4 doxet duty zu ent- 
nehmen ist}, éze xz/, cf auch das paulinische té geoduerv mit folgender 
uweiter Frage, zu welcher aus de ersten ein ,werden oder miissen wir 
€twa sagen“ zu suppliren ist Rm 4,1; 6,1; 7, 7; 9, 14. 

3‘) Die Unterscheidung von oa@feyr oder dveoPae mit é« oder axé 
(Bd [8,289 A 90) ist, anch abgrsehen davon, daB Jo an Stellen, wo der 
griechisch schreibende Jude zwischen é* und d7z6 als Ubersetzung von yp au 
wihlen hat, sehr viel hinfiger é als dé gebraucht (cf oben S 341 A 39), 
hier darum oline sachliche Bedeutung, weil hier nicht yom Tode oder 


'e. 12, 26—28, orgs 


von dem, was Jesus als den Inbalt der angebrochenen Stunde vor- 
stellt, ist nur das Sterben, nicht die darauffolgende Verherrlichung 
etwas Beunruhigendes und Erechiitterndes. Das natirliche Grauen 
der Menschenseele vor dem Tode hat auch seine Seele in diesem 
Augenblick so miachtig ergriffen, daB das langst erkannte und in 
sein Wollen aufgenommene Ziel seines Erdenlebens (2, 19; [7, 6— 8]; 
8, 28; [9, 4f.]; 10, 11—18; 12, 7) vor seinem geistigen Auge 
zitternd schwankt. Neben dem Willen, das Gebot seines Vaters 
sterbend zu erfillen (10, 18; 14, 31), taucht der Gedanke an 
die Méglichkeit, ohne den Tod dasselbe Ziel zu erreichen, fir 


einen Augenblick in ihm auf und aufert sich in der Frage, ob er. — 


den Vater darum bitten dirfe. Sofort aber tritt diesem ersten 


_ Gedanken mit aufhebender Kraft der andere gegeniiber: ,aber 
darum, d. h. zu dem Zwecke, eben das zu erleiden, wovor mir | 


graut, kam ich in diese Stunde.“ Und alsbald kommt auch der 
diese zwiespaltige Erwagung entgegengesetzter Méglichkeiten iber- 
wiegende und beherrschende Wille, nichts gegen den Willen des 


Vaters zu wollen und zu tun (cf 5, 19. 30; 6, 38. 40), zum Durch- | 


bruch in der abschlieBenden Bitte (28): , Vater, verherrliche deinen 
Namen,“ *®) was nur ein anderer Ausdruck ist fir die Ergebung 
in den Willen Gottes und in den Wunsch, daf Gott seinen Willen 
an Jesus durchfiihre. In die Vorstellungswelt Jesu hat die Még- 
lichkeit, einen anderen als den von Gott gewiesenen Weg zu 
gehen, eindringen kénnen; das ist seine Versuchung;*°) aber an 
seinem Willen ist sie abgeprallt. Der wesentliche Gehalt dieses 
nur von Jo berichteten Vorgangs ist derselbe, wie derjenige der 
syn. Berichte von dem Gebetskampf in Gethsemane (Mt 26, 36—46; 
- Mr 14, 32—42; Le 22, 40—46 cf Hb 5, 7f.), welchen Jo da, wo 


einem anderen Ubel die Rede ist, welches der zu Rettende entweder noch 
als zukiinftige Gefahr zu fiirchten hat, oder von welchem er bereits er- 


grifien und umstrickt ist, sondern von der Stunde, welche fir Jesus” 


bereits gekommen ist (v. 23; 13, 1; 17, 1 cf 2, 4; 7, 30; & 20; 16, 21), 
Daruntér ist hier wie an allen genannten Stellen nicht ein Zeitraum von 
60 Minuten, aber auch nicht ein Komplex von Ereiguissen, Handlungen 
oder Erlebnissen, sondern eine durch solchv Voi ginge charakterisirte Epoche 
‘gu verstehen. Aus einer solchen ,Stunde“, die bereits eingetreten. ist, 
gerettet werden, heifit: vor dem, was in ihr geschehen soll oder kann, aber 
noch nicht geschehen ist, bewahrt werden, damit verschont “bleiben 


ef Ap 3,10. Dieselbe Anschauung ist Mr 14, 35 ausgedriickt: xgoontyero, 


twa, ei Ovvatdéy éorw, nagéhdy da abrod h doa. 


%) Statt 7d dvoua (so auch Ss und Sah) haben LXOI, Kopt, Rand- 


lesart von S* u. a. 76v vidy, wie Tert. Prax. 23 (nomen tuum, im quo erat — 


 filiuvs) zeigt, eine exegetische Glosse. Nur Dd 000 16 drome év xf O65 7 
8izov mage coi 19d tod roy xdouoy yeréodar aus 17, 5. 

40) Da8 hinter den Menschen, die Jesum in die Gewalt bekommen, 
der Teufel als Versucher steht, zeigt 14, 30. Of auch Le 4, 13 (dee xasgod); 
22, 28.43 und Bd I%, 701, 


—~\% 
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ihn seine Erzihlung nach Gethsemane fihrt, mit Stillschweigen 
iibergeht (18, 1—11). —‘Auf die letzte Bitte Jesu erfolgt eine 
bestatigende Antwort vom Himmel. Ein auch dem Volkshaufen, 
welcher der Rede Jesu zugehort hat,*!) hérbarer starker Ton laft 
sich von oben her héren. Die meisten Anwesenden halten ihn 
fir einen Donner, einige, die etwas menschlicher Rede ahnliches 
yu héren meinen, fir Zusprache eines Engels. So wiirden die 
letzteren den empfangenen Eindruck nicht wiedergeben, wenn sie 
die Worte xai éddEaoa xai wedi do&dow gehort hatten. Denn 
diese passen nicht in den Mund eines Engels, sondern lauten wie 
eine Antwort des Vaters auf die Bitte Jesu; wie Gott bisher 
schon an Jesus und durch Jesus séinen Namen verherrlicht und 
seinen RatschluB8 durchgefiihrt hat, so will er es in Aukunft 
wiederum tun, cf 9, 3; 11, 4; 13, 31. Auer Jesus werden nur 
die Jiinger diese Worte gehért haben, deren einer darum auch 
davon berichten kann, cf 1, 14. Trotzdem kann Jesus den Leuten 
aus dem Volk sagen — denn dies ist durch édexgéitn (30) 
ausgedriickt und wird durch den Fortgang der Rede bis v. 36 be- 
statigi — ,nicht meinetwegen ist diese Stimme ergangen, sondern 


‘euretwegen,“ cf 11, 42. Wenn sie auch keine ihnen verstandlichen 


‘Worte gehért, sondern nur erkannt haben, da Gott sich in Er- 


-widerung des. Gebetes Jesu durch eine laute Kundgebung, eine 


sogenannte Bath-kol zu ihm bekannt habe, kann ihnen dies als 
gin zum Glauben anleitendes onueioy dienen. — Von dem, was 
die angebrochene ,,Stunde* ihm selbst teils schon gebracht hat, teils 
‘noch bringen wird, wendet sich Jesus, dem Anlaf und Anfang der 
ganzen Rede (20—24) entsprechend, wieder der Bedeutung dieser 
seiner , Stunde“ fiir die ganze Menschheit zu, und zwar zuerst der ~ 
unmittelbaren Wirkung seines bevorstehenden Sterbens mit den 
Worten (31): ,,Jetzt findet ein Gericht der Welt statt, jetzt wird 
der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden“,**) sodann der 


41) éoras oder éornxcde (ohne folgendes xaé ersteres 8, ebenso letzteres D; 
auch Ol, aber mit einem sinnlosen xaé vor éornxes) ist nicht = 6 egreota@s 
11, 42 (cf Ss hier: ,die Volkshaufen, die daselbst standen und hirten, 
staunten und sprachen*), sondern ist jiidischer Pleonasmus wie éornxdg¢ 
3, 29 s. oben 8. 222 A 11. — dddoe bildet zwar grammatisch, aber nicht 
logisch einen ausschlieSenden Gegensatz zu 6 dzdos, sondern zu dem gréferen 
Teil des Haufens. — Zur Stimme vom Himmel cf Bd I%, 145.147. Zu der 
Verschiedenheit des Eindrucks auf die Anwesenden je nach ihrer Disposition 
cf AG 9, 7; 22, 9; zu der Annahme, daS ein Engel zu Jesus geredet 
ef AG 23, 9. > 

42) Wiahrend zovrov hinter dem zweiten xdauov sicher iiberliefert ist 
(so auch 16, 11; nicht 14, 30), fehlt derselbe hinter dem ersten in D; 
bdff'lr, Vulg, SsSd und konstant bei Mac. Magn. II, 15. 20 p. 24. 37, 40, — 
Statt #w findet sich xétm in beff%l u. a. Lat, ferner Ss (dieser wie auch 
Sd 28449»), vereinzelt auch bei‘Griechen wie Chrys. und Mac. Magn. 1. I. 
Pp. 37 ,Bdndjoetae kEw“, } che Byer tod TOY dvtiyedpoy Bln Iota xdto", 
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, 


e. 12, 98-81, . 519 


rst hernach, nimlich erst nach seiner Erhéhung méglichen Wirkung 
mit den Worten (32): ,Und ich werde, wenn ich von der Erde 
erhéht sein werde, alle oder alles zu mir ziehen“. Unter dem eben 
jetzt an der Welt sich vollzichenden Gericht kann weder die seit dem 
Beginn der éffentlichen Bezeugung Jesu vor sich gehende, auf viele 
-Einzelakte sich verteilende Selbstverurteilung der Nichtglaubenden 
43, 18f. cf 9, 39) verstanden werden, noch das Endgericht, welches 
‘der Sohn am jiingsten Tage halten wird (5, 22—29, cf 6, 39f.; 
12, 48), sondern nur ein, ohne ein hierauf abzielendes Handeln Jesu 
4ef 3, 17; 12, 47), in seinem Tode sich’ vollziehendes Gericht an 
der Welt als einem Ganzen. Wahrend es Auferlich so aussieht, als 
ob die Welt, die Jesum haft und in den Tod bringt (7, 7. 19; 
8, 28. 37; 16, 18—25), tiber ihn Gericht halte und im Kampf 


werliert sie das Recht der Existenz. In diesem Gericht iiber die 
Welt, sofern sie in ihrem Widerspruch gegen Gott und seinen 
Gesandten beharrt, ist aber auch ein Gericht iiber den Herrscher 


als selbstverstandlich mehr vorausgesétzt, als eigens ausgesprochen, 
und er ist in der Tat selbstverstaindlich. Denn der Teufel ist es, 
welcher als Vater der Liige und Menschenmérder von Anfang die 
Menschen zum Widerspruch gegen die durch Jesus bezeugte Wahr- 
heit und zu mérderischem Hafi gegen Jesus anreizt (8, 44) und 
durch diese verderbliche Wirkung auf die Mehrheit der Menschen 
die Welt zu dieser gottfeindlichen Welt und sich zu ihrem 
Herrscher gemacht hat.**) Darum ist die im Tode Jesu sich voll- 
ziehende Verurteilung der Welt zugleich auch eine Verurteilung 
ihres Beherrschers. Nach der zwar alten, doch aber schwerlich 
arspriinglichen LA (éxfi.) xdrw (A 42) ware dargestellt, dah der 
‘Teufel aus der Stellung, die er droben im Himmel, vor dem 
Richterstuhl Gottes als Anklager der Menschen bis dahin inne- 
gehabt habe,**) verstofen worden sei. Den wesentlich gleichen 


Letzteres bevorzugt er auch p. 40f. Wahrscheinlich entstand diese Variante 
eils in Erinnerang an Le 10, 18; Ap 12, 9f.; 20, 3, teils zam Zweck der 
Abwehr des Gedankens, da8 der Teufel aus der Welt verbannt sei. 

43) Der Teufel als 6 dgzwy zc. x,t. im NT nur hier und 14, 30; 16, 11 
‘benannt; cf jedoch Eph 2,2 6 &. wis 2Eovoias cod dégos hinter tod xdomou 
_—-govzov, Eph 6, 12 tors xoouoxgdtogas rot oxdrovs covrov, auch 2 Kr 4, 4 
sand zur Sache Mt 4, 8f.; Le 4,6. Nur Jo hat den jiidischen Ausdruck 


S. eben dort, bei Wettstein und Schlatter 121 die Belege. Die Neigung 
‘der Rabbinen, die Herrschaft Satans hauptsichlich in der Heidenwelt zu 
-suchen, teilt Jesus nicht. Gerade in Israel hat er die von Satan beherrschte 
‘Welt als feindliche Macht erfabrungsgem48 kennen gelernt. : 

44) Job 1, 6B—12; 2, 1—7; Sach 3, 1f.; Ap 12, 9f. (20, 2f). Da’ 


Le 10, 18 die gleiche Anschauung obwaltet, soll dort gezeigt werden. 


dieser Welt beschlossen (cf 16, 11). Dieser Gedanke-wird hier 


anys ww treu bewahrt. Lightfoot p. 1089 cum vulgo ergo loquitur salvator. — 


wider ihn Recht behalte, wird sie gerichtet oder richtet sie sich — 
selbst. Indem sie ihn tétet, spricht sie sich selbst das Todesurteil, — 


” 


‘Jesus und die 


ane . 
— 


- @edanken ergibt aber auch die starker bezeugte LA 
_ Denn wenn auch dieser Ausdruck .an sich nur die Vorstellung : 
- Hinausweisung aus dem Raum, wo einer sich vorher befand, aus~ 
-__ driickt,**) so ist doch hier, wo von einem Gericht die Rede ist, 
der Raum als Gerichtssaal naher bestimmt. Vor dem Richterstuhl — 
_ Gottes-hat der Herrscher der Welt, wie seine Namen dedfoloc, — 
 GaravGs besagen, als Anklager (6 xatjywe Ap 12, 10) und Wider~ — 
sacher (dvridixog 1 Pt 5, 8) aller Menschen seine nur zu fest be- _ 
grindete Stellung. Durch den Tod und die na hfolgende Er- 
héhung Jesu verliert er sie. Als Grund dieser Wirkung erkennt — 
man aus 14, 30; 16, 10f. dies, daB der Versucher und Anklager 
bei dem aus dieser Welt scheidenden Jesus auf eine unanfechtbare 
- menscliliche Gerechtigkeit gestoBen ist. Diese Wirkung beschrankt 
sich aber nicht auf Israel, sondern erstreckt sich ebensoweit wie 
_ die Herrschaft. Satans, iiber die ganze Menschheit. Darum kann 
und wird Jesus, nachdem er von der Erde, auf welcher ihm fir 
sein Berufswirken immer nur ein beschrinkter Raum, das jiidische 
Volk und dieser oder jener Ort in dem ,,Lande Israels“ zur Ver- 
_fiigung stand, erhdht sein wird, alle, auch die Heiden, zu sich 
__— wiehen.*®) + Jetzt weist er Heiden, die nach ihm fragen, von sich 

%. fort; dann wird er seinerseits (¢yw) Heiden, die vielleicht nach 


§ 


, 
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aus der irdischen Welt und aus der raumlichen Hinschrankung 
alles Handelns des auf Erden lebenden Menschen, also die Er- 
_ hebung in das itberweltliche Leben Gottes (6, 62; 7, 33; 8, 14. 21ff.) 
_werstanden werden. So hat der Volkshaufe das Wort verstanden 
(84). Darum finden sie einen unlésbaren Widerspruch zwischen i 
_ dieser wie den friiheren Ankiindigungen seines baldigen Fortgehens — 
aus der irdischen Welt und dem langst und eben jetzt beim Hin- — 
_ gug in Jerusalem wieder durch Jesus selbst und seine Verehrer — 


» 


4 
fi ‘ 


~~ _-——s 4°): Jo 6, 37 (die Nihe Jesu, in welche sich jemand begibt); 9, 34f: 
(das Lokal, in welchem die Phari-ier die Untersuchung gefihrt haben); 
—  —s-:15, 6; 3 Jo 10; Ap 22, 15; Mt 5, 13: 8, 12; 21, 39; 22, 13; AG 9,40. Daf 
. unter dem éxfinIijvee Hw hier nicht eine Verbannung des Teufels aus der 
Welt zu verstehen ist, folgt aus dem doppelten »@», das uns bei den Er- 
eignissen der gegenwirtigen ,,Stunde“ festhiilt, welche dem innerweltlichen 
Wirken des Teutels ebensowenig wie das Kommen des Parakleten (16,11) _ 
ein Ende macht. ; ae 
*6) Auch wenn man mit x*D, allen Lat, Goth, Sh, vielleicht auch 
_ SsS* (jeden Menschen), Sah Kopt (einen jeden) zdévra liest, wiirde dies zwar 
nicht als masc, accus. sing., sondern als neutr. plur. zu fassen sein, aber — 
nichtsdestoweniger die Menschen bezeichnen ef 17, 2; 3, 35 und den Gebrauch 
des neutr. sing. 6, 37; 10, 29, oben S. 339 A 37. — Statt 2dr, welches nicht die 
he Erhéhung als zweifelhaft, sondern als die conditio sine qua non bezeichnen 
a soll (cf 3, 12; 6, 62; 21, 22), recipirte BlaB das sehr schwach bezeugte dzax. 
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laut genug erhobenen Anspruch auf Amt und Titel’ des Messias. 
Denn sie haben aus dem Gesetz gehirt d. h. sie sind in dem auf 
die Schrift gegriindeten, an die Perikopen aus Gesetz und Propheten 
angeschlossenen Unterricht der Synagoge dahin belebrt worden, 
dafi der Messias fiir immer bleibe.‘*) Wie kann dann Jesus, 
welcher der Messias sein will, sagen, dali der Menschensohn erhdht 
werden miisse? In zwei Punkten weicht diese Reproduktion des 
Ausepruchs in v. 32 von dem dortigen Wortlaut ab. Nur indirekt 
hatte Jesus gesagt, dxB er erhéht werden miisse, indem er die 
Ausdebnung seiner Wirkung auf die Heidenwelt von der Bedingung 
seiner Erhéhung abhangig machte. Sodann hatte er sich in jenem 
Ausspruch nicht, wie so manchmal sonst, den Menschensohn 
genannt, sondern einfach ich“ gesagt. Das Volk aber, das vom 
Anfang der Scene an der Verhandlung wegen der Griechen zuge- 


_hért hatte, erinnert sich des Wortes von v. 23, das wesentlich 


gleicher Bedeutung mit v. 32 war (s. oben §. 514). Von dorther 


_hehmen sie die Selbstbenennung Jesu als Menschensohn. Jetzt erst’ 


wird sie ihnen bedeutsam, wenn auch keineswegs verstindlich. Sie 


_ vermuten aber, dafi dahinter sich eine Vorstellung Jesu von seiner 
Person und Aufgabe verberge, durch welche der ihnen ratselhafte 


Selbstwiderspruch aufgehoben werde, in welchen Jesus, wie sie 
Meinen, sich verwickelt. Darum fragen sie: ,wer ist dieser 
Menschensohn“?4%) Dies zeigt deutlich, daSi ihnen 6 vidg t. &, 
ebensowenig wie dem Ev synonym mit 6 Xovordg war. Wenn 
nun der Ev, der dies alles berichtet, gleich hinter dem Wort von 
der Erhéhung Jesu die Zwischenbemerkung einschiebt: ,dies sagte 
er, andevtend, was fiir eines Todes er sterben sollte“ (33) und 
18, 32 sich hierauf noch einmal als auf eine Vorhersagung dor 
Kreuzigung zuriickbezieht, so kann er damit nicht die durch den 
Zusammenhang gebotene Deutung des Ausspruchs als irrig haben 
zuriickweisen wollen. Denn nicht als der ans Kreuz Gebangte und 
am Kreuz Hingende, sondern als der Auferstandene und zu Gott 
Erhéhte hat Jesus die tiber Israel hinausgreifende Wirkung sowohk 
nach 12, 23. 32, als nach 3, 14f.; 10, 16—18 ausgeiibt. Gleich- 


47) Auch hier wie 10, 34 ist 6 duos im weiteren Sinn gleich AT ge- 
meint s. oben S. 469 A 38. An Stellen wie Jes ¥, 6; Dan 2, 44; 7, 14 


_ef Le-1, 33 kovnte die Lehre angekuiipft werden. Absulut ewige Dauer 
bedeutet ef 76 ai@va nicht; im Geyensatz dazu, da8 Jesus seine Kénigs-_ 


herrschaft noch nicht einmal angetreten hatte, war der Ausdruck trotz 

der verschiedenen Ansichten der Rabbinen tiber die Dauer der Messias- 

herrschaft (Weber § 82) auf alle Fille berechtigt. Zu IV Ksra 7, 288. s, 
1 


Schlatter S. 122 A 1. A ae 
48) Daf man sich in diesen Satz nicht finden konnte, zeigt die Tilgung 


“yon ofzos in H, be, Kopt (nicht Sah), oder der ganzen Frage in EFG, 


einigen Min. und die Ersetzung von ovzos 6 vi. , dé. durch 6 Adyos obtog in 
L nach 7, 36. 
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wohl findet Jo in dem diesmal gewahlten Ausdruck dieses Ge- 
dankens einen weissagenden Hinweis darauf, daf Jesus an das 
Kreuz erhdht werden solle, nimmt also ebenso wie 2, 19—22 
einen Doppelsinn an;4%) aber auch diesmal nicht so, da der 
nachste Wortsinn und der dahinter liegende zweite Sinn auf zwei 
von einander unabhangige Tatsachen hinwiese, so daf man sich 
fiir einen von beiden als die wirkliche Meinung des Redenden zu 
entscheiden hatte. Es handelt sich vielmehr hier wie dort um 
zwei innerlich aufs engste zusammenhingende, als eine einzige 
Tatsache zu “betrachtende Vorgange, welche in dem weissagenden 
Wort gleichmafig bericksichtigt sind. Als Verklarung zuerst (23), 
dann als_Erhéhung (32) hatte Jesus benannt, was den wesentlichen 
Inhalt der jetzt angebrochenen ,,Stunde“ ausmacht: die durch 
Todesleiden hindurch zu iiberweltlichem Dasein fiihrende Verande- 
rung, die ihm bevorsteht. Das erste Moment war v. 24—27 am 
meisten betont, ohne da jedoch titber dem Sterben die nachfolgende 
Verherrlichung und gesteigerte Lebensbetitigung aufer Acht ge- 
lassen wurde (24 odby xdozov péoer, 26 Omov eiul éyw@); das 
zweite Moment iiberwog in v. 28—32. In é&y bWwIG éx tig vis 
(32) gleichwohl eine weissagende Andeutung des Kreuzestodes zu 
erkennen, fiihlte Jo sich nicht nur durch den Zusammenhang der 
Rede, sondern durch den Vorgang Jesu berechtigt, welcher 8, 28 
{oben 8. 414) seine Entriickung von der Erde und seine Erhebung 
in den Himmel als eine Tat der Juden bezeichnet, die doch nichts 
weiter dazu tun, als daf} sie ihn in den Tod bringen, und zwar, wie 
er nach Mt 20, 19 schon friiher seinen Jiingern gesagt hatte, in den 
Kreuzestod. Diesen also betrachtet Jesus und ihm folgend Jo alg 
eine erste Stufe auf dem Weg Jesu von der Erde zum Himmel, 

Ohne die mehr von Wifbegier als von religissem Ernst zeugende 
Frage der anwesenden Festbesucher zu beantworten, schlieSt Jesus 
mit einér Mahnung an sie (35f.), die kurze Zeit, °°) da er noch 
unter ihnen weilt und als Licht unter ihnen leuchtet, zu benutzen, 
den durch dieses Licht beleuchteten und erhellten Weg, der zum 
Leben fiihrt (8; 12), zu betreten und darauf zu wandeln, damit 
sie nicht von der Finsternis, die nach dem Verschwinden dieses 
Lichtes eintritt, tiberrascht werden und den rechten Weg ver- 
fehlen. Der entscheidende Schritt auf dem jetzt noch durch Jesus 


“°) S. oben 8S. 173—176. Cf aber 21, 19, wo wieder wie hier und 
18, 32 (Ap 1,1; AG 11, 28) onuaivew yon weissagender Andeutung durch 
ein Wort von an sich weiterer Bedeutung gebraucht ist. 

°°) Hieran wurde schon 7, 33; 8, 21. 24. 28 erinnert, aber mehr im~ 
Ton der drohenden Waruung; nur 8, 12 im Ton der lockenden Kinladung. 
Zum Bild os set je I, ae S ere 12; 9, 4f£.; (11, 9f); 12, 46; 
Zu uartahausdver cf 1,5; 6, : A 19); zu viot , 8: 
Eph 5, 8; 1 Th 5,5. { a 


; 
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fir sie beleuchteten Wege ist das Glauben an ihn als Licht, 


was dazu fiihren soll, daB sie die Art des Lichtes annehmen d. h., 
semitisch ausgedriickt, Kinder des Lichtes werden. Diesen Schritt 
haben sie noch nicht getan. Wenn Jesus sie mahnt, solange sie 
ihn als das Licht bei sich haben, diesen Schritt des Glaubens zu 
tun, so kiindigt er damit an, daS er in den folgenden Tagen fort- 
fahren wird, ihnen als Licht zu leuchten d. h. durch fortgesetzte 
Bezeugung der rettenden Wahrheit Méglichkeit und Anregung zum 
Glauben zu geben. Fiir diesmal verlaft er den Platz und zieht 
sich aus dem Gewiihl des Volks zurick.. Von den durch v. 36 


angekiindigten Bezeugungen der folgenden Tage, woriiber Mt 21, -_ 


18—23, 39; Mr 11, 12—12, 44; Le 19, 47—21, 88 manches zu 
lesen ist, berichtet Jo nur eine einzige (44—50), die in den Alteren 
Evy ebensowenig wie die durch die Hellenen veranlafite Rede be- 
ribrt worden war. Vorher aber wirft der Ev einen Riickblick auf 
die gesamte Offentliche Bezeugung Jesu an sein Volk. 

' 4, Riickblick des Evangelisten 12, 37—43. Nicht 
auf den wahrend der letzten Scene anwesenden Volkshaufen, sondern 
auf das ganze jiidische Volk, das in den Festtagen durch Leute 
aus allen Teilen des Landes reichlich vertreten war, bezieht sich 
der Satz (37): ,,Nachdem er soviele*') Zeichen vor ihnen getan 
hatte, glaubten sie nicht an ihn.“ Die wenigen, zum Teil (2, 1—11; 
6,19) in engem Kreise geschehenen Wundertaten, die er berichtet 
hat, faft Jo mit den vielen summarisch erwahnten (2, 23; 3, 2; 
4,45; 6,2; 7, 3. 31; 9,16; 11, 47) als ein vor dem ganzen Volk, 
das davon gehért hat, abgelegtes und das Volk in seiner Gesamt- 
heit zum Glauben aufforderndes und verpflichtendes Zeugnis Jesu 
gusammen (5, 36; 10, 37f.; 15, 24) und beschreibt die zwar keines- 
wegs ausnahmslose, aber doch regelmafige Ablehnung dieses Zeug- 
nisses seitens des Volkes durch das Imperf. otx émiorevoy éic¢ 
airéy.) Dies soll aber nicht als ein ungliicklicher Zufall be- 
trachtet werden, gilt dem Ev vielmehr als ein von Gott herbei- 


gefahrtes Unglick; denn es dient nach v. 38 zur Hrfillung einer 


Weissagung, die er in Jes 53, 1 findet. Schon im Anfang des 
Abschnittes, dem Jo sein Citat entnimmt, hat der Prophet sich in 
die Zukunft versetzt, in welcher der vordem fast unter die Wiirde 
des Menschen erniedrigte Knecht Jahveh’s erhéht und ver- | 


herrlicht sein wird, so da® auch heidnische Vélker und Kénige 


ihn anerkennen und ehren werden (Jes 52, 13—15). Im Gegen- 


51) rooobros (auch ré00s, toodade) im Plur. bedeutet regelmikig nicht 


‘die Grife, statt deren Jo eher die wunderbare Qualitét hervorgehoben 


haben wiirde (9, 16 cosatra onweta, cf auch 15, 24), sondern die Menge 
Jo 6, 9; 21, a rat 7, 31 (aheiova onueta) ; 11, 47 (olka o.)5, Lic a 29; 
1 Kr 14, 10; daher hat 4 Mkk 16,4 neben tooadra noch xai ty/matra Platz. 

52) Dasselbe als abgeschlossene Geschichtstatsache 1, 11 cf den Aorist 3, 19. 


- 
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satz zu den Heiden, welche dann sehen werden, wovon ihnen (vor- 
her) nichts verkiindigt worden ist, und wahrnehmen werden, 
was sie (vorher) nicht gehért haben (52, 15), ist es Israel, 
das der Prophet, sich mit seinem Volk zusammenfassend, in der- 
selben Zukunft eprechen labt: , Wer hat dem, was uns zu Ohren 
gekommen war, geglaubt, und der Arm Jahveh’s, (iber) wem ist 
er offenbar geworden“?°*) Dann, wenn der Knecht Gottes aus 
seiner Niedrigkeit erhéht und verherrlicht sein wird, wird Israel 
reumiitig bekennen, dai es wihrend der im folgenden geschilderten 
Zeit der Niedrigkeit und Schmach des Knechtes Gottes von der 
Geburt bis zum Grabe (53, 2u. 9) ihn véllig verkannt und der 
ihm geltenden VerheiBung dereinstiger Verherrlichung und glor- 
_reicher Verwirklichung seines Lebenszwecks sowie der trotz seiner 
klaiglichen und leidensvollen Erscheinung an ihm offenbar gewordener 
Macht.Gottes keinen Glauben geschenkt hat. Indem der Prophet 
weissagt, daf} Israel dereinst-im Riickblick auf die Zeit, da der 
Knecht Jahveh’s unter ihm lebte, dieses reumiitige Bekenntnis 
ablegen wird, weissagt er auch die vorangegangene Verkennung 
und den Unglauben, dessen Israel sich dereinst schuldig bekennen 
wird. Man sieht, dai Jo den Zusammenhang des angefihrten 
Spruchs gegenwirtig hat, und begreift, daf er eben dadurch ver- 
anlafit wurde, ihn gerade hier als eine auf Jesus und das Verhalten 
des jiidischen Volks gegeniiber seiner gesamten Bezeugung abzielende 
Weissagung zu citiren. Denn in 12, 20—36 dreht sich ebenso wie — 
in Jes 52, 13—53, 12 alles um den Gegensatz des nicht nur be- 
schrankten und unansehnlichen, sondern auch leidensvollen und bis 
zum bittern Tode fihrenden Berufslebens und der nachfolgenden 
Verherrlichung und Erhéhung, und im Zusammenhang damit um 
den Gegensatz der Heiden, welche erst nach der Erhéhung und 
Verherrlichung des Knechtes Gottes an der Frucht seines leidens- 
vollen Lebenswerkes Anteil empfangen kénnen, und Israels, das 
trotz der ihm reichlich zu teil gewordenen Selbstbezeugung des 
Gottesknechtes ihm den Glauben verweigert und spat erst zu reu- 
_ miitiger Erkenntnis seiner Verschuldung gelangen wird (cf Jes 65, 
1f.; Rm 10, 20f.). Da der Messias und somit Jesus der Gottes- 
knecht im zweiten Teil des Jesajabuchs sei, hat lange vor Jo 
_ Jesus selbst ausgesprochen und die apostolische Gemeinde in mannig- 
faltiger Weise bekannt.°*) Jo aber, der es selbstverstindlich nicht 


58) Das Citat stimmt genau mit LXX, die in der Tat keiner Korrektur 
bedurfte. Auch anyee (,unser Gehértes“, die uns zu Ohren gekommene, 
gu Gehér gebrachte Kunde) konnte ohne Weitliufigkeit kaum anders ale 
durch 7 axon jue» tibersetzt werden, cf [X*, 140 A 83; VI, 488 A Y0. 

*) Jesus selbst Le 4, 17—21; 22, 37; Mt 11, 5 (Bd 1°, 424); die Schrift- 
steller Mt 8,17; 12, 17-21; [Mr 15, 28] AG 8, 30—35; (13, 47); Rm 10, 16 
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anders wufte, als daB der gesamte Inhalt des unter Jesaja’s Namen 
_ tehenden Buchs aus Reden und Aufzeichnungen des einzigen 
Propheten dieses Namens_bestehe, schépft aus c. 6, 9f. desselben 
Buchs auch einen Realgrund fiir die Tatsache des geweissagten 
Unglaubens Israels an Jesus: ,Darum konnten sie nicht glauben, 
weil wiederum d. h. an einer anderen Stelle ®*) (derselbe) Jesaja 
gesagt hat: Er hat ihre Augen blind gemacht und ibr Herz ver- 
_ hiartet, damit sie mit ihren Augen nicht sehen und mit ihrem 
_ Herzen verstehen und sich bekebren und ich sie heile.“**) Wie 
frei Jo die Worte aus Jes 6,10 behandelt, so zeigt er sich doch 
des Zusammenhangs, in welchem sie bei Jesaja stehen, ebenso be- 


wut, wie des Zusammenhangs des vorher citirten Wortes aus 
Jes 53,1. Dies beweist die erliiuternde Bemerkung (40): ,,Dies 


sagte Jesaja, als®*) er seine Herrlichkeit sah, und redete von 


ihm*. Bei seiner Berufung zum Prophetenamt, im Verlauf der_ 


Jes 6,1{f. berichteten Vision wird Jesaja beauftragt, dem Volke 
Judas zu sagen, dafi es fortan héren solle, ohne zu verstehen, und 
sehen solle, ohne zu erkennen (v. 9); sodann aber wird dem Propheten 
der noch bestimmtere Befetl gegeben, durch seine eigene Predigt 
Herz, Obren und Augen des Volkes unfahig zum Sehen, Héren 
und Verstehen zu machen, was dazu dienen soll, da es sich nicht 
bekehre und ihm nicht Heilung widerfabre (v.10). An die Stelle 
dieser Aussage tiber die verstockende Wirkung der dem Propheten 
aufgetragenen Predigt setzt LXX eine historische Aussage iiber 
die bereits vorhandene, also friiher eingetretene Verstockung des 
Volks, aber in passiver Form, ohne auszudriicken, wer diese Ver- 


(erste Hilfte des Citats von Jo 12, 38); 15,21; 1 Pt 2,22—24. Uber Spuren 
der Deutung von Jes 53 anf den Messias bei den Juden cf Dalman, Der 


leidende Messiax nach der Lehre der Synagoge (1847) S. 2—24; von dem- © 


selben: Jes 53 mit besunderer Beriicksichtiguug der synag. Literatur (1890), 

5°) Der Text von v. 39—40 ist sicher tiberliefert. In der offenbar 
inrigen Meinung, da8 6:& zodzo riickwirts weise, schrieb D y. 39 xai yao 
statt écc addy. Ol om. cizer, so daB ‘Houges Subjekt zu teriylwxey zu 


sein scheint. Ss_hat von v. 39.nur die Worte ,und wiederum sagte er* 


(d. h. Jexaja); sodavn aber ebenso wie 8! statt cetigdwxey und émmgmoer 
(AB*KLXOI, éxjomoey x, aexagmxev 4A etc): ,sie haben blind ge- 
niacht ihre Augen und verfinstert ihr Herz“, am Schlu$ aber gegen S$‘ und 
alle anderen Zeugen ,und ich ihwen vergebe“ fiir xai ido. adrods. CE 


Mr 4, 12, wo die besten Zeugen wai dyetz adrots (wozu viele, so auch — 


§s +72 duagriuera att@v), Das entspricht dem Targ. und der Pesch. 
Jes 6, 10 5 pane), nach Nestle, Kirchenbl. f. Wiirtt. 1902 Nr. 5 Vertauschung 
yon x25 heilen mit =35 loslassen. Kommt nach Bd 1°, 479 ff. Mt hieftir nicht 
in Betracht, so gehen Jo (trotz Ss) und Le (AG 28, 27) mit LXX, Mr 4, 
12 mit Targ. ; 

56) Sin zu entscheiden ist, ob dve (DIA ete, alle Syrer, die 
Lat aufer e) oder 6u (nA BLMX Ol, alle Agypter) zu lesen, fiir den Ge- 
danken weniger wichtig, da auch die Erinnerung an das Zeitverhiiltnis 

motiviren soll. 


\* 
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stockung bewirkt hat. An diese Ubersetzung schlieSt sich Jo in 
seinem sehr freien Citat erstens darin an, daB er statt des im 
Hebr. festgehaltenen Singulars (,,das Herz dieses Volks . . seinen 
Ohren, Augen“ etc.) durchweg Plurale setzt; zweitens in den buch- 
stiblich mit LXX iibereinstimmenden SchluBworten xal idoopce 
aévovc. Er entfernt sich aber von LXX und nahert sich wenigstens 
formell einigermafen dem Grundtext, indem er die passive Kon- 
struktion, in welcher LXX die Verstockung beschreibt, durch die 
aktive ersetzt, so daf nun die Frage entsteht, wer das Subjekt 


yon tetigiwxev und éxwewoev sei. Selbstverstindlich ist die 


negative Antwort: es kann nicht identisch sein mit dem Subjekt 
von idoouwat. Der Redende, der sich mit ich benennt, kann nicht 
in demselben Satz von sich in 3. Person reden. Als den Redenden 
aber hat Jo nicht, wie der Grundtext, den zum Propheten redenden 
Gott, auch nicht den durch den Propheten oder die Schrift redenden 
Gott, sondern zweimal (39. 42) den Propheten Jesaja genannt, und 
zwar mit um so gréferem Nachdruck, als er durch wdduy (39) die 


. Identitit des in diesem Spruch redenden Propheten mit dem schon . 


v. 38 genannten Jesaja hervorhebt. Kann demnach nur Jesaja das 
Subjekt von idoouwae sein, so kann das ungenannte Subjekt von 
teviplwxey und éwowosy nur Gott sein. Jesaja also hat ge- 
sagt, Gott habe Augen und Herzen seiner Volks- und Zeitgenossen — 
erkenntnisunfahig gemacht, und zwar in der ausgesprochenen Ab- 
sicht, das das Volk sich auch in folge seiner, des Jesaja, Predigt 
nicht bekehre und er, der Prophet, durch seine Predigt ihm keine 
Heilung schaffe. Buchstiblich hat Jesaja das nicht gesagt; aber 
treuer und klarer als LXX hat der Ev den Grundgedanken der 
Stelle bewahrt, indem er das Ausbleiben einer heilsamen Wirkung 
der Predigt des Propheten auf seine Volks- und Zeitgenossen als 
etwas von Gott Gewolltes und durch eine von Gott iiber dag Volk 
verhingte Verstockung Bewirktes darstellt. Noch deutlicher hat 


dies Mt getan, wenn anders Text und Sinn von Mt 13, 183—15 


Bd I*, 479 ff. richtig beurteilt worden ist: Auch darin stimmt Jo 
mit Mt iiberein, daf er in Jes 6, 9f. mehr als eine historische 
Aussage iiber Zweck und Erfolg der Predigt Jesajas, nimlich eine 
Weissagung auf die prophetische Bezeugung Jesu unter seinen 
Volks- und Zeitgenossen erblickt. Deutlicher als Mr 4, 12; Le 8, 10 
hat nach Mt 13, 14 Jesus selbst die Erfahrung, die er mit seiner 
Predigt in Israel zu machen hatte, als eine Wiederholung der von 
Jesaja gemachten Erfahrung und daher als eine yollkommene Er- 
fiillung der in Jes 6, 9f. enthaltenen Weissagung bezeichnet. Eben 
dies setzt Jo voraus, indem er das Unvermégen der Juden, an 
Jesus zu glauben, durch das Wort Jes 6, 9f. begriindet sein laGt. 
Weil dieses Wort eine iiber die Geschichte des Jesaja hinaus- | 
weisende Weissagung ist, mufite es zur Erfillung kommen. Und 


e.12, 89-41, 527 


es hat sich in der Geschichte Jesu erfiillt. Was Jesaja dort ge- 
sagt hat, konnte und mufte auch Jesus sagen: ,Gott hat die 
Augen meines Volks blind und sein Herz hart gemacht. Gott hat 
nicht gewollt, da® es sich bekehre und ich ihm Heilung bringe. 
Aus dem Streben, diesen Gedanken auszudriicken, erklart sich auch 


Jo vom Schlu8 des 6ffentlichen Wirkens Jesu auf dieses zuriick- 
i blickt, war es das natiirliche, die Verhartung Israels, die der 
_ Grund seines Nichtglaubens gewesen ist und zur Zeit des Ev noch 
_ immer war, durch die Priterita ter. x. é. auszudriicken; und da 
vo hier nur von den Taten, nicht von der Wortbezeugung Jesu 


Worte des Jesaja fortzulassen. Die Taten sahen die Juden und 
sahen sie doch nicht; denn sie erkannten sie nicht als das, was 
_ sie ihnen sein sollten, als Zeichen, die auf die géttliche Sendung 
Jesu hinwiesen (6, 26 oben S. 332), und sie wirkten in ihrem 
-verharteten Herzen nicht, was sie wirken konnten und sollten, den 
Glauben, DaB aber Jesaja, welcher nicht durch die geringste An- 
deutung bekundet hatte, daBi er dabei an einen zukiinftigen Er- 
léser denke, dennoch eine auf Jesus abzielende Weissagung aus- 
gesprochen habe, behauptet Jo ausdriicklich mit den abschliebenden 
Worten éidlnoev meoi attod (41 cf AG 2, 30f.). Damit ist 
ebensowenig gesagt, dais jenes Wort nicht auf die Zeit und die 
Bernfsarbeit des Jesaja sich beziehe, als 8, 56 gesagt ist, dah 
Abraham nicht auf die Geburt eines leiblichen Sohnes gehofft und 
nicht an der Erfillung dieser Hoffnung durch die Geburt Isaaks 
sich gefreut habe. Nur erschépft ist die Tragweite jenes Wortes 
damit nicht. DaSi aber Jesaja eine iiber sein eigenes Bewuftsein 
hinausragende und in der Geschichte Jesu sich erfiillende Weis- 
sagung aussprechen konnte, erklart die diesem Urteil vorausgeschickte 
Bemerkung (41%), daB Jesaja die Worte gesprochen hat, als er 
seine, d. h. Jesu Herrlichkeit sah oder gesehen hatte. In der 


Wirkung des prophetischen Geistes hat er jene Worte gesprochen.®’) 
DaB aber Jo die Erscheinung der Herrlichkeit Jahveh’s eine solche 
.der Herrlichkeit Jesu nennt, erklart sich nicht aus der seit der 
Mitte des 2. Jahrhunderts in der christlichen Theologie herrschend 
gewordenen Lehre, wonach in allen Gotteserscheinungen der atl 
Zeit nicht der schlechthin iiberweltliche und unfahbbare Gott, sondern 
‘als dessen Stellvertreter der Logo; den Meschen sich zu sehen 
und zu héren gegeben habe; denn trotz solcher Satze wie 1, 18; 
1 Jo 4, 12 bezweifelt Jo keineswegs, dai die atl Propheten ihres 


_*) Cf 1 Pt 1, 11f. Formell vergleichbar ist auch Jo 11, 51, 


mehr als eine Eigentiimlichkeit in der Gestaltung des Citats.. Da — 


gesegt hatte, war es angemessen, die auf das Héren beziiglichen — 


Vision, im Zustande der Entziickung, also unter der miachtigen — 


Gottes Stimme gehért und eine Gestalt ihres Gottes gesehen haben 


M: 
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(5, 37 oben 8. 313).- Der noch nicht fleischgewordene Logos ist 
ebenso iibersinnlich wie der Vater (1, 1 oben S. 51). Aber weil _ 
er von Ewigkeit Gott bei Gott ist und eine bei aller Spannung des 
Gegensatzes zwischen Gott und Mensch, zwischen Geist und Fleisch 
unverletzt bleibende Wesenseinheit mit ihm bildet (10, 30. 38), ist 
er auch an allen innerweltlichen Wirkungen und Erscheinungen 
Gottes beteiigt, und kann daher ebensogut gesagt werden: ,,wer 
Gott gesehen hat, hat Jesum gesehen*, wie: ,wer Jesum sieht, 
speht den Vater“ (12, 45: 14, 9f.). Dai dies mit der sogen. 
L goslehre nichts zu schaffen hat, beweist unter anderem das Vor- 
kommen der gleichen Anschauung bei Pl (1 Kr 10, 4, 9 nach 
echter LA). i 

Wie die Beurteilung und Begriindung des Unglaubens des 
jiidischen Volks nicht gemeint sei, ergibt sich erstens daraus, dab 
dem-elben jiidischen Volk, das durch géttliches Verhanguis un- 
fabig zum Glauben war, die Schaar der an Jesus glaubigen Jiinger 
anvehérte. .Zweitens daraus, daf Jesus eben noch ‘einen Haufen 
jiidischer Festbesucher dringend gemahnt hatte, die Zeit seiner An- 
wesenheit zu benutzen, um durch Glauben an das Licht Kinder 
des Lichts zu werden. Die Grenzen zwischen dem ungliubigen 
Volk und der glaubigen Jiingerschaft sind also noch offen oder 
flieBend, und der Ev, dr hier nicht Jesus red:-n lat, sondern 
seine eigene Auffassung zum Ausdruck bringt, wufte, dai viele 
Myriaden von Juden, die zu Lebzeiten Jesu noch im Unglauben ver- 
harrten, in den folgenden 20—60 Jahren glaubig geworden sind cf AG 
21, 20; Ap 7, 4—8; 14, 1—5. Wenn derselbe Jo Ap 2, 9; 3, 9 ge- 
schrieben hat, hat er es auch fiir méglich gehalten, dal solche, die 
60 Jahre nach dem Tode Jesu noch zur Synagoge des Satans ge- 
hérten, in Zukunft zu besserer Erkenntris gelangen werden. Die 
~ von Gott tiber die Nation verhingte Blendung und Verhartung 
hindert also nicht, da viele Glieder derselben Nation zur Er- 
kenntnis des Heils gelangen. Sie ist eben nicht ein auf einzelne 
Personen geiibter Zwang, der sie hinderte, zu glauben und selig 
au werden, sondern eine Einwirkung auf die Nation als ein | 
Ganzes, d. h. vor allem auf die Obrigkeit, durch welche die 
Nation vertreten ist und einheitlich handelt. Jo nennt namlich. 
als eine Ausnahme von der generellen Aussage in v. 3741 nicht 
die an Jesus gliubigen und gelegentlich so begeistert und laut wie 
beim Einzug (v. 12—18) zu ihm sich bekennenden Schaaren seiner 
Verehrer, sondern viele Mitglieder des Synedriums,°’) die zu 
einem gewissen Glauben an Jesus gekommen waren, aber in feiger 
Riicksicht auf die Jesu feindlich gesinnten Pharisier (7, 47£.; _ 
9, 13—34; 11, 47f.; 12, 19) und aus Furcht vor Ausschlu8 aus — 


**) Zu tév doxdviay of 8, 1; 7, 26. 48; AG 3, 17; 4, 8; 13, 27. 


ra 


ra. ase e 


¢. 12, 39-43, 529 


‘der Synagoge, welcher auf Betreiben der Pharisier vom Synedrium 
als Strafe auf das offene Bekenntnis zu Jesus als Messias festgesetzt 
worden war (9, 22), also in letztem Grunde darum, weil sie das 
Ansehen bei den Menschen hoher schiatzten als die Ehre, die Gott 
gibt (5, 44), mit dem Bekenntnis zu Jesus zuriickhielten (42. 43). 


_ Werden wir hiedurch an Manner wie Nikodemus und Joseph von 


Arimathia erinnert (3, 1; 7, 50; 19, 38—42), so sehen wir gerade an 
diesen auch, daf ihr bis zum Tode Jesu anhaltendes Nichtbekennen °°) 
noch nicht ihre endgiltige Stellungnahme bedeutet. Ihr, wenn auch 
noch der nétigen Entschiedenheit ermangelnder Glaube hebt sie 
allerdings iiber das von der Mehrheit des Volks und dem Volk in 
seiner obrigkeitlichen Vertretuny gesagte odx éiorevoy (37) empor, 
und insofern konnte der Hinweis auf solche Manner mit dem stark 
advyersativen duwo uévtoe®) eingeleitet werden. Andrerseits ist 
gerade auch an ihnen zu sehen, da nicht zufallige Entschliisse 


' yon Menschen, sondern Gottes weltregierende Hand, welche die 


bésen wie die guten Menschen als ihre Werkzeuge handhabt, die 
Geschichte Jesu zum Ziele fihrt. Gott hat ebensowenig jene halb- 
glaubigen Archonten ehrgeizig und feige, wie einen Kajaphas 
mand Judas gottlos gemacht. Aber er hat verhindert, dafs sie, die 
so gesinnt waren, durch aufere Umstande und michtige Hindriicke 
yon gegenteiliger Wirkung zu einem offenen Bekenntnis getrieben 
wurden, wodurch die von Gott gewollte Verurteilung Jesu seitens 
des Synedriums hatte verhindert werden kénnen. Und was von 
der Obrigkeit gilt, gilt auch von dem Volk als einem Ganzen. Es 
fehlte unter den Juden yon Anfang an nicht an dem Material, 
aus welchem eine die iiberwiegende Mehrheit des Volks umfassende 
Gemeinde des Messias Jesus hatte gebildet werden kénnen (2, 23f.; 
B, 26; 4,1.45; 6, 14f.7 8, 30ff.; 12, 19). Aber es war anders 
beschlossen; und Jesus fiihrte nur den RatschluB Gottes aus, in- 
dem er auf eine oberflachliche Massenbekebrung seines Volks ver- 
aichtete und durch seine riicksichtslose Bezeugung der Wahrheit 
den Hafé der Mehrheit und der Obrigkeit des Volks sich zuzog, 
welcher ihn in den Tod brachte. 

5. Letzte o6ffentliche Bezeugung Jesu 12, 44—50. 
Wenn es auf den ersten Bick befremdet, dai nach dem Rickblick 
des Ev auf das gesamte 6ffentliche Wirken Jesu noch eine einzelne, 
mit lauter Stimme,*®*) also vor einer grofen Hérerschaft, an einem 
@ffentlichen Ort, ohne Zweifel im Tempel, gehaltene Rede Jesu 


59) Neben dem Aor. éxiorevoay falli um so mehr das Imperf. ovy 
«emohdyovr ins Ohr, cf dagegen 1, 20. 


60) Cf Kiihner-Gerth II, 280, in der Bibel nur hier, wézoe allein bel 


Jo 4mal, sonst im NT nur 3 mal. ; 
@t) "kxoazer (44, D und die meisten Lat tater, e clamat dicensy 


_ af 7, 28, 87. 


Zaun, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 34 


\4 


- kaum entbehrliche Erganzung des vorigen Abschnitts ist. 
war nur von den Wundertaten Jesu als zum Glauben auf- 


jee _ Bedeutung und Wirkung seiner Worte. Diesem Gedanken ist — 


a asia so ist doch leicht zu gee Ra dab conde disse 


- fordernden, aber bei dem jiidischen Volk als Gesamtheit keinen 
_Glauben bewirkenden Zeichen und Zeugnissen gesagt; in der 
folgenden Rede spricht Jesus von der bis in die Ewigkeit reichenden 


i, " A 
2 Ft ne Ie oe 


alles iibrige untergeordnet. inige Beriihrungen mit v. 35f 


~ halten wurde. Zum Glauben an sich als das Licht hatte Jesus 


Ber dort gemahnt. Jetzt (44f.) versichert er, daB der Glaube, den er — 
fir sich in Anspruch nehme, letztlich seinem Auftraggeber gelte,®*) — 


machen es wahrscheinlich, daB diese Rede bald nach jener ge- a 
E 


oie und daB man diesen schaue, indem man ihn schaue. Der Zweck iv 


- geines Kommens in die Welt als ein Licht (8, 12; 9, 5) ist der, oe 


Wee daB der an ihn Glaubende nicht in der Erkenntnislosigkeit and "= 


___ Heillosigkeit verharre, in welcher die Welt ohne seine erleuchtende 
_____-Eimwirkung sich befindet (46 cf 1, 4f. oben S. 57#f. 438f.). Da das 


__ erleuchtend einwirken will, seine Rede ist, so kann er das Ver- 


- Hauptmittel, wodurch Jesus auf die in Finsternis befindlichen Menschen ~ 


:  haltén der Menschen, an welchen seine Berufsarbeit ihren Zweck 7 
nicht erreicht, nach ihrer Stellung zu seiner Rede charakterisiren. 
Er unterscheidet unter ihnen solche, die sein Wort zwar mit mehr — 


oder weniger Zustimmung anhéren, aber nicht bewahren (47 6 
cf 8, 31. 51), und andere, die seine Person nicht gelten lassen und 


_____ Eimen noch die Anderen will er der Richter sein (cf 8, 15), weil 


der Zweck seines Kommens iberhaupt nicht das Richten, sondern 
das Retten der Welt ist (47 cf 3, 17 oben S. 207f.). Es bedarf aber 
auch keines besonderen richterlichen Einschreitens Jesu gegen seine — 
Verachter; denn sie haben an dem Wort, das er ihnen gesagt hat, 


> 

_ geine Worte iiberhaupt nicht annehmen (48). Weder tiber die Ng 
“ 

é 


ihren Richter, °*) dessen Urteil sie am jingsten Tage empfangen 


werden. So grofBes kann er seinem Worte zuschreiben, weil er in 

seiner Rede nicht eigene Gedanken ausspricht, sondern das Gebot __ 
_ ausfiihrt, welches sein Auftraggeber ihm in bezug auf den Inhalt 
_ seiner Aussagen im einzelnen und seines Redens iiberhaupt ge- 
geben hat (49). Da aber Jesus sich bewuft ist, daB an diesem 


_ Gebote Gottes, welches ihn reden heiBt, aber auch die Hérer zum _ 


Gehorsam d. h. zu gliubiger Annahme des durch Jesus ihnen ge- __ 
brachten Wortes Gottes (8, 47; 3, 34) verpflichtet, ewiges Leben 
hangt (cf 6, 63; 8, 51), darum halt sich Jesus auch in allem, was” 

er verkiindigt, genau an die Art, wie der Vater zu ihm geredet 
und ihn zu reden Renee hat (50). ‘a 


- 


62) Zur Form cf 7, 16, zur Sache 5, 23: 8, 19. 7 
*s) Of zum Ausdruck 8, 50, zugleich. auch zur Sache 5, 45, oben S. 317. a 


¥ 
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V. Jesus im Kreise der Seinigen Vorabend des Leidens 
c. 13—17. 


1. Die FuBwaschung und die Entfernung dea Ver- 
raters c. 13, 1—30, Als eine Uberschrift iiber alles das, was 
in c. 13—17 von dem Reden und Handeln Jesu im Kreise seiner 
Jiinger berichtet werden soll, dient der Satz: ,Da er aber vor 
dem Passafest wufite, daB seine Stunde gekommen sei, da er aus 
dieser Welt zum Vater gehe, hat Jesus, als einer, der die Seinigen, 
die in der Welt waren, geliebt hatte,1) sie bis ans Ende geliebt.“ 
Dab m0 tijs éogrijs tot mdoxa zu eidwc gehért, ist den griech. 


Auslegern und denjenigen alten Ubersetzern, welche ihre Auf- 


fassung deutlich ausdriicken, ganz selbstverstandlich gewesen.”) Hs 
ergibt sich dies in der Tat schon aus der Wortstellung; denn nur 
wenn “Jyjoots als das Subjekt der Hauptaussage vor eidde stiinde 
(ef Jo 6, 22; 12, 12), ware die Beziehung der Zeitbestimmung 
auf den Hauptsatz formell méglich.*) Sie ist aber vor allem darum 
unméglich, weil das Pradikat des Hauptsatzes seine eigene, mit 
700 tijg é. T. 7, unvertragliche Zeitbestimmung bei sich hat. Hinter 
dem plusquamperfektisch gemeinten, auf die Zeit vor der Haupt- 


handlung beziiglichen @yamijoag kann eic télog hydsanoeyv attrovg 
nur heifien: ,er liebte sie bis ans Ende“, er hérte nicht. friher 


auf, sie zu lieben und ihnen seine Liebe zu beweisen, als bis der 
Tod seinem Leben und somit auch der bisherigen Weise seiner 
Liebesbetatigung ein Ziel setzte.4) Dieses beharrliche Lieben bis 
ans Ende kann aber doch nicht in demselben Satz durch eine weit 


vorangestellte °) Zeitbestimmung als ein vor das Passahfest fallendes © 


Handeln bezeichnet sein. Auch aus sachlichen Griinden ist dies 
unméglich; denn selbst wenn Jo der Meinung wire, dafi Jesus 
am Nachmittag des 14. Nisan gestorben sei, was sich bereits zu 
12, 1 (oben S. 499) als unméglich erwiesen hat, wiirde ,das Ende“, 
bis zu welchem Jesus die Seinigen geliebt hat, in das Passafest 
fallen cf Bd I?, 689 A 45. Nur die vorgefafite Meinung, die 


- lediglich an 18, 28 eine scheinbare Stiitze hat, konnte dazu ver- 


1) Trefflich Luther ,wie er hatte geliebet die Seinen“. 
2) Chrys. of tote cides, Gh” btu (v. |. dre) énoinoey beg éoinoer 


_aéhac cides, Thdr syr. 286f.; Cyr. II, 343,4. Ss ,vor den Azyma aber 


wuSte Jesus, da8 ihm seine Stunde gekommen war...; er liebte die 


_Seinigen, die in dieser Welt waren, und bis zu Ende liebte er sie“. Kbenso 


konstruirt S! (nur xns57 xwNy statt des von Ss im Jo tiberall gebrauchten 
xyes cf Hjelt in Forsch VII, 1,105, und vor dem ersten ,er liebte“ ein 
,und“). Von den Lat ist namentlich e, welcher J esus auslaBt, nicht 
anders zu verstehen, als: ,Da er vor dem Passa wubte”. Bp. 
3) Auch’ dann aber nicht notwendig cf Hb 1,1 dau 6 eds hadijous. 
4) Cf Mt 10, 22; 24,18 dor zt. Ap 2, 26; gus vc. 1 Kr 1, 8; mwéyoe 7, 
Hb 3, 6. 14. ; . he 
: 5) Nicht weniger als 24 Worter stehen zwischen zdoya an eig téhos. 
2 4* - 


a 
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leiten, od t. & v. w. als Zoitbestimmung der FuBwaschung 2u 
yerstehen. Erstens gibt der syntaktisch regelrecht gebildete 
und zu Ende gefihrte Satz kein Recht, wie wenn ein Anakoluth 
vorlage,*) die Zeitangabe an der Spitze von v. 1 auf die v. 4fi. 
berichtete Handlung zu beziehen. Zweitens wirde 70 t. é. 
r. 7, entweder heiBen ,unmittelbar vor dem Passa**) und somit 
sagen, daB die FuBwaschung am Morgen oder Mittag des 14, Nisan 
stattfand, was mit v. 2. 4 (dééavov, nicht égiorov) und v. 30 
(jv 8 vvE) unvertraglich wire; oder.es wiirde in der Bedeutung 
,schon vor dem Passa, nicht wahrend desselben oder. nach dem- 
selben* Tag und Stunde der Fufwaschung vollig unbestimmt lassen. 
Den erstgenannten, stilistischen Gegengrund hat man dadurch zu 
entkraften versucht, daB man eis téhog hydmyoev adtrovs als eine 
vorlaufige, nur noch unobestimmt gehaltene Bezeichnung der Fuf- 
waschung deutete. Es miBte dann efg tédog natiirlich nicht in 
dem Sinn von ,bis ans Ende“, sondern in der Bedeutung ,in 
endgiltiger, abschlieBender Weise“ gebraucht sein, was in der 
Bibel haufig genug vorkommt.®) Es lieSe sich auch nichts da- 
gegen sagen, dai dyawa&y nicht nur die Gesinnung der Liebe, 
‘sondern auch deren Betitigung oder genauer die in Handlungen 
sich auBernde Liebe bezeichnet.®) Aber neben dyanrous, womit 
die bis dahin in mannigfaltigster Weise den Jiingern bewiesene 
Liebe Jesu beschrieben ist, kann jydénoery, wodurch das bis ans 
Ende fortgesetzte gleiche Verhalten Jesu ausgedriickt wird, un-. 
méglich eine bestimmte einzelne Liebestat bezeichnen, am wenigsten 
eine solche, von welcher der Leser bis dahin nichts gehért hat. 
Und wie kéunte die Fufwaschung der letzte, endgiltige, ab- 
schlieBende Liebesbeweis Jesu genannt werden? Jedes Wort der 
Tréstung, Mahnung, Ermutigung, welches er an jenem Abend den 
diingern gesagt, das Fiirbittegebet, das er fiir sie gesprochen hat 


_ _°) Daher ist ¢. 6,22—24 nicht zu vergleichen. DaB das cides v.3 eine 
Wiederaufnahme des cides vy. 1 sein solle, ist nicht nur durch die wesent- 
liche Verschiedenheit des Objekts des Wissens in beiden Siitzen ausgeschlossen, 
soudern vor allem dadutch, da an den abgeschlossenen Satz von vy. 1 durch 
xaé eine ebenso regelrecht verlaufende neue Periode sich anschlieBt. 

*) Fiir gd dsixvov == ,,unmittelbar vor der Mahlzeit* cf Xenoph. Cyrop. 
Y, 5,89. Den Gegensatz bildet dann nicht wera 1d detxvor, sondern dxo 
deixvov Antiphon, orat. 1,17. So auch wir mit Betonung des Substantive 
anstatt der Priposition ,vor Tisch, vor Schlafengehn*. Cf Le 11, 38, 
Wo xe@tov neben xed tod doiorov nicht pleonastisch ist, auch Le 22, 15, wo 
ja nicht die Méglichkeit, daS Jesus auch nach dem Leiden ,dieses Passa“ 
feiern kénnte, den Gegensatz bilden kann. 

8) Cf Ps 74,1; Job 20,7. 28; 1 Chr 28,9; 1 Th 2,16; Barn. 4, 6; 
hiufig bei Hermas (s. meinen Hirten des Hermas S. 492). Polyb. XL, 27, 3. 
eintach ,ganz und gar“; Le 18,5 ,schlieBlich, am Ende“, 

_. .*) CE Rm 8, 37; Gl 2,20; Eph 2,4; 5,2; 2 Tm 4, 10, besonders deut- 
lich Le 7, 47 verglichen mit y, 33. 45.46. — Ign. ad Pol. 2,8 geradezu oe 
kiissen, wie sonst gudez. 


{c. 17), der Schutz, den er ihnen gewahrt (18, 8), die Uber- 
‘weisung seiner Mutter an Jo (19, 26), vor allem aber sein Sterben 
fiir die Freunde (15, 13) waren gréfte Liebesbeweise, wohingegen 
die Fufwaschung von Jesus unter einen ganz anderen Gesichts- 
punkt als den der Liebesbetatigung gestellt wird, Das Aller- 
unglaublichste an diesen noch immer nicht ausgestorbenen Um- 
deutungen der so einfachen Worte war die Meinung, daB Jo hie- 
durch die syn. Chronologie der Leidensgeschichte korrigiren wolle, 
Hine soleche Korrektur konnte doch nur bestehen in einer den be- 
atimmten Zeitangaben der Syn. in bezug auf das letzte Mahl Jesu 
und der Jiinger (Mt 26, 17. 20; Mr 14, 12.17; Le 20, 7.14) mit 
gleicher Bestimmtheit und noch gréferer Genauigkeit gegeniber- 
tretenden Zeitangabe in bezug auf dieses letzte Mahl. Statt dessn 
hatte Jo eine Zeitangabe gewahlt, welche Tag und Stunde vdllig 


unbestimmt lift; und diese bezége sich gar nicht auf die von ~ 


den Syn. angeblich falsch chronologisch bestimmte letzte Mahlzeit 
Jesu mit den Jiingern,?®) sondern auf eine von den Synoptikern 
gar nicht berichtete Handlung, die Fufwaschung! Wie einfach 
dagegen und den sonstigen Angaben und Anschauungen des 4. Ev 
entsprechend ist der Gedanke, welcher sich ergibt, wenn man die 


Zeitangabe zu eidcig zieht!1 Schon vor dem Passafeste wufte Jesus, 


daB nun der Zeitpunkt seines Hiniibergehens aus dieser Welt zum 
Vater gekommen sei. Wie er vor einem halben Jahr bezeugt 
hatte, dai das damals bevorstehende Hiittenfest nicht der dazu 
bestimmte Zeitpunkt sei, und angedeutet hatte, da ein anderes 
Wallfabrtsfest dazu ausersehen sei (7, 6—8 oben 8. 379f.), so hatte 
er 5 Tage vor dem Passa auf sein baldiges Begrabnis hingewiesen 
(12, 7 oben S. 503f.), und wahrscheinlich am folgenden Tage, jeden- 
falls aber noch vor Anbruch des Festes bezeugt, daf nun die 
Stunde seiner durch den Tod hindurchfithrenden Verherrlichung 
und Erhéhung zu Gott gekommen sei (12, 23. 27—32). Dieses 
den Ereignissen vorangehende Bewuftsein um das, was ihm be- 
vorstehe, und um die Zeit, wann es geschehen solle, macht die 
Klarheit und Sicherheit begreiflich, mit welcher er den Hreignissen 
entgegenging und in sie eintrat.’*) Hieraus erklart es sich, daf 


10) Daf das durch artikelloses Jeévov (v. 2) bezeichnete Mahl das letzte 

yor dem Tode Jesu sei, erfihrt der Leser noch nicht aus v. 1, sondern erst ganz 
-allmadhlich aus den Andeutungen in 13, 27, 36-38; 14, 19. 25—31; 16, 16ff, 
11) Cf yor allem 18, 4, wo eida@s ndvia ta eozoueva. i? abctov nicht 
nur die iiberlegene Ruhe Jesu gegeniiber der feindlichen Gewalt (vy. 4—%), 
sondern auch seine Fiirsorge fiir die Seinigen (v. 8—11) erklairt. Ferner 
ef 19,28. Uberrascht wurde Jesus auch sonst nicht durch das Schmerz- 
liche, was er erleben mubte cf 6, 64. Sof by ue £ tir den Cesare ioe 
zufalligen Ungliicks, das ihn hinwegraffen kénnte, hat seine Seele nie Raum 
eehabt. ef 11, Of. oben S, 478f. und svlche Stellen wie Mt 8, 26 Bd 1, 363 


and Le 13, 824, 
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er nicht mit sich selbst beschaftigt und von Sorge oder 
um sein eigenes Schicksal hingenommen war, sondern den Seinigen 


a - 


Angst ie: 


die bisher ihnen zugewandte Liebe bis ans Ende bewahrte und bewies. 


‘Wahrend er zum Vater im Himmel und damit zur Herrlichkeit geht, 
_ sollen sie in der Welt bleiben 1”) und sind darum seiner fiirsorgenden _ 
und sie beschirmenden Liebe doppelt bediirftig. Und reichlich haben 
_ sie diese in den letzten Stunden friedlichen Beisammenseins mit dem 


Meister, aber auch noch daritber hinaus wahrend seines Leidens und 


___‘bis zu seinem letzten Atemzug erfahren. Indem Jo mit nachdricklicher 


_ Betonung sagt, dai das den Ereignissen vorangehende Wissen Jesu 
um seinen jetzt bevorstehenden Hingang schon vor dem Passa- 
fest ihm eignete, sagt er auch, daB die im folgenden darzustellende 


mannigfaltige Erweisung der Liebe Jesu zu den Seinigen in die 


 Geit dieses Festes falle; denn obne einen solchen bestimmten 
Gegensatz wire die Zeitbestimmung miifig,’*) und héchstens ein ~ 
‘70n, méAce oder dergleichen statthaft. Also fallt auch das Mahl, — 


bei dessen Gelegenheit die FuBwaschung stattfand, in die Passazeit, 


_d. h, es war ein Passamahl (s. oben 8. 498f. zu 12, 1). 
Von der allgemeinen, alles was weiter von Jesus Reden und 
_ Handeln vor seiner Verhaftung zu berichten ist, umfassenden Aussage 

(1°) geht Jo mit einem auch sonst so von ihm gebrauchten xaé 4) zu ~ 

dem Bericht von einem Hinzelvorgang iiber. Von den drei, der nachst- 

folgenden Hauptaussage vorangeschickten Participialsitzen zeichnet 


der erste die duBere Situation, der zweite den bedrohlichen Hintergrund, 


der dritte das erhabene BewufStsein, in welchem Jesus handelt. Da 


yiveodae als Pridikat zu Namen von geselligen Zusammenkinften, 
festlichen Veranstaltungen und dgl. in der Regel nicht gerade den 
Anfang solcher Vorginge im Gegensatz zu ihrem weiteren Verlauf 


oder gar die Vorbereitungen dazu bezeichnet, sondern sagt, daf sie 
_eintreten und stattfinden,'®) so wiirde die ansehnlich bezeugte LA 


2) Zu tods tv tp xdoucw ist zu suppliren dvtas xai uévortas, Hs 


 wiire nichtssagend, wenn man es auf die Vergangenheit, auf welche 


dyanjoas hinweist, oder auf die noch bevorstehenden kurzen Stunden ,bis” 
zum Ende“ Jesu bexchrinken wollte; denn wibrend dieser Zeit ist auch — 


Jesus noch in der Welt. Es umfaS8t vor- allem auch die fernere Zukunft, 


da Jesus nicht mehr, wohl aber seine Jiinger in der Welt sind, ef die zeit- 
losen Priisentia tyete 16, 32, slow 17, 11. a! 

1) Cf 11, 55f.; 18,19; Le 1, 48; 2, 21; G12, 12; 38,23; Hb 11, 6. 

*) Cf 1,19 im Verhiltnis zu 1, 6—8; a&hnlich 2, 1 zu 1, 50f.; 2, 14 
zu 2, 13; 4, 46> zu 4,45, Neueren Versuchen, ohne jeden Anhalt in der 
Textiiberlieferung durch Umordnung einzelner Stiicke der folgenden Ab- 
schiedsreden fhnlich wie im Prolog eine glaubwiirdigere Ordnung herzu- 


stellen, ist auletzt Stettinger, Textfolge der johanneischen Abschiedsreden, 


Wien 1918 entgegengetreten. Die auf dem Umschlag des Buchs als ,in 
Vorbereitung“ befindlich angekiindigte Schrift ,Geschichulichkeit der joh. 
Abschiedsreden“ ist m. W. bisher noch nicht erschieuen. 

1°) Cf Jo 2,1; 10, 22; Mt 26,2. Cf die Lexx. unter dyood, éxxdnoia u. a. 


Man kann auch nicht daraus, da8 yéeo9ae gewissermaSen als Passiy zu 
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deinvov yivouévov**) auch nicht sagen, daB die FuSwaschung zu 
Beginn eines Mahles, sondern nur daB sie -bei Gelegenheit eines 
solchen stattfand. Andrerseits wiirde die-LA 0. yevouévov auch 
nicht besagen, da sie erst nach Vollendung des Mahles geschehen 
sei; denn yiveodae bezeichnet auch nicht den ganzen Verlauf eines 
Vorgangs im Gegensatz zu seinem Anfang.!”) Also nicht nach 
der LA, sondern nach dem weiteren Inhalt der folgenden Erzihlung 
- ist die Zeit der FuBwaschung zu bestimmen. Aus vy. 4 aber ergibt 
sich, daf man sich bereits vorher zu Tische gelegt hatte; aus 
v. 23—26, daB nach der Waschung Jesus wieder mit den iibrigen 
Tischgisten (oi dvexeiuevor 28) um den Tisch gelagert gewesen und 
das Essen der aufgetragenen Speisen fortgesetzt worden ist, und 
aus 14, 31, dafi man erst viel spiter von der Tafel sich erhoben 
hat. Dazu kommt, daB das Waschen der FiiBe ebenso wie das 
der Hinde dem Essen und Trinken voranzugehen pflegte. 1%) 
“Wenn Jesus es nachholt, nachdem man sich schon zum Essen 
niedergelassen hatte, so wire doch wunderlich, wenn er diese aus 
seinem freien Entschlu$ hervorgegangene Handlung an den Schlub 
der Mahlzeit verlegt hatte. Sachlich angemessener konnte daher 
ytvomévou erscheinen; es kann aber eben deshalb auch schulmeister- 
liche Korrektur sein, weil yevouévov eher auf das Ende als auf 
den Anfang des Mahles hinzuweisen schien. Das Zweite, was zur 
Wirdigung des folgenden Handelns und Redens Jesu dient, ist der 
Umstand, daf der Teufel in das Herz des Judas von Kariot bereits 
den Gedanken geworfen hatte, Jesum zu verraten.1*) Ihn selbst 


move dienen kann, folgern, da8 detzvor yiverac heif’e: ein Mahl wird vor- 


bereitet, durch Bereitung und Auftischung der Speisen zubereitet; denn ~ 


auch Jetxvoy zrorety (12, 2) schlieBt die Abhaltung des Mahles mit ein. 
1) So x*B LX Ol, von den Lat vielleicht r (cum cena fieret) d (gegen D), 
Orig. dessen Komm. bei 13,2 wieder einsetzt: yevouévov die Masse der 
tibrigen. SsS'S*Sh geben kein deutliches Zeugnis, wohl aber die Mehrheit 
der Lat cena facta. Ahnlich ist die Bezeugung fiir yeouérns oder yevo- 
éyns 21, 4. 
fa: 17) Mr 6,2 yevouévov oafBdrov heiSt nicht nach Eintritt des Sabbaths 
d.h. nach Sonnenuntergang am Freitagabend; aber auch nicht nach Ablauf 
des Sabbaths, was heiGen wiirde dcayevouévov tov oaffdcov Mr 16, 1, sondern 
an einem Sabbath (daher cod. D juéog oafPdrtwr). : 
18) Cf Le 7, 44; Gen 18, 4; 1 Sam 25, 41; 1 Tm 5, 10, cf Orig. zu 
Jo 13 p. 427, 2; Dougtaei Anal. II, 52; Becker-Hermann, Charikles I, 247; 
Schlatter 125. Rhee: 
19) Fiir die LA (1) #a zagador (-00) abtov Toédag X.7T. in xBLMXOl, 
b (dieser aber mit einem se vor misisset in cor) Vulg, darf man schwerlich 
Orig. anfiihren; denn unermiidlich wiederholt dieser seine Deutung, wonach 
der Teufel den Gedanken, den Herrn zu verraten, in das Herz des Judas 
geworfen habe (p. 225, 6; 428, 5—25; 447, 6—11. 17f. 29f.; 448, 14; 456, 15; 
58, 81; 467, 32), welche die LA I nicht zuléSt. Wenn daher in der ein- 
zigen Hs dieses Komm.’s regelmaSig, besonders in den genaueren Citaten 
LAI sich findet (p. 426, 2; 428, 33; 437, 24f; 441, 14; 458, 9; 464, 10.32), 
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ay s) 
he I Xe 


, : ¥se . 
des Verriiters. : 


rags 


hatte Jesus, lange ehe Judas diesen Gedanken gefaSt oder andere: 


ihn desselben fir fahig hielten, einen Teufel genannt 6, 70. Zur 
Zeit des letzten Mahles hatte er sich bereits den Hohenpriestern- 
zum Verrater angeboten (Mt 26, 14—16; Mr 14, 10f.; Le 22, 36). 
Einen letzten Schritt auf dem Wege des Verderbens hebt Jo 13, 27 


hervor, zeigt aber zugleich, daS Jesus von der Unabinderlichkeit — 


der EntschlieBung des Verraters im voraus iberzeugt war. Betribt 


hat ibn dies wohl, aber das BewuBtsein, dafi er nicht als ein Opier™ 


menschlicher Treulosigkeit und Gewalt unterliegen, sondern im 
Kraft der die ganze Welt umfassenden und der Welt tberlegenen 
Herrschermacht, die der Vater ihm verliehen hat, also als Sieger 


(16, 33) zu dem Gott hingehe, von welchen her er in die Welt 


gekommen war, ist ihm dadurch. nicht verdunkelt worden. Jo 
aber bezeugt diese Stimmung Jesu wegen des Gegensatzes, den die 
Handlung Jesu zu ihr bildet. Er erweist seinen Jiingern den 
Dienst, welchen sonst Knecht oder Magd den Gasten ihres Herrn 
beim Eintritt in das Haus und, wenn es tiberhaupt geschah, was 
nicht immer nétig befunden wurde (Le 7, 44), jedenfalls vor Beginm 


go ist dies Korrektur eines Abschreibers nach der ihm geliufigen Recension. - 


(Hesychius?). LA 1 scheint sagen zu wollen, der Teufel habe den Gedanken 


att da8 Judas den Herrn verrate, was aber erstens statt PeSdnxdvos 


as Medium erfordern wiirde (s. die Beispiele fiir Sddscodae sis voty bei 
Wettstein z. St., Lisner p. 153 aus Philo, Krebs p. 155 aus Josephus), und 
zweitens die unglaubliche Vorstellung ergeben wiirde, da8 der Teufel den 
Gedanken des Verrats, den er gleichsam in der Hand hatte, alxo bereits. 
als Gedanken besa, dann noch seinem eigenen Herzen eingefliSt habe 


‘Der Gedanke des Ey ist jedenfalls getroffen durch die weiter verbreitete 


LA (II) Joida 3.1, wa adtiv aagadd. So ADIAAH ete, die griech. 
Kommentare, auch Orig. s. vorhin, SsS'S'Sh, Sah, von den Lat z. B. f, 
auch ae, Spec. p. 694, 2 (diese Jetztere jedoch wie auch b mit einem wahr- 


 scheinlich aus 13, 27 geschépften se vor oder hinter immiserat oder misisset). 


Von diesem glatten Text II aus lieBe sich aber LAI nicht erkliren; diese 
konnte nur entstehen, wenn der Name des Verriters, aber im Genitiv, 
urspriinglich hinter ‘va zag. adzéy stand, eine auch durch halbe Vertreter von 
II bezeugte Wortstellung z. B. ff? (in cor Simonis Scariothi ut traderet ewm 
Judas), auch wohl Kopt (,,in das Herz dessen. der ibn verraten sollte, welches 
ist Judas 8. J.“). Das harte, doch aber nicht unmédgliche Hyperbaton (cf 
Kithner-Gerth IT, 601 A 2), wonach der zu xagdéay gehirige Genitiv erst 
hinter dem kurzen Absichtssatz folgt, veranlaSte die Ubersetzer, und diese 
mit vollem Recht, aber auch die meisten Diaskenasten des griech. Textes,. 
den Genitiv hinter xagdéav zu stellen, und verleitete andere, den Genitiy 
*Totda in den Nominativ Yovdas zu tindern und dadurch zum Subjekt von 
magadot zu machen, wenn nicht letzteres anfiinglich nur eine mechanisch 
verursachte Verdoppelung des Anfangsbuchstabens des folgenden Sizwvog 
war. — Es scheint mir daher nicht allzukiihn, als ursp. anzunehmen: zod 
SiaBshov ion BeSinxdtos sts thy nagdiar, va nagadot adrdr, “lobda Siwevos 


Toxagidsrov (oder mit Dde dxd Kagvadtov). Neben den eigenen Namen des- 
_ Verriiters stellt Jo hier wieder wie 6,71 (oben S. 373) den seines Vaters- 


und die Angabe der Heimat beider (12, 4 wahrscheinlich nur letztere), weit. 
er 14, 22 einen anderen Apostel Namens Judas zu erwihnen hatte. 
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des Mahles zu leisten pflegten.2°) Wenn Jesus dies tut, nachdem 
man bereits um die Tafel Platz genommen hat, so erscheint dies 
um so mehr als eine Hingebung des Augenblicks und als ein frei 
gewahlter Ausdruck seines Gedankens, ohne jede Veranlassung 
durch ein auferes Bediirfnis. Bei welchem der Jiinger Jesus mit 
dem Waschen der FiiBe angefangen hat, scheint dem Ev gleich- 


giltig zu sein. Dagegen ist es nicht ohne Bedeutung, daB bereits - 


der Eine oder Andere ohne Widerrede sich dies hatte gefallen 
lassen, als Petrus es mit dem Verhiltnis des Herrn zu ihm als einem 
seiner Diener (12, 26; 13, 13—16) unertraglich fand. Jesus 
betont einen anderen Gegensatz, der zwischen ihnen beiden besteht, 
namlich zwischen ihm selbst, der mit vollem Bewuftsein handalt, 
und Pt, der, ohne diese Handlung jetzt schon zu verstehen, dagegen 
Einspruch erhebt. Aber weder durch den hierin enthaltenen Vor- 
wurf der Unverstindigkeit, noch durch den Hinweis auf die 
Zukunft, in welcher er das Tun Jesu verstehen werde (7), lait 
sich Pt abhalten, seinen Widerspruch mit gesteigerter Heftigkeit 
zu wiederholen (8*). Erst als Jesus ihm droht: wenn er ihn nicht 
wasche, habe Pt , kein Teil‘‘ d. h. keine Giitergemeinschaft mit ihm,?4) 
iiberstiirzt sich Pt im Widerruf seines Protestes und spricht 
das Verlangen aus, nicht nur die Fiife, sondern auch Hinde und 
Kopf von Jesus gewaschen zu bekommen (9). Pt hat also die 
drohende Warnung auf die FuBwaschung fir sich bezogen, weil er 


ihren Sinn noch nicht begriff. Und doch hatte Jesus gewif nicht 


ohne Absicht é&v yu7) viww oe, nicht toig adda oov gesagt. Der 
Erzabler und der christliche Leser kann nicht der Meinung sein, 
daB Jesus den Verlust aller Heilsgiiter als Strafe fir den unver- 
standigen und hartnackigen, aber doch aus guter Meinung hervor- 
gehenden Protest des Jiingers gegen die Fufiwaschung angedroht 
habe. Unter der Waschung durch Jesus, welche Bedingung der 
ewigen Seligkeit sein soll, kann allerdings nicht diejenige Reinigung 
verstanden werden, welche nach vy. 10 alle Jiinger mit Ausnahme 
des Judas bereits empfangen haben. Andrerseits aber kann nach 
dem Zyusammenhang auch nicht ein Handeln Jesu gemeint sein, 


20) §. A 18. Die umstindlich beschriebenen Einzelheiien der Hand- 
lung (4.5): das Ablegen der Oberkleider (zu ciInow ra tudwa ef 10, 17 
oben S. 460), das Umgiirten des als Schurz zum Schntz des Unterkleides 
und zugleich als Handtuch dienenden linnenen Tuches (Aévzcov, das lat, 
linteum, diélwoer éavidy = neguelwoaro cf Le 12, 37; 17, 8), das KingieBen 
des Wassers in das Waschbecken, das Waschen und Abtrocknen, veran- 
schaulichen, da8 Jesus sich ganz als aufwartenden Diener darstellte. _ 
#1) wéoos ebenso Ap 20,6; 21, 8; 22, 19, sonst in der Bibel in diesem 
Sinn stets ueole Le 10, 42; AG 8, 21 (wegis u. xAqjoos-cf Gen 31, 14 u. Ofter 
==nbnn pon); Kl 1,12 Anteil an einem auf mehrere zu verteilenden Gut 
(Erbgut, Landbesitz, Beute); mit meré tevos 2 Kr 6, 15; Deut 10, 9 (hebr., 
nicht LXX); 18,1 (auch LXX), rabbinische Beispiele bei Schlatter 126, 
nihert es sich dem Begriff yon xowaria werd tvos 1 Jo 1, 3, 
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welches mit der FuSiwaschung nichts zu schaffen hatte. Jesus be- 
dient sich vielmehr auch hier wieder eines zunachst ratselhaft 
klingenden Bildspruchs, in welchem der als Bild dienende aufere 
Vorgang mit dem dadurch abgebildeten Vorgang innerlich zu- 
sammenhingt.22) In deutlichem Gegensatz zu der von ebensoviel 
Unverstand als wohlgemeintem Hifer zeugenden Bitte des Pt sagt : 
- Jesus ihm (10): ,,Wer gebadet ist, hat nur noch nétig, sich die 
_ FiiBe zu waschen oder waschen zu lassen, ?*) denn er ist ganz rein; 
und (oder ,,auch“‘) ihr seid rein, aber nicht alle.‘ Daf der Ver- 
rater die Ausnahme bilde, war nicht iberfliissig zu bemerken (11), 
_—s weil das od zdéyrecg auch noch auf andere Glieder des Kreises und 
--—s gogar auf Pt hatte bezogen werden kénnen. Auch so noch ware 
ohne das iiberwiiltigend stark bezeugte eZ pi) (oder 7)) tovg addag 
aeiek-: ‘vor viwaodar**) dieser Satz hier sinnlos; denn, wenn die Jiinger 
—s ganz rein sind, wie einer, der ein Vollbad genommen hat, und 
wenn sie infolge davon itberhaupt keiner Waschung_ bediirftig 
waren, so hatte Jesus dem Pt nicht unter Androhung des Aus- 
schlusses von der Seligkeit die Forderung stellen kénnen, da® er 
sich in irgend welchem Sinne von ihm waschen lasse (8). Daran 
kann die pedantische Riicksicht auf den scheinbaren Widerspruch 
_ zwischen der behaupteten Reinheit des ganzen Menschen und der 
_  Bediirftigkeit desselben Menschen, seine Fife zu waschen, nichts 
fndern, Es ist ja, wie schon Aug. trefflich ausfihrt, ein nur 
scheinbarer Widerspruch; denn das pridikative 6A0g entspricht 
unserem ,im ganzen“*. Wer z. B. am Morgen ein Bad genommen 


a 
a VE 
St Fie iy, 


ow ep oN awh ee € “ ais 


4 OPE San 


*, 


“y ay 22) So auch v. 10. 14. Cf oben 8. 173 ff. 259. 414, 447f. 521f. zu 2, 19; 
“ A, 38; 8, 28; 9, 59—41; 12, 32. 

“g . 3) Das Med. »iweoIae hei®t nicht nur sich waschen, sondern auch 
iG sich waschen lassen, von Orig. mehrmals sogar mit ixd tod Uncod yer- 


_——sbunnden p. 435, 35; 437, 18. Cf gamriteoIuc, dxohovecIae AG 22, 16; 1 Kr6, 11; 

_——s-: 10, 2 (v. 1), so da8 28anritovto Mt 8,6; Jo 3, 23; AG 8, 12 ebensogut und 

zwar wahrscheinlicher Med. als Pass. sein kann. Cf Bla8 § 55, 2; Kithner- 
Gerth [, 108. : 
*4) Sieht man ab von gleichgiltigen Varianten wie « sj} (BO*K..) . 

oder 7} (AGM..) und von vereinzelten Willkiirlichkeiten wie Auslassung 

von ei «aj oder i (FH) oder Zusetzung von udvoy hinter xdédas (SsS* Aphr. 

- 226 und D, der tiberdies tiv xegadjy vor viyaodae einschiebt), so hat dieser 
Text an sicheren Zeugen gegen sich nur x (om. ¢ uj tovs addas), Ol (dieser 
om. auSerdem noch vivaodac), und viele alte Hss der Vulg. Von geringem 
Wert sind die oft sehr freien Citate der Lat, welche den Spruch als Beweis 
gegen mehrmaliges Taufen anfiihren: Tert. bapt. 12 qui semel lavit, non 


i. i, <7 


Aa, a = 


at. “« - 
Ro 


—  ——-—shabet necesse rursum; Optat. IV, 4; V, 3 viermal qui semel lotus est, non 
Se habet necessitatem iterum lavandi; Aug. epist. 44,10 (gegen tract. 56, 3 
7 in Joh.) u. a. Denn wie die sonst villig unbezeugten Zusitze semel und 
* _ tterum oder rursum im Dienst des beabsichtigten Beweises stehen, so hinder- — 
=) lich fiir diesen waren die ausgelassenen Worte nisi pedes gewesen. Ernst- 
lich in Betracht kinnte nur noch Orig. kommen, der abgesehen von dem 
aay a vorgedruckten Text (p. 433, 9 e@ uj ods xédas), innerhalb der Auslegung 


diese Worte stets fortlaBt p. 435,33; 436, 4; 440, 13. 16. 
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e. 13, 10-15. Ae dearer 


hat, dann im Verlauf des Tages, mit Sandalen angetan, staubige 
oder schmutzige Wege gegangen ist und gegen Abend zu einem 
Gastmahl sich begibt, besitzt im allgemeinen die Reinheit, die 
sich zu solcher Gelegenheit schickt. Eine Erneuerung des Voll- 
bads ist fiir ihn kein Bedirfnis; wohl aber muS er die FiBe von 
dem Staub oder Schmutz reinigen, der sich inzwischen bei seinen 
Wanderungen angesetzt hat. Das ist ein durchsichtiges Bild der 


‘Lage der Jiinger in bezug auf Reinheit und Reinigungsbedirftig- 


keit. Sie haben eine Reinigung von dem Schmutz der Siinde er- 
fahren, welche sie geschickt macht, mit Jesus zu Tische zu sitzen 
an diesem Abend und in der zukiinftigen Welt (Lic 22, 30; Mt 26, 


-29; Ap 19, 9). Sie bezitzen Simdenvergebung schon durch die 


Taufe des Jo, welche jedenfalls die ersten 6 Apostel, wahrschein- 
lich aber alle empfangen hatten, sodann in vollkommener Weise 
durch das im Glauben angeeignete Wort Jesu (15, 3). Dies macht 
aber nicht iiberfliicsig, da sie sich immer wieder von der Siinde, 
die sich ihnen auf ihrem Lebensweg anheftet, reinigen lassen (15, 2; 
Mt 6, 12). Diese Reinigung stellt die Fufwaschung : symbolisch 


dar. Wenn Pi diesen Sinn der Handlung begriffen hatte, wirde 


er sich nicht dagegen gestriubt haben. Daf er nach dieser Be- 
lehrung sich nicht linger gestraubt, aber auch nicht auf seiner 
iibereilten Forderung einer Waschung von Haupt und Handen be- 
standen hat, erfahren wir nur mittelbar dadurch, dab die Handlung 
ohne weiteres Hindernis zu Ende gefiihrt wird (12). Denn noch 
weniger als Judas kann Pt von dem Empey adr@y toig mddag 
oder dem iuiy v.12 ausgeschlossen gedacht werden. Wenn Jesus, 
nachdem er seinen Platz an der Tafel wieder eingenommen, dio 
Jiinger insgesamt fragt (134): ,erkennt ihr, was ich euch getan habe“, 
und, ohne eine Antwort abzuwarten, sie iiber die Bedeutung der 
Handlung belehrt (13"—17), so wiederholt oder vervollstandigt er 
nicht die dem Pt erteilte Belehrung ttber die symbolische Bedeu- 
tung derselben, sondern bezeichnet sie als ein Vorbild, das die 
Jinger durch ein gleichartiges Handeln an’andern (15), insbesondere 
aber unter einander (14) nachahmen sollen. Als ein zur -Nach- 
ahmung verpflichtendes Vorbild muS es ihnen um so mehr gelten, 
wenn sie bedenken, daB es ihr Lehrer und Herr ist,?°) der ihnen 


25) Da govery (13) nicht nennen heift, was auch dWdoxahov mot 
xbovov erfordern wiirde, sondern rufen, anrufen, oder herbeirufen, so ist 
6 0:0. x, xi. Vokativ, wie 6 xavjo Mt 11, 26 ef Jo 20,28, Wenn bei der 
Anrede von Vater und Mutter der aram. redende Palistinenser kein 
Possessivsuffix zu gebrauchen pflegt (Bd I*, 441 A 40), so unterlaft er es 
doch nicht bei 21 (= diddoxale cf Jo 1, 38), auch wohl nicht bei 79 (mein 
Herr cf Philo c. Flacc. 6 und dazu Dalman Gr.” 8. 152 A 3), SsS' haben 
hier yim: y37. Ob jedoch letzteres Wort (cf magavada Hinl i 216) dem 
xéove (mit oder ohne od) entsprochen hat, oder ob das griech. xigce selbst 
yon den Galilaern gebraucht wurde (Einl I’, 45 a. E.), mag unentschieden 
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so eben wie ein Sklave: gedient hat (13. 14%). Wie kénute einer, 


leistung zu hoch halten (16)! Sel'g preist Jesus die Jiinger fir 
den Fall, daB sie gemaB der Erkenntnis seines Tuns, die er jetzt 


bei ihnen voraussetzen kann, in Zukunft auch handeln (17). Nicht 
. auf den letzten Satz (16) wird sich das zweimalige raita be- 


giehen, aber schwerlich auch allein auf die Bedeutung der Fub- 
waschung als Vorbild, sondern vor allem auf die durch v. 8 und 10 


enthiillte sinnbildliche Bedeutung, d. h. den Sinn der Handlung an 
‘sich. Dadurch ist auch erst der Sinn der von Jesus den Jiingern 
 auferlegton Verpflichtung (14 dqeédete) klargestellt. Wenn von 
Altesten Zeiten bis heute Wirdentrager in Kirche und Staat sich 


eine Ehre daraus gemacht haben, je und dann das Gebot nach dem 
Buchstazben zu erfiillen, 2°) so ist es wohl selten in anderem Sinne 


__ geschehen, als da® dies eine sinnbildliche Handlung sein solle, wie 


sie es bei Jesus war. Man hat aber den Sinn des Symbols nicht 
erfaft, wenn man darin nur einen Ausdruck demiitiger Dienstwillig- 
keit gegen die Briider, gleichviel welchen Standes, erblickt. Hs 
handelt sich nach der authentischen Deutung Jesu um einen ganz 
besonderen Dienst, namlich darum, dem Bruder, der sich im 
Stande der Jiingerschaft und im Besitz der Siindenvergebung be- 
findet, behilflich zu sein zur Reinigung von den Siinden, mit 


nach 15, 2 Gott es ist, der diese auch fiir die Jiinger immer 
wieder notwendige Reinigung vollzieht, widersp icht dem nicht, 


dai die Jiinger einsnder den gleichen Dienst erweisen sollen, den 


Jesus ihnen an jenem Abend im Sinnbild erwiesen hat. Gott und 
Jesus bewirken solche Reinigung nicht ohne Mitwirkung von 
Menschen, welche selbst der gleichen Reinigung bedirfen. Dieses 
Bewuftsein wird ihnen die Demut und die Selbstverleugnung ein- 
fléBen, die solcher Liebesdienst vor andern erfordert.?7) — Wie 
Jesus v. 10 das Urtel, daG die Jiinger rein seien, nicht aussprechen 


_mochte, ohne zu sagen, dafi es nicht ausnahmslos von allen An- 


wesenden gelte, so fiigt er auch der Mahnung, das von ihm ge- 


gebene Vorbild nachzuahmen, und der Seligpreisung dessen, der 


darnach handelt, was beides zur Voraussetzung hat, da die Jinger 
den Sinn der Handlung begriffen haben und willig sind, darnach 


bleiben. — Vor xat sets (14) haben D, aff?lmr (nicht be) SsS! xdom 


paiddor, 


_ **) Cf Orig. tom. 32,12 p. 444, 31; anderes bei Bingham, Orig. ecel, 
yertit Grischovius IV, 394. 
*?) Man denke an die Fiirbitte, an die gegenseitige Verzeihung, an 
seelsorgerliche Einwirkung cf 1 Jo 5,16; Jk 5, 16.19; G1 6,1f. (Bd Ix?, 
269). — Mt 18, 15—35; Le 22, 31f. : 


_ welchen er sich gleichwohl befleckt hat. Daf nach v. 8» Jesus, 
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sa tun, einen nur noch bestimmteren Hinweis auf die betriibende 
Ausnahme in ihrem Kreise hinzu (18.19). Zu den Worten ,nicht 
in bezug auf euch alle sage ich (dies)“, bringt noch nicht das 
folgende éyi oida urd. das Gegenteil, was durch ein @dAd davor 
ausgedriickt sein miifte, sondern erst der mit GAAd eingeleitete 
weitere Satz. Die asyndetisch und parenthetisch 28) dazwischen 
tretenden Worte éyi oida xti. erklaren und bestitigen vielmehr, 
da Jesus bis dahin nicht von allen Jiingern geredet habe, sich 
also“ nicht der Tauschung hingebe, daB sie ausnahmslos alle sich 
die vorige Rede zu Herzen nehmen werden und kénnen. Im 
Gegensatz zu anderen, die solcher Tauschu: g sich hingeben méchten, 
sagt er mit Nachdruck: ,ich kenne die, welche ich erwahlte.“ 
Auch wenn die LA tivag und nicht of die urspriingliche ist 


'@. A 20), hat Jesus sich hiemit nicht in bezug auf den Zeitpunkt 
der Apostelwahl, was fjdecy statt oida erfordern wirde, sondern in 


bezug auf die Gegenwart ein Wissen, eine den verborgenen Charakter 
betreffende Kenntnis der von ihm erwahlten Personen zugeschrieben 
(cf oben S. 369f. zu 6, 64). Trotzdem ist die Erinnerung an die 
Apostelwabl nicht miBig. Durch diese hat Jesus die Zwélf aus 
der Masse des Volks herausgenommen und hat sie seither in engster 
Gemeinschaft mit sich gehalten und bestandig im Auge behalten; 
wie sollte er, der tiefblickende Menschenkenner (2, 24f.; 6, 64. 70), 
nicht wissen, was fiir Leute sie sind, und was eran ihnen hat! 
Nicht auf diesen Zwischensatz, sondern iiber diesen zuriick auf die 
yerneinende Hauptaussage bezieht sich das folgende GAdd; welches 
daher ein den positiven Gegensatz zu ob zegi mdytwy einfibrendes 
,sondern* sein wird. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn der 
durch GA” eingeleitete Hauptsatz, iiber das nebensitzliche ta ij 
yoagi, whnowdi hinweg in 6 towywy xzth. sich fortsetzt. 7%) 


28) Das in BCD, Ol, Sah, Lat fehlende, aber durch sAKJ7/, SsS! 
Kopt ete. ansehnlich bezeugte yéo hinter 27 driickt das logische Ver- 
haltnis richtig aus. Hinter /éym konnte éy# (Bla8 klammert es ein) sehr 
Jeicht ausfallen, ist aber cinstimmig bezeugt und fiir den Sinn wesentlich. 
— tivas (xBCLMOI, b Vulg quos elegerim) wird yon Orig. tom, 32. 14 
mit Recht fiir einen nachlassigen Ausdruck des Gedankens erklirt: ,wer 
{oder was fiir ein Mensch) ein jeder von denen, welche ich erwihlte, ist*; 
es sei Jesu nicht verborgen gewesen, daS dem Judas der Teufel damals 


schon den Gedanken an den Verrat eingeflét hatte. Es wird daher das 


gieichfalis alte und weiter verbreitete ois (so auch SsS', e quos elegi) eine 
Emendation in diesem Sinn sein. Der hiesige Gebrauch von tivas gehort 
wohl nicht zu den Fallen, wo tés = 6ores cf Buttmann 8. 216f.; Blab 179, 
sondern ist eine auf Attraktion beruhende Ellipse = cives sic obs. So auch 


+ 43, 12 ci ci dor 3G. 


29) Hier kann iva f yo. wi. nicht wie 15,25 eine durch aad einge- 
leitete, aus dem Vorigen zu erginzende Ellipse sein, so dal 7 yeapy eine 
yoraufgeschickte Bezeichnung des folgenden Citats wire. Denn erstens 
Bieten die vorigen Sitze nicht das Material zu der dann erforderlichen Er- 
ganzung: ,sondern dies ist geschehen, damit das Schriftwort Ps 41, 10 


A | 


oes - pore ont - Bs. eee: ares, 
porns B42 Die Fu8waschung und die rung des Verr ite or pes 
ey." 7 + : . ie) bal cee oo Se = 
ss Nicht euch allen gilt meine Rede, sondern es hat, damit die Schrift 
-—_ erfiillt werde, der, welcher mit mir das Brot iBt, seine Ferse gegen 
mich erhoben.“ Jesus citirt nicht einen einzelnen als Weissagung __ 
- aufgefaBten Spruch, sondern kleidet seine Beschreibung der Lage, 
in der er sich dem anwesenden Verriter gegeniiber befindet, in 
Worte aus Ps 41, 10 und erinnert daran, dai auch dieses Stiick 
 geines Schicksals in den Bildern des Leidens aller Frommen, welche 
die Schrift gezeichnet hat, weissagend im voraus dargestellt sei.*°) _ 
_ Bin von arglistigen und schadenfrohen Feinden Umringter klagt 
Ps 41, 10: Auch mein Friedensmann (d. h. mit dem ich in Frieden ~ 
iy mes lebte), auf den ich vertraute, einer der mein Brot af (d. h. mein — 
Gast oder Tischgenosse) hat die Ferse gegen mich erhoben (um 
mir einen FuBtritt zu versetzen)“.*4) Gerade das zweite Vers- 
_ glied, auf dessen Verwertung Jesus sich beschrankt, entsprach so- 
_auffallend der Sachlage, da es jedem Schriftkundigen in gleicher 
Lage in den Sinn kommen konnte. Wer aber wie Jesus und 
seine Apostel die Schrift und die Geschichte iiberhaupt nicht als _ 
_ éin wirres Gewebe vernunftloser Zufalligkeiten, sondern als dag = 
Werk der das Kleine wie das GroBe ordnenden Weisheit Gottes 
ansieht, wird iiberall da, wo er eine, das Bewuftsein der redenden 
und handelnden Menschen iiberragende, bedeutsame Kongruenz 
zwischen dem fritheren Wort und dem spiateren Ereignis wahr- — 
nimmt, auch Weissagung finden, die sich erfillt hat. Wenn dies 
Glauben voraussetzt, so wirkt dagegen die Erfillung der mit klarem 
_ BewuStsein und in deutlicher Rede ausgesprochenen Weissagung 
_ glaubenstirkend. Darum verkiindigt Jesus schon jetzt, ®*) ehe es 
geschieht, den Jiingern, daf einer seiner Tischgenossen im Begriff 
stehe, ihn zu Boden zu stofien, damit sie, wenn es geschieht, glauben,®*). 


ect.) ee Re eae 


erfiillt werde“. Zweitens sollte man erwarten, da8 4 yeagy oder ein 
Aquivalent dafiir, wenn es ein einzelnes Schriftwort einfiihren sollte, hinter 
ainowd; stiinde und diese Beziehung durch 4 Aéyovoa oder wenigstens ein 
éu deutlich gemacht wiire (15, 25; 19,24 cf 6, 31.45; 7.42; 8,17; 10,34,° 
_ 12,14; 19, 37, eine Ausnahme bilden nur 19, 24.36). Es wird also wa Q 
svg. ath. (cf 17, 12, wo gar kein Citat folgt), auf die hl. Schrift als Ganzes 7 
Bich beziehen und wie xadas eizer 4 ye. 7, 88 (cf Rm 15, 3; 1. Kr1,31;2,9) 
a. und da tehewod % ye. 19, 28 ein in den Hauptsatz a@4V” — 6 todymvr uth 
_ __ eingefiigter Nebensatz sein. : iy Reo 
Ee 8°) Of 15, 25; 19, 24, speciell in bezug auf den Verriiter 17,12; AG » 
1, 16—20. Fiir die Anschauung des Ev cf 11,51 oben S. 494f. ae 


31) Jo iibersetzt den hebr. Text genau, nur da er statt detoy wov, 
__-wodureh Jesus als der Gastgeber hiitte bezeichnet sein kinnen, der Situation de 
ae entsprechender mez éuod zy &eroy schreibt. Cf Mr 14, 18 6 éoPioy wer : 
a euod, Le 22,21. Viéllig anders LXX 6 éodiwy detovs mov éueydluver ix” 
oe éué areovioudy, Wieder anders Aquila und Symm. (Field IT, 158). =o 
or _. *) dndéow hier ,schon jetzt“ im Gegensatz zu ,erst spiter“ cf Ap 14,13, 
— ——s*Richt: ,von jetzt an und weiterhin“ wie Jo 1,51 (oben 8.145 A 64); 14,7, 
Be .. **) Kaum zu entscheiden ist, ob morevonte nAD.., oder miotednte _ 


ce. 13, 18—23, ; 543 


da Jesus es sei, d. h. der Verliei®ene und der Erfiiller aller 
VerheiBungen (19 ef 8, 24 oben S. 411f.), Fir jetzt freilich 
muSte diese Enthillung fiir die Jiinger etwas erschreckendes 
haben. Die Tatsache, daf einer von ihnen, die Jesus zu Teilhabern 
seines Berufs erwahlt und zu seinen bevollmachtigten Vertretern 
ernannt hat (4, 38; 6, 70; 13,16), sich in einen arglistigen Feind 
seines Herrn und Meisters hat verwandeln kénnen, kinnte den 
Aposteln leicht die BerufsgewiSheit und das Vertrauen auf Gottes 
Schutz und Segen bei ihrer Berufsarbeit rauben. Darum ver- 
sichert ihnen Jesus aufs neue, was er ihnen frither zu ermutigendem 
Trost gesagt hat (Mt 10, 40; Le 10, 16), daS wer seinen Gesandten 
annehme, ihn selbst und damit auch Gott, der Jesum gesandt hat, 
annehme (20). Wahrend Jesus seine Apostel hiedurch vor einer 
Erschiitterung ihres Vertrauens zu ibm und ihrer Berufsgewifheit 
zu bewahren bemiht ist (19—20), ist er selbst tief bewegt, aber 
nicht durch eine in der Schwachheit menschlicher Natur begriindete 
Empfindung des Grauens oder Schreckens (so 12, 27), sondern 
durch den Geist, **) welcher ihm auch nach dem zweiten Hinweis 
auf den Verrater unter den Aposteln (18 cf 10f.) noch keine . 
Ruhe laGt, sondern ihn drangt, mit nochmaliger feierlicher Be- 
teuerung deutlicher zu sagen, was jener schuldbeladene und arglistige 
Feind unter den Tischgenossen an ihm zu tun im Begriff stehe: 
»Hiner von euch wird mich ausliefern“ (21).°°) Wahrend die 
Jiinger in ihrer Unwissenheit iiber den damit Bezeichneten er- 
schrecken und verlegen sich gegenseitig anblicken (22), **) winkt Pt 
dem im Scho8 Jesu, d. h. zur Rechten des Meisters liegenden 


BC.. zu lesen sei. Ss dafiir yerdounre oder yr@re. Zur Sache cf 2, 11. 22 
' (da*auch die doppelte Beziehung auf die Schrift und das Wort Jesu). 
%) Of 11,33 oben S. 486 A $1. Dasselbe nur anders ausgedriickt 

-le 4,1; AG 4, 8; 6,10; 7, 55. lee. 

35) Auch hier wie 6, 64. 71; 12,4; 13,2.11; Mt 4,12; Mr 1, 14 be- 
zeichnet zagad:ddvar ohne Naherbestimmung durch einen Dat. (18, 30. 35, 36; 
Mi 5, 25; 20,19) oder eis (Mt 17, 22; AG 8,3) die Auslieferung an eine 
feindliche Gewalt oder in eine tible Lage. Daf dies durch Verrat geschehe, 


liegt nicht im Worte wie in zgod.dévee (Mart. Polyc. 6,1); ~goddrns heibt 


Judas nur Le 6, 16. ; i 

#6) Am nachsten beriihrt sich hiemit Le 22, 23, wohingegen Mt 26, 22; 
Mr 14, 19 eher mit der indirekt an Jesus gerichteten Frage des Pt Jo 13, 24 
* gusammentrifit. — Da der namenlose Jiinger ebensowenig als die anderen 
wei8, wen Jesus meint, und ihn erst darum fragen muB (25), so lag eg 
nahe, den offenbar urspr. Text von y. 24 zai déyer udi@ eine, vis eotw megt 
0d déyer (BCILX, Orig. p. 460, 18; 461, 13; 463, 15. 24, cf b, der nur om. 
de quo dicit, Vulg om. dic) demgemi’ mannigfaltig zu éndern, z. B. aq 
dicens (q «t dixit): interroga, quis (qui) est de quo dicit; e (hinter Petrus 
sofort) ut cognosceret a Jesu, de quo dixisset; die meisten Griechen 
(AD ete., auch Ol), SsS'S*, Sah Kopt, Goth xvdéodae ris ay ein (D + ob708) 
megt ob Aéyer (ohne xat Aéyec adr dayor). So auch x (nur thevev), dabinter 
aber den ganzen Text yon BC. 


* Jiinger zu, und in der Meinung, daB Jesus diesem friher oder eben 
ie. jetzt genauere Mitteilung gemacht haben werde, bittet er ihn, zu 
-——s gagen, von wem Jesus rede (24). Da dieser es selbst nicht weil, 
lehnt er sich, ohne weitere Umstande (oftwg) mit unbedenklicher — 
Vertraulichkeit an die Brust Jesu, ®*) offenbar um seinem Ohr naher 
zu sein und leise flisternd ihn fragen zu kénnen: ,Herr, wer ist 
es“ (25), worauf Jesus ihm, wie man annehmen muf, gleichfalls” 
___ fliisternd antwortet (26): ,Der ist es, fiir den ich den Brocken 
- eintauchen und ibm geben werde:“ Der Artikel bei wwuéor 
 getzt voraus, daB Jesus das abgebrochene Stiick Brot, welches er 2 
dem Verriter geben will, bereits in der Hand halt, also auch un- 
mittelbar auf das Wort die Tat folgen laBt. Fir den namenlosen 
Jiinger, vielleicht auch fir Pt war Judas, der Sohn Simons yon ~ 
Karioth, durch die Darreichung des Bissens an ihn als der Ver- 
rater gekennzeichnet. Er selbst konnte, auch wenn er das Zwie- 
gesprach zwischen Jesus und dem geliebten Jiinger nicht gehért 
- hatte, nun nicht mehr zweifeln, daf Jesus ihn durchschaut habe, 
wenn er dies nicht schon bei den Worten in v. 10. 18f. gemerkt __ 
hatte. Wenn der Ev dazu bemerkt: ,und nach dem Bissen, da _ 
(in diesem Augenblick) ging der Satan in jenen ein“,**) will er eine : 
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___ Steigerung iiber das 13, 2 Gesagte ausdriicken. Der Ausdruck kénnte 
OG von Besessenheit verstanden werden (Mt 12, 45; Mr 5, 12f.; 9, 25), 
ce: nnd darin gleicht die Seelenverfassung des Judas, welche Jo be- 
=, schreiben. will, wirklich derjenigen von Besessenen, da er von 
- diesem Augenblick an und bis zu geschehener Tat nicht mehr 


schwankte zwischen Gedanken, die ihm der Teufel eingab, und — 
_ solchen, die aus seiner besseren Vergangenheit herstammten, sondern __ 
ein willenloses Werkzeug des Argen war. Dem entspricht es, daS 
Jesus ihn auffordert, mit dem, was er zu tun im Begriff stand, © 
t 


_ ™) Fir dvaneodv (BCKLXZ*, Orig. beharrlich, alle Lat recwmbens, _ 
» wie v. 12 cf auch Goth), welches an 21, 20 cf Polykrates b-i Eus. h e. V, 
24,3 eine starke Stiitze hat, wurde friih éxeowy eingefiihrt (p*ADIA © 
ete, 83S S* bp: anders wie v. 12), weil dvaninrew hier nicht wie v. 12; 
6,10; Mt 15, 35; Le 22,14 etc, = dvaxsivsoIae und xataxdiveotae Mt 8,11; ~ 
Le 7, 36; 18, 29; 24,30 heiBen kann: sich zum Essen auf den Diwan oder __ 
auch den Boden niederlassen. In der Tat findet doch auch hier die eigent- 
liche Bedeutung ,sich zuriicklehnen“ Platz cf A 43.— Das obras (BCK..), 
ganz wie 4,6 oben S. 237 A LO, wurde teils in odtos verschrieben (KSG..), . 
was allenfalls vor, aber nicht hinter éxezvos miglich ware (Kiihner-Gerth I, 
650), teils getilet (x AD /7, Lat, SsS'S'). Die Varianten zu v.26 sind meist __ 
ohne sachliche Bedeutung. Als sicher darf gelten Joxagscdrou (nicht -ry), 


(-— 


+ pens man nicht auch hier mit D dd Kagvérow lesen will, s. oben 
: ZY 0, 41, 

> **) zére (om, xDLOI, abe, aber nicht e) bei Jo meistens = nun oder 

x dann erst, nicht frither 2, 10 ?); 7,10; 8, 28; 11, 14; 12, 16; 19, 16; 20, 8, 

ae Ob -lo dabei Le 22, 3 im Auge hat (s. oben 8, 473 ff, zu 11, 1), und die dortige 

aes Zeitangabe berichtigen will? 
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nicht linger zu zégern (27).°°) Da keiner der Tischgenossen, also 
auch der geliebte Jiinger und Pt nicht verstanden, auf was fiir 
ein Geschift des Judas diese Worte abzielten (28), ist wuhl be- 
greiflich; denn auch denen, welche jetzt wuBten, wer der Verrater 
sei, konnte es unglaublich scheinen, dafB Jesus ihn geradezu auf- 
gefordert haben sollte, seine bése Absicht so bald als méglich aus- 
zufiihren. Vielleicht sind Jo und Pt vorerst nicht iiber das Nicht- 
verstehen hinausgekommen, und gehérten sie nicht zu denjenigen 
(zirvég), welche im Hinblick auf das Amt des Judas als Verwalter 
der gemeinsamen Kasse (cf 12, 6) vermuteten, Jesus erinnere ihn 


an einen schon friiher erteilten Auftrag, sei es etwas zu kaufen, ~ 
dessen Jesus und die Jiinger zum Fest noch bedurften, 4°) sei es “ 
den Armen eine Gabe zuzuwenden (29). Nach diesen Zwischen- 


bemerkungen kehrt Jo zu dem in v. 27 erreichten Moment der 
Geschichte zuriick (30). Nachdem Judas den Bissen genommen 
hat, ertrigt der Entlarvte nicht langer mehr das Beisammensein 
mit Jesus und seinen Getreuen. Als er den Saal verlieS, ,war 
es Nacht“. Das ist keine auferliche Zeitangabe, wie sie etwa 
13, 2 (cf Mt 26, 20) oder 14, 31 oder 18, 1 am Platz gewesen 
‘ware, sondern dient dazu, die Vorstellung zu erwecken, dah Judas, 


indem er aus dem erleuchteten Festsaal in das drauBen herrschende: 


Nachtdunkel hinaustritt (ef Mt 8, 12; 22, 13), auch aus der segens- 


reichen Nahe des Lichts, das er gehafit hat (Jo 3, 18f.), sich hin-. 


wegbegibt und der geistigen Finsternis verfallt. Die Nacht um 
ihn her ist ein Bild der heillosen Finsternis in seinem Innern 
{ef 11,10; 12, 35; Le 22, 53). 


39) Berl. ig. Urk. 926, 2 60a Séerar yevéodou .,. bv vdyer yevdoda. 


Eine Hs X hat é tdéye (Ap 1,1; 22,6) statt rézcov (Hb 13, 19. 23). Die- 
selbe Variante 1 Tm 3, 14. te 

4°) Hieraus ist nicht zu schlieBen, da8 das ganze Fest mit Hinschlu8 
des Passamahls noch bevorstand; denn man konnte an jedem der folgenden 
7 Tage etwas nétig haben, was man vor dem Abend des 14. Nisan anzu- 
schaffen versinmt hatte. DaS Judas noch in der Nacht etwas kaufen 
solie, war mit tézcoy nicht gesagt, war aber jedenfalls méglich. Denn mit 
Sonnenuntergang am 14. Nisan begann der 15., der erste [ag der duua, 
Am Nachmittag dieses Tages, Freitags d. 15. Nisan, kauft Joseph von 
Arimathia ein Leichentuch (Mr 15, 46), und nach dem Begribnis bereiten 
die Weiber Salben, bis mit Sonnenuntergang der Sabbath anbrach, wahrend 
dessen sie diese Arbeit ruben liefen (Le 23, 56), Gesetzlich gestattet war 
also nach dem hierin unanfechtbaren Zeugnis der Syn. an diesem, von 
Sonnenuntergang d. 14. bis Sonnenuntergang d. 15. Nisan verlaufenden 
Freitag das Kanfen und jede auf das Begrabnis beztigliche Handarbeit. 
Auch in der ersten nichtlichen Hialfte dieses 1. Tags der Azyma wird eg 


an Gelegenheit zum Kaufen in Jerusalem nicht gefehlt haben cf Mt 25, 6. Df. 
_Ba T°, 678, zumal in dieser Nacht zabllose Passatischgesellschaften von je 


10—20 Teilnehmern (Jos. bell. VI, 9, 3) nach Schluli des Mahles auseinander- 
girgen und so weit sie das Mahl nicht im eigenen Hause gehalten hatte 
die StraBen belebten. rave 


Zahn, Ey des Johannes 5. u. 6. Aufl. 35 


Die FuSwaschung und die Ent fernung es Verré ery es 
‘ 4 5 sine = 


Hs bleibt noch die Frage, wer der Namenlose in ve 23—25 


~  gei.4’) Vor allem hatte nie bezweifelt werden sollen, dab er im 
Mg Kreise der 12 Apostel zu suchen sei. Denn in Ubereinstimmung 


mit Mt 26, 20; Mc 14,17; Le 22,14. 30 bezeugt auch Jo, daf. _ = 


an dem letzten Mahl, das Jesus gehalten, nur seine 12 Apostel 
teilgenommen haben. Er setzt voraus, daf allen Tischgenossen der 
Aposteltitel zukomme (13, 16); er weist auf ihre Sendung, auf 
welcher der Titel 6 dmdorohos (mun, . aram. xmpou/) beruht 


(13, 20; 17, 18 cf 4, 38; 20, 21), und auf ihre Erwahlung (18, 18; — 


15, 16), durch welche sie alle, mit EinschluB des Judas, 12 an 
der Zahl, aus der viel gréferen Schaar der Jiinger ausgesondert 
‘worden sind (6, 70 cf 6, 60. 66ff.). Innerhalb der Zwélfzahl aber 
-nimmt der Namenlose eine besondere Stellung dadurch ein, dab 

von ihm das dy hyde 6 Inooss gilt (23), ein Ausdruck, welcher, 

abgesehen von dem Nachtrag (21, 7. 20), ebenso noch einmal 
19, 26 und mit der Anderung in dy épidec 6 YT. 20, 2 wiederkehrt. 
_. Der letztere Ausdruck bezeichnet deutlicher als der erstere die im 
__ +Gemiit empfundene Zuneigung, auf welcher die persénliche Freund- 
_ schaft und der vertraulichere Verkehr mit diesem und nicht jenem 
ri “Menschen beruht. Eine solche Zuneigung hegte Jesus zu diesem. 
ss Jiinger, wie zu den Geschwistern in Bethanien (11, 3. 11. 36). Sie 

war aber nicht ein blofer Affekt, sondern eine im Willen Jesu wur- 

zelnde, auf bewufter Wertschatzung der Higenart dieses Jiingers be- 
_ ruhende Bevorzugung desselben, d. h. ein &yaméy.**) Dali dieses 


individuelle Verhiltnis Jesu’ zu einem Jiinger vor den anderen die 


Liebe zu allen (13, 2) nicht beeintrachtigte, bedarf ebensowenig 
eines Beweises, als da itberhaupt persénliche Freundschaft zu 
~~ dem einen oder anderen Menschen kein Zeichen von launenhafter 


pat 4 t 
‘NS A 


t Parteilichkeit oder von Mangel an aufopfernder Menschenliebe ist. — 


Bestand aber ein solches Verhiltnis zwischen Jesus und diesem 
Jiinger, so war es auch am Platz, hier daran zu erinnern; denn 
‘die damit gegebene besondere Vertraulichkeit erklart es, dai Pt. 
bei ihm Kenntnis von Geheimnissen voraussetzte, welche Jesus. 
den iibrigen Jiingern noch nicht enthillt hatte. Auch daB er, 


selbstverstandlich von Jesus dazu aufgefordert, den Platz unmittel- — 


bar neben dem Meister und zwar an seiner rechten Seite ein- — 


genommen hatte,**) war schon ein Ausdruck der freundschaftlichen — 


41) Cf oben 8.10, 26; Hinl II’, 478f. 488 A 10—12. 490f.; dort auch 
liber die ungeschichtliche Angabe des Hebriierey.’s, wonach Jakobus der 


Bruder Jesu am letzten Mahle teilgenommen hiitte, cf GK Il, 700f; 


si Forsch VI, 277f. 


“°) Cf K. Horn, Abfassungszeit, Geschichtl. u. Zweck yon Jo21 S$. 167fi, 
und unten zu 21, 15—17. ; 


**) Genaue Angaben tiber die damals bei den Juden Palistinas tibliche- 


Tischordnung und sonstige Einrichtung festlicher Mahlzeiten fehlen ung_ 


ec. 13, 23—20, 547 


_  4uneigung Jesu zu ihm und erleichterte es andrerseits, dai er 
_ die auch ihm fehlende Aufklarung, ohne Aufsehen zu erregen, 
sich verschaffen konnte. Daf er aber spiiter noch zweimal als der 
von Jesus geliebte Jiinger bezeichnet wird, erklart sich aus dem- 
selben Grund, welcher die Verschweigung des Namens veranlafit 
hat. Es war die einzig mégliche Form, um die Identitat der 
Person in 13, 23; 19, 26; 20, 2 auszudriicken, wenn einmal das 
-einfachere Mittel der Namennennung nicht angewandt werden 
sollte. Da® aber der Ev, welcher so nebensiichliche Personen 
wie Malchus (18, 10) und Joseph von Arimathia (19, 38) mit 


Apostels an den genannten drei Stellen 4+) unterdriickt, findet nur 


Was gelegentlich zu Tage tritt, beweist aber, daS im allgemeinen die bei 
Griechen und Rémern iiblichen Formen eingefiihrt waren (Becker- Rein, 
Gallus II, 204ff.; Becker-Hermann, Charikles II, 244ff.; Mau, bei Panly- 
Wissowa IV, 1205f; Lightfoot, horae p. 836. 1095; Wettstein zu Le 14, 3. 
Jo 13, 23). Wie bei jenen war auch bei den Juden lingst das Sitzen auf 
Stiihlen verdriingt durch das Liegen auf Sofas (xAimn, lectus, daher dva- 
xhiveoSar, dvaxeioPat, seltener xataxiiveotau), Mit dem linken Arm auf ein 
Kissen oder am linken Ende der x/ivy auf deren Lehne gestiitzt und mit 


Tischnachbar hatte man daher mehr im Riicken als neben sich und lag, 
: abgesehen von dem aufgestiitzten Oberktrper mit seiner Riickseite nahe 
dem Scho6 desselben (2v xd/xw Le 16, 22f.; Jo 1, 18; 18, 23; Plin. epist. IV, 
22, 4 Vejento proximus atque etiam in sinu recumbebat). Jo hatte also 
den Platz zur Rechten Jesu. Dies war aber kein Ehrenplatz, cf Westcott, 
The holy bible with comm., N. Test. II, 194 (a. 1880). Anders als beim Sitzen 
auf Stiihlen (Mt 20, 21.23; Hb 1, 3.13; GK I, 673: nach den Marcioniten 
sitzt Paulus zur Rechten, Marcion zur Linken Christi) verhielt es sich mit 
der Tischordnung. Sowohl in bezug auf die Aufstellung der Aiwa, als 
die Reihenfolge der Plitze auf der einzelnen /ioy ging ,die Rangordnung 
yon links nach rechts oder, nach antikem Sprachgebrauch, von oben nach 
_ unten (Mau). Darnach ist auch Le 14, 7—10 cf Mt 23, 6 zu verstehen. 
Die nur rémische Sitte in bezug auf den Eckplatz des lectus mediug zur 
Rechten (locus consularis) kommt fiir Jerusalem nicht in Betracht. Hat 
Jesus, was eine sehr gebrauchliche Anordnung war, mit zwei Jiingern aut 
- einer x/ivn gelegen, so michte man wissen, wer tiber ihm d. h. links von 
ihm lag. Das Zuwinken des Pt macht es unwahrscheinlich, da8 dies Pt 
war; es miiBte denn Jo zufallig den Kopf gewendet und an Jesus vorbei 
den Pt angeschaut haben. Bei der gewébnlichen hufeisenférmigen oder bei 
der als Sigma bezeichneten halbmondférmigen Aufstellang der Tische gab 
es auch kein eigentliches Gegeniiher der Tischgenossen. Die inuere Beite 
der so oder so aufgestellten Tische blieb frei fiir die Bediennng. Wahr- 
scheinlich hat also Pt auf einer andern «Airy und an einem anderen Tisch 
elegen, welcher rechtwinklig an den Tisch anstieB, an welchem Jesus mit 
Jo und vielleicht einem dritten (Jakobus Zebedii?) lag. Ob die gsdoveuxta 
von welcher Le 22, 24 ff. berichtet, sich auch auf die Platzwahl bezog, un 
ob dag Wort Jesu Le 22, 26 hiebei bestimmend wirkte, wage ich nicht zn 
entscheiden Of zu dem dortigen 6 vedzegos oben 8. 19 A 28. 
44) DaB 18, 15f. nicht dazu gehirt, s. unten z. St. 


35* 


Namen nennt, den Namen des Jesu so besonders nahestehenden- 


dem Oberkirper angelehnt, die rechte Hand zum Ergreifen der Speisen’ 
und Trinkgefife frei haltend, lag man zu Tische, Den zur Linken sitzenden ~ 


VA 


=e Saari seine ‘bofriodiguade Erklérung, daB es ihm widers - 
; selbst mit seinem nackten Namen in die Erzahlung der ihm heiligen x 
- Geschichte einzufiihren. 
gehon aus 1, 40f. ergeben hat; ebenso das andere Ergebnis der 


Es bestatigt sich dadurch nur, was sich 


gu jener Stelle S. 133f. yorgetragenen Erwagungen, daB nur einer 


_Jabobus aus chronologischen Griinden nicht der Vé des Ey sein 
kann, daB nur der Apostel Jo der hier wie dort-namenlos ein- 


SPreundschaft und Vertraulichkeit Gewiirdigte zu den Dreien ge- — 


ee Pusdecshlosaen fect so bleibt nur Jo tbrig. Ist er der Erzahler 
» im “4, Ey, so mufs man bewundern, wie sorgfaltig er es vermieden © 
hat, seine Person hervortreten zu lassen. Wahrend er vergleichs- 
Ss weise unbedeutende Anlasse benutzt, einen Andreas, Philippus, 
al Judas Jakobi, die nicht zu jenem engsten Kreise gehérten, zu 
a a “erwahnen,*®) schweigt er, abgesehen von der stummen Andeutung 
iz p= nin 1, 35—41 bis 13, 22 vollig von sich, den die Syn. so oft an 
-  hervorragender Stelle genannt haben ceil der nach dem 4. Ev als 
einer der beiden ersten Jiinger und als der Vertrauteste Jesu 
5; mehr als irgend ein Apostel von sich_zu erzahlen gehabt hatte. — 
_ Er fihrt sich nur dreimal als mithandelnde Person ein, wo er es 
nur dann hatte unterlassen kénnen, wenn er tiberhaupt auf die Er- — 
a a zahlung der bedeutsamen Ereignisse verzichten wollte, an denen er — 
_ beteiligt war. Das ist das Gegenteil von Selbstgefalligkeit. Eine — 
solche kann auch nur ein griindlich verdorbener Geschmack in 
dem Oy nydéwa 6 “Inooig 13, 23 finden; denn abgesehen davon, — 
- ~ dab, wie gezeigt, gerade dieser Ersatz des Namens durch den Zu- 
4 ~ gammenhang wohl veranlaBt war, kann der bescheidenste Mensch 
von sich sagen, wenn dies wahr ist, daf ein Gréferer ihn seiner 
- Fréundschaft gewiirdigt habe, so gut wie der Frémmste in aller 
- Demut die Liebe Gottes preisen kann, die er vor anderen in 
seinem Leben erfahren zu haben sich bewuft ist. Nur wenn Jo 
sich als den charakterisirt hatte, welcher Jesum geliebt, also a 
mehr als andere Jiinger ihn geliebt habe (21, 15), ware os ein 
-unschénes Selbstlob. me 
, 2. Die Abschiedsrede 13, 31—14, 31. Die Befreiung rd 
der Gemiter durch den Weggang des Verraters kommt sofort i in 


45) Mt 17, 1; 26,87; Mr 5, 87; 9, 2; 14, 83; Le 8, B1; 9, 28 cf Mr 10,3 
13, 3; Le 9 49. bd: 22, 2; 2 Pt 1, 16—18. 35 


46 h in 43— 48; 6, 5—9: 12, 1 fs 14, 8f. 22. Bedeutsamer tritt trotz 
a und der bfter erwihnte Thomas (11, 16; 14, 5; 20, 26—29 cf 21, 2). 


“se , der beiden Séhne des Zebedaus und, da der im J. 44 hingerichtete -. 


_gefihrte Jiinger sein kann. Denn, wenn -der von Jesus besonderer 


ar hért haben muB, die nach aller sonstigen Uberlieferang den om 
-_— engsten Kreis der Vorstadtan um Jesus. bildeten,*®) Pt aber durch 
eyo. 18, 24f.; 20, 2ff. und Jk aus dem eben genannten Grunde ~~ 


v 


nur einmaliger Erwihnung auch noch Nathanael hervor (1,45—50 cf 21,2) 


s 


c, 18, 31—34, 


549 


dem gehobenen Ton der folgenden Reden zum Ausdruck, welche 
durch 13, 33; 14, 2—4. 25—31 als das eigentliche Abschiedswort 
Jesu an seine Jiinger gekennzeichnet sind. Es kann sich nicht 
auf die 13, 1—80 berichteten Handlungen und Reden, sondern 
nur auf die ganze bisherige Bezeugung Jesu beziehen, wenn er 
beginnt (31): ,,Jetzt ward der Menschensohn verherrlicht, und 
Gott wurde in ihm verherrlicht.“ Die Gegenwart, von welcher 
aus betrachtet die Verherrlichung Jesu, in und mit welcher allemal 
auch eine Verherrlichung Gottes gegeben ist (11,4; 12, 28cf 9, 3f.), 
als ein abgeschlossenes Ganzes von vergangenen Ereignissen er- 
Scheint, ist zugleich im Gegensatz zu der Zukunft betont, in 
welcher Gott auf grund seiner eigenen, durch die vollendete Be- 
rufstatigkeit Jesu bewirkten Verherrlichung, nun auch seinerseits 
Jesum an sich selbst, d. h. ihn als Person verherrlichen wird und 
zwar in allernaichster Zeit (32).') Unter dieser nahebevorstehenden 
Verherrlichung Jesu kann nur die durch den Tod hindurchgehende 
Erhébung zur iiberweltlichen Gemeinschaft mit Gott verstanden 
werden, welche 12, 28 (cf v. 23. 32) abhnlich mit der bisherigen 
Verherrlichung Gottes durch Jesus als deren Kebrseite verknipft 
ist. Wahrend es mit Jesus von einer Oda zur anderen geht 
(2 Kor 3, 18); ist fir die Jiinger mit der bevorstehenden Ver- 
herrlichung Jesu eine schmerzliche Trennung von ibm gegeben, 
Nur hier im Ev mit dem zartlichen rexvia”) sie anredend, sagt 
er ihnen nicht nur, daB er nur noch kurze Zeit bei ihnen sein 
werde, sondern auch daf sie ihn suchen, also vermissen werden, 
und daf sie, wie er es vor ihren Ohren schon mehrmals den Juden 
gesagt hat (7, 34; 8, 21), ihm nicht dahin folgen kénnen, wohin er 


geht (33). Um so mehr werden sie dann, wenn er nicht mehr als 


der sichtbare Mittelpunkt ihren Kreis beherrecht und zusammenhilt, 
darauf angewiesen sein, in gegenseitiger Liebe treu zueinander zu 
halten. Darum gibt er ibnen jetzt dieses Gebot und bezeichnet es 
als ein neues. Neu kénnte nicht das Gebot der Nachstenliebe 
d. h. der Liebe zu jedem Menschen, mit dem einer als seinem 


-1) Die Worte ei 6 Jsds 2d0Ed0In év aire (32%) fehlen zwar in x*BC*DL, 


abcff?. . (Tert. Prax. 23 kann man nicht dafiir anfiihren), sind aber sehr 
frith bezeugt (Ss, obwohl dieser sehr frei tibersetzt, S'Sh, e, Vulg, Sah 
Kopt, Orig. und die Mehrzabl der griech. Hss von A an) und konnte leicht 
als zu wortreich erscheinen, wihrend sie das lugische Verhialtnis zwischen 


‘der friiheren und zukinftigen Verherrlichung richtig ausdriicken. Kaum 


zu entscheiden, aber auch unwesentlich ist. ob v. 32° hinter adzdy zu lesen 
ist 2 atc@ oder ob év éavta bevorzugt wird s, oben 8, 181 A 29, Jedenfalls 
aber ist das Reflex nicht auf das ices 6 Jeds (so schon Tert. Orig. u. .), 
sondern auf das Objekt adzéy zn beziehen. 5 lena 

=. *)'So nur eed 5 oder 7mal im 1 Jo cf oben S. 21 fink a G1 4, 19. 


Of zasdia Jo 21, 5. Auch zéva bei Jo nie als Anrede im Munde Jesu, © 


eA a ae 
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Die Abschiedsrede. 


ges 
De 


Nachsten sich berihrt, mit Hinschlu8 der Feinde *) heifen, wohl 
dagegen das Gebot der Bruderliebe, welche die Jiinger untereinander 


” *< a 


gu einer Gemeinde verbindet und sie auch der draufenstehenden 


“Welt als die Jingerschaft Jesu kennzeichnen soll (35). Neu ist 
dieses Gebot erstens dadurch, da die Liebe an der_von Jesus ge- 
‘sammelten Jiingerschaft ein neues Gebiet und neue Objekte ihrer 
__ Betitigung gefunden hat; und zweitens dadurch, dai fiir diese be- 
--— gondere Betitigung der Liebe die von Jesus den Jiingern be- 
ss wiesene Liebe das Mafigebende ist. Sie ist also dankbare Erwide- 
rung der erfahrenen Liebe Jesu und zugleich Erfillung des Zwecks 
- aller Liebeserweisung Jesu gegen seine Jiinger. Dies sagen die 
——_ Worte xadivg hyéanoa buds, tva xat dusic &yartre Gldnhoug (34). 
Als hierauf Pt, der noch an dem Wort von v. 33 hangen geblieben 


Bau: Jiingern geltende Wort an, jedoch mit dem Unterschied, dai er 


‘die fiir Pt wie alle Jinger bestehende Unmiglichkeit, dem Meister 
auf dem Wege, den er jetzt gehen wird, zu folgen, nur fir jetzt 
: "ing -gelte. Damit ist schon gesagt, daf sie ihm spater dahin folgen 
e werden oder doch die zeitweilige Trennung von Jesus wieder auf- 
___—gehoben werden wird. -Indem aber Jesus dies dem Pt besonders 
3 sagt und, im Unterschied von dem allgemeiner gehaltenen Wort in 

_ y. 83, nur diesem in so direkter und positiver Form (@xoAovdyjoeig 
68 Boregoyv), so muS damit mehr gemeint sein, als die allgemeine 
_ Wahrheit, dafi der Diener Jesu schlieSlich von ihm auch nicht 
_-_ raéumlich getrennt sein soll (12, 26 oben 8. 515), Denn diese 1aBt 
die Frage offen, ob der Jiinger denselben Weg zur iiberweltlichen 
+ Gemeinschaft mit Gott gehen wird, den Jesus ihm voran geht, 


—, 


ist, fragt, wohin Jesus gehe, wendet dieser auf ihn jenes allen 


diesmal ausdriicklich sagt, was auch v. 33 die Meinung war, dab — 


nimlich den Weg durch den Tod zur Herrlichkeit bei Gott, oder 


tie ob Jesus seinerseits der zeitweiligen Trennung ein Ende machen 


und den Jiinger, ohne daf dieser den Tod erlebte, mit sich ver- 
einigen wird.‘) Dem Pt weissagt Jesus das Erstere. Um so naher~ 


“7 lag die Frage des Pt, warum es ihm unméglich sein solle, durch 


 gofortige Nachfolge auf dem Todesweg die schmerzliche Trennung. 


von Jesus zu vermeiden; ist er doch bereit, sein Leben fir ihn 
hinzugeben d. h., hier nach dom Zusammenhang, mit ihm zu sterben. 
_. Mit dem Ausdruck seiner Verwunderung iiber dieses todesmutige 
. Bekenntnis leitet Jesus die alles Selbstvertrauen des Pt vernichtende 


Weissagung ein, dafi der jetzt so mutig redende Bekenner vor dem > 


__ -Hahnenschrei in der Frihe des kommenden Morgens ihn dreimal 


scheidung der dydéwn und der gedadehpia 2 Pt 1,7. 
eda ng de paint gehadedpia 1,7. Uber altes und neues 


be 
*) Mt 16, 28, Cf unten zu 21,1923 und Hinl II’, 56 zu 2Pti,14. 


®) Cf Mt 5, 43—47; 19, 19; 22, 87£.; Mr 12, 28-34; Jk 2,8. Die Unter- 


% 


e, 18, 84—14, 1. | 561 


verleugnen werde (38).®) Dreimal hat nach dem vorliegenden Be- 
richt Pt das Wort ergriffen (6. 24. 36). Jetzt verstummt er; nur 
noch von anderen Jiingern héren wir weiterhin, daf sie dem Herrn 
ins Wort gefallen sind (14, 5. 8. 22). Auf sie alle konnte das 
letzte Wort Jesu an Pt entmutigend wirken, sollte dies aber nicht 
tun. Darum war die Mahnung am Platz (14, 1): ,,Nicht beunruhigt 
werden soll euer Herz.“ ®) Jesus, der selbst bekannt hat, daB die 
Vergegenwirtigung seines bevorstehenden Sterbens seine Seele fir 
einen Augenblick in unruhige Bewegung versetzt habe (12, 27 
ef 13, 21), will doch seine Jiinger vor solchen Erschiitterungen be- 
wahrt wissen, aus welchen sofort wieder sich zurechtzufinden, wie 
er es vermochte, ihnen die Kraft fehlt. Die bloBe Aufforderung, 
sich durch die bevorstehenden Ereignisse nicht beunruhigen und 
verwirren zu lassen, wiirde sie nicht davor bewahren, wenn nicht 
weitere Erwigungen sich anschléssen, welche geeignet waren, ein 
Gegengewicht gegen die verwirrenden Hindriicke des Todesleidens 
und des Verschwindens Jesu aus dem Bereich der Sichtbarkeit zu 
bilden. Eine solehe Erwagung bringen bereits die Worte muovevere 
“ig tov Sedy, zai cig gud meotevete. Die chiastische Wortstellung 


tegt den Ton auf den Gegensatz von éic tov #. und sic éeué. 


Schon darum ist nicht daran zu denken, daf das - zweimalige 
goteveté im einen Fall Imperativ, im anderen’ Indikativ sein 
sollte,*) eine im Griechischen unhérbare Unterscheidung, die so 
leicht durch andere Ausdrucksweise unmifverstaindlich ausgedriickt 
werden konnte, Indikativ aber kann das doppelte sorevete nicht 
sein; denn, abgesehen davon, daf man eine an tagaooéoPw asyn- 
detisch sich anschlieBende Verbalform, welche dies zulaBt, ohne 
weiteres gleichfalls als Imperativ verstehen wird, kénnte die An- 
erkennung des tatsichlich vorhandenen Glaubens der Jiinger die 
Warnung vor dem tagdoceoFar weder verstarken noch motiviren; 
und unvyerstandlich bliebe die gegensitzliche Betonung des Glaubens 
an Gott und des Glaubens an Jesus. Wir haben vielmehr wieder- 
um zwei_durch zai verbundene Imperative vor uns, deren erster 


5) Auch hier néhert sich Le 22, 33f. dem Jo, indem er die Ankiindigang 
der Verleugnung auf die Erklirung der Todesbereitschaft des Pt folgen 


‘and beides wahrend des Mahles geschehen la8t, wahrend Mt 26, 34f.; 


Mr 14, 30f. beides in umgekehrter Ordnung in die Zeit nach dem Aufbruch 


vom Mahle verlegen. 4 
Z 4 olaahwirdig sind die entbehrlichen, aber auch fiir niemand an- 


stoBigen Zusitze in Dacd xai einey rots uadntais adrod, Ss, Diat. arab. 


" (Giasca p. 80): und dann sagte Jesus“ (Diat. ibnen). Ziemlich alt ist 


auch der Zusatz unde dechidrw hinter xagdia (X, wenige Min, e, Hil), ist 
al 3 14, 27 entlehnt. : 

‘id 7) Die’alten Lat, S'S* durchweg zweimaliges credite, cf Thdr, Cyr. 
{andeutlicher Chrys.). Dem Sinn nach kaum verschieden credite . . et in 
‘me creditis Ss, a. Dagegen Vulg creditis ... et in me credite, ef Orig. 


’ frg. zu Jo 1, 12 Preuschen S, 489 émei mor. eis 7. . xai sis 2ué mor. 


 bezeichnete Geschehen zur Folge habe 


_ oder wenn der erste Satz durch ein vorgeschobenes i geradezu 
als Vordersatz vom folgenden Nachsatz unterschieden ware cf v. 7. 
_ Fallt es den Jiingern schwer, angesichts der Preisgebung Jesu an 
- die feindlichen Gewalten ihren Glauben an ihn festzuhalten, so 
gollen sie nur den Glauben an Gott festhalten. Damit ist auch 
ihr Glaube an Jesus gesichert. Fir sie, denen Gott durch Jesus 

- gich offenbart hat, steht und fallt mit dem Glauben an Gott auch. 
der Glaube an Jesus und umgekebrt cf 12,44. Nur wenn sie an 
- Gott und aller durch Jesus ilmen vermittelten Erfahrung der Liebe 
und Macht, der Nahe und Gegenwart Gottes irre wirden, kénnten 


hag 


eee aA 

den weiter 
n wird.*) Der Sinn ist kein — 
wesentlich anderer, als wenn im zweiten Satz sovetoere stiinde,®) 


* 


sie darum, weil Jesus am “Kreuz hingt und im Grabe liegt, auf- 


- ‘héren an Jesus zu glauben. Daher wird der Glaube an Gott, auf — ; 
__welchen der Fromme auch in tiefster Not nicht verzichten kann, ‘ 
den Jiingern dazu helfen, die schwerste Priifung ihres Glaubens an . 
_ Jesus, welche ihnen jetzt bevorsteht, zu bestehen, Wenn schon 
_ das so verstandene doppelte mzozevere ermutigend wirken soll, so - ’ 
_ergibt sich von da aus ein natiirlicher Ubergang zu den v. 2-4 


bezeugten Wahrheiten, welche die Jiinger in ihrem Schmerz um’ ~ 


ct die bevorstehende Trennung von Jesus zu trésten vermégen. Da * 
: Jesus oft genug von seinem Fortgang aus der sichtbaren Welt ge- = 
~~ redet hatte als von einer Riickkehr in die obere Welt, aus welcher : 
er vom Vater her in diese Welt gekommen sei,‘°) so konnte er 
auf das richtige Verstandnis der Worte rechnen: ,In dem Haus 
' —- meines Vaters sind viele Wohnungen.“ Der unsichtbare und darum a 
' 4 nicht anders als tiberweltlich vorzustellende Wohnsitz Gottes ist 
__-- gunichst fiir Jesus, den von dorther in diese Welt gekommenen ¥ 
__. Sohn Gottes, die Heimat, das Vaterhaus, in welches er zuriickkehrt,. 
~_indem er die sichtbare Welt ‘verlaBt. Er ist der einzige Mensch, - 
ns _ der ein unveriuferliches und niemals verlorenes Anrecht auf das 
____. Wohnen in diesem Hause Gottes besitzt;11) aber er will und soll. a 
>a nicht der Einzige bleiben, der dort seine bleibende Wohnung findet, ) 


sondern alle, denen er zur Gotteskindschaft und Freiheit verhilft, 


_ Ankniipfungspunkt fiir die Vorstellung eines Tempels Gottes im Himmel  __ 
als des unverlierbaren Wohnsitzes der Seligen Ap 3, 12; 7, 15 cf. Ps 28, 6,90 


’ *) Cf 1, 46; 7, 52; 11, 34; s, oben S. 130 A 36; 140 A 54; 173 und 
Bad I’, 447 A 53. + a 
: ) Cf 1, 89; 2, 19; Mt 7, 7; Le 10, 28; Gl 5, 16; 6, 2 (Bd IX, 269). : 
10) Of 8, 13f.; 6, 62; 8, 21—28 ef 13, 1. 3; 16, 5. 28; 17, & 11. 13, : 
™) Cf 8, 35, obwohl dort nicht wie hier der Gegensatz von diesseits +f 
und jenseits obwaltet, sondern das bleibende Wohnen im Hause Gottes — 
ein bildlicher Ausdruck fiir die durch nichts aufzuhebende Lebensgemein- ; 
schaft mit Gott ist. Cf oben S. 3¥1 zu 7, 29. Auch die Betrachtung des - 
jiidischen Tempels als des Vaterhauses Jesu (2, 16; Le 2, 49) bietet einen 


e. 14, 1—2, 553 


gehéren dahin. Der Gedanke, daB dies im géttlichen RatschluB 
begriindet sei (cf Mt 25, 34), nimmt hier die dem Bilde vom Hause 
entsprechende Form an, dal} in dem jenseitigen Hause Gottes viele 
Wohnstitten seien, also Wohnung fir viele Insassen vorhanden sei. 
Wenn dieser Satz tiberhaupt einer Begriindung bediirfte, wirde er 
eine solche jedenfalls. nicht in den Worten finden: ¢éZ 08 wu}, 
eizcov ay cuiy, wenn man diese vom folgenden absondert und dahin 
' versteht: ,,wenn es aber nicht viele Wohnungen im Hause meines 
Vaters gabe, wiirde ich euch eben dies sagen oder gesagt haben“, 
Denn abgesehen davon, dafi dieser Satz durch ydég statt durch dé 
angekniipft sein miifte, wiirde er den absurden Gedanken voraus- 


setzen, dafi alles, was Jesus nicht ausdriicklich verneint habe, eben 
damit von ihm bezeugt sei. Es muB also eiwoy &y buiv Kinleitung,-— 


wu Ore mogetouar éErouucdoae témov buiy sein.!”) Dies ist aber 
auch darum notwendig, weil das zwar nicht einstimmig, aber doch 
iiberwiegend bezeugte dt kein ,,weil“ oder ,,denn“ sein kann. Die 
so eingeleiteten Worte kdénnten selbstverstandlich nicht die als 
Zwischensatz aufgefaBten, so aber sinnlosen Worte ef — dpi, 
aber auch nicht die Hauptaussage év tf oixig — eioiy begriinden. 
Denn, da{ Jesus hingeht, um den Jiingern einen Platz im Himmel 
zu bereiten, ware eher ein Beweis dafiir, daB noch nicht die ge- 
eigneten Wobnraume fir sie im Himmel vorhanden seien, als da- 
fir, da§B dort Wohnungen genug bereit stehen. Dazu kommt, daf 
yv. 3, wie sich zeigen wird, voraussetzt, dafi Jesus vorher das Hin- 
gehen zum Zweck der Bereitung einer Wohnstatte fiir die Jiinger 
nicht sowohl behauptet, als vielmehr in irgend einem Sinn und 
MaB abgelehnt hat. Also kénnen die Worte dre zogev. nicht gram- 
matisch selbstandig und logisch unbedingt sein. Sie hangen viel- 


mehr yon dem hypothetischen eizoy Gy tuiv ab; Ore ist recitativ, — 
zu fassen oder nach einigen Zeugen zu streichen, Wenn nicht,®\ 


wie Jesus bezeugt, viele Wohnungen im jenseitigen Hause seines 
Vaters vorhanden waren, wiirde er den Jiingern sagen: ich gehe 
hin, eine Statte euch zu bereiten. So sagt er nicht und will er 
nicht sagen; er verzichtet auf diesen anscheinend sehr wirksamen 
Trostgrund, weil er fest davon iiberzeugt ist, daf in seinem Vater- 
haus, in das er jetzt zuriickkehrt, Wohnungen genug, Wohnungen 


auch fir seine Jiinger und fiir alle Kinder Gottes vorhanden, also ~ 
langst hergestellt und eingerichtet sind.*) In gewissem Sinn kann — 


_ 12) Die alten Versionen sind in bezug auf die Satzkonstruktion teil- 
weise zweideutig, da sowohl syr. 7 (SsS'S*Sh) alt lat. quia (Vulg, bff’) 
beiden Bedeutungen von éze entsprechen kann. Doch ist die recitative 
Anffassuny desselben wahrscheinlich gemeint. Daher erklart sich auch die 
Auslassang von 6a in NIZA ete, aefq, Goth, wodurch die richtige 
Konstruktion, die schon Orig. frg. p. 560 als selbstverstindlich ansah, auf- 
gedringt, die gegenteilige aber geradezu ausgeschlossen wurde, 

18) Srocudtew ténoy auch Ap 12, 6; 1 Chron 15, 1, Ubersetzung von 


© 


be ¥ : c : ' o>» aie Are tA» 
and muf Jesus allerdings sagen, daB er hingehe, um den Seinigen 
eine Wohnstatte in seines Vaters Haus zu bereiten; denn erst da- 
-. durch, da® er dorthin geht und dort Wohnung nimmt, wird der 
_# Himmel auch fir seine Jiinger ein Vaterhaus, in dem sie als Séhne 
Gottes Aufnahme und Wobhnstatte finden. Diese Seite der Sache 


~ ___ unbedingt und als sofort eintretend behauptet wird, sondern dieses 
samt dem diesmal parataktisch statt wie v. 2 im Infinitiv hinzu- 
‘ ___ tretenden étouudoat témov wird in die Form einer hypothetischen 
_ ___ Aussage gekleidet, und zwar darum, weil Jesus vorher eben diesen 
_~--« Yweck seines Hingangs verneint hatte. Es wird also ganz so wie — 
ae 8,14 im Gegensatz zu 8, 13 (= 5, 31) und 8, 16 (= 5, 27; 9,39) 
wing. im Gegensatz zu 8, 15 (= 3, 17; 12, 47) eben das, was in ge- 
 _/ wissem Sinne verneint war, sofort wieder in anderem Sinne be- 


/ ~hauptet. Denn ohne daS éd¢y seine formale Bedeutung aufgabe 
oder mit der von éray vertauschte (cf auch 3, 12; 6, 62; 12, 32), 
wird eine zukiinftige Tatsache, deren Hintritt gar keinem Zweifel 
__ unterliegt, in einem Bedingungssatz mit édy als eine bloBe Még- 


__ lichkeit hingestellt, weil die Aussage nur in einem durch den Zu- 
_ sammenhang der Rede oder die Natur der Dinge beschrinkten 
___ ‘Sinne zutrifft oder der Wirklichkeit -entspricht. Schon dieser 


. __ -Vordersatz bringt eine Steigerung iiber den Trost von v. 2. a 
“Wenn gegeniiber der Versicherung, daB in dem himmlischen Wohn- __ 

_# haus des Vaters Jesu Wohnungen auch fiir sie vorhanden seien, é 
3} die Jiinger das Gefiihl beschleichen mochte, daf wohl fir Jesus, 
as? den von oben Gekommenen, aber nicht fiir sie, die Erdgeborenen 
‘Ss (8, 23; 3, 13. 31), der Himmel ein Vaterhaus sei, so muBte sie 
es Aussicht beruhigen, da$ Jesus ihnen dort die Statte bereiten, 


> y2a, cf auch Schlatter 129, Mit anderen mehr oder weniger ihnlichen Ob- . d 
7 jJekten Mt 20, 23; 22,4; 25, 34.41; Le 2,31; 1 Kr 2,9; Hb 11,16, wo alle- 
‘Se -mal nicht die Ausschmiickung oder Zuriistung von etwas bereits Vor- 
-____ handenem zu einem besonderen Zweck (so Ap 9, 7; 19, 7; 21, 2), sondern 
; die Herstellung gemeint ist. SRA 
14) Vielleicht mit D xé» statt xat ééy zu lesen. Cf die verwandte Stelle 
v3 8,14; dagegen 8, 16 xai éav , , 0é. — xaéi vor étorucow (so auch Ss) om. AEG. 
¥ S*, aus MiSverstand. DM, manche Min, Sah Kopt geben v. 3 wie vy. 3 
=i évorudoat, natiirlich ohne xaé. — Das in s BD ete. ebenso wie in v. 2 vor 
gee dum gestellte ctéxov om. Ssae (dieser auch Suz; es erginzt sich yon 
selbst dieses Objekt aus v. 2). — Durch Abirren des Auges von dem ersten f 
sss toto Huty in y. 2 zu dem zweiten in vy. 3 fielen die dazwischen stehenden x 
Worte aus in wenigen Min (darunter 69), einzelnen Hss von S' und in 
einer der 3 Hss von Sh. Gegen Wellhausens Hinfall, von diesen Worten, — 
nur das xai vor édév beizubehalten und gegen seine unrichtige Berufung __ 
aut Aphraates sagte ich das Nétige in der Schrift ,Das Ey des Jo unter 
____ den Hiinden seiner neuesten Kritiker“ $. 10—14. Se 
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also alles das, was ihnen den Himmel noch als ein fremdes, 


unbekanntes Land erscheinen lieS, hinwegriumen und ihnen den 
Hingang in die tberweltliche Gemeinschaft Gottes erméglichen 
werde. Das soll ihnen ein Trost sein fir den Fall, daB sie, wie 
es dem Pt in Aussicht gestellt war (13, 36), Jesu auf dem Wege 
durch den Tod zum Wohnsitz des himmlischen Vaters folgen 
werden. Aber dariiber hinaus geht die VerheiBung, daB es dabei 
“nicht sein Bewenden haben wird. Wenn Jesus hingegangen, also 
yon seinen in der Welt verbleibenden Jiingern hinweg zu Gott 


_  gegangen sein und ihnen in dem angegebenen Sinn den Himmel 


zum Vaterhaus gemacht haben wird, kommt er auch wieder und 
wird sie in seine Gemeinschaft ziehen, damit auch sie da seien, wo 
er ist (3). Unter awédiv Zoyouoe kann jedenfalls hier im Gegen- 
satz zu dem wiederholten und unzweideutigen zogevseoFat*) nichts 
anderes verstanden werden, als die dem Hingang aus der sichtbaren 
' Welt zu Gott im Himmel gegensitzlich entsprechende riicklaufige 
Bewegung, ein Wiedercintritt Jesu in die sichtbare Welt, also 
eben das, was nach gemeinapostolischem, auch 1 Jo 2, 28 vorliegen- 
dem Sprachgebrauch als 4} wagovola tod xvelov (Hinl IL’, 57 A 6), 
yon der Kirche im Gegensatz zu der Menschwerdung als zweiter 
Advent oder Wiederkunft des Herrn benannt worden ist. Erst 
dieses Hreignis bringt die durch Jesus zu bewirkende Wiederver- 
einigung der bis dahin in der Welt verbliebenon und dadurch von 
ihm getrennten Gemeinde mit ihrem Herrn und die volle Verwirk- 


=: lichung der schon 12, 26 allen Dienern Jesu gegebenen VerheiBung. 


Wahrend also v. 2—34 im Anschluf an das letzte Gesprach mit 
Pé (13, 36—38) denjenigen Jiingern gilt, die in der Nachfolge 
Jesu durch den Tod zur Herrlichkeit und Seligkeit ihres Herrn 
eingehen sollen, und diesen das Ziel ihres Erdenlebens in trost- 
reichem Licht zeigt,'®) gilt die Verheifung v. 3° der Jiingerschaft 
insgesamt, die auf Erden fortbestehen soll, bis der Herr wieder- 
kommt. Von diesem Ausblick auf das Ende des Verhiltnisses 
zwischen Jesus und seiner Jiingerschaft kehrt die Rede mit den 
Worten xal Sov éyv indyw oldare, xol riy Oddy oidare**) au 


15)"Mit dem Zusatz weds tov waréga 14, 12. 28; 16, 28 (hinter dpinuc 


cov zvéouor), ohne diesen Zusatz 16, 7 (wechselnd mit dveA Very); mit badyers 


wechselnd 14, 2—5; auch 7, 35 statt des von Jesus mit bezug auf seinen 
Fortgang aus der Welt gebrauchten ixdyew 7, 33; 8, 14. 24; 14, 28°; 16, 5; 
ef 13, 3 mit dem Zusatz weds tov Jedv = petvaBivar &x to} udoov mods 
ror martéga 13, 1. ; : ; ; 

16) Cf Ap 14,13 dxdgw: schon jetzt, nicht erst bei und nach der 
Parusie sind sie selig. Das Sterben ist fiir sie nicht mehr der Tod cf Jo 8, 51; 
11,25f. Bezeichnend aber fiir den echt urchristlichen Charakter der Reden 
im 4. Ey ist, da8 die vorher Dahinsterbenden als Ausnahmen von der Regel 
erscheinen. Einzelne stexben, die Jiingerschaft lebt fort, bis der Herr 


kommt ef Mt 16, 18—28. oft) 
1) Abgesehen von dem sonst sehr stark bezeugten éyo vor trdye 


| 


‘Die Abse 


wets 


i 


#4 dem nichstbevorstehenden Fortgang Jesu und zu | fees 
“A> ty 4 ; 


- geschaffenen Lage der Jinger zuriick. Ist éy vor tadyw ec 
go ist es aus dem Gegensatz zu den Jiingern zu. verstehen, 
.. deren etliche durch den Tod ihm dahin folgen werden. Um dag 
ss Schicksal Jesu handelt es sich in dem ersten Satz. Obwohl er 
nicht ausdriicklich gesagt hatte, wo seines Vaters Haus, in das er ~ — 
«jetzt zuriickkehrt, stehe, konnte er doch voraussetzen, dafs die 
_Jiinger aus schier zahllosen friheren Zeugnissen das Ziel seines” 
___ -—Hingangs kennen. Nicht das Grab oder das Totenreich, nicht die 
_ Tdnder der Hellenen (7, 35) noch irgend ein anderer Ort der. 
 gichtbaren Welt, sondern der iiberweltliche Wohnsitz Gottes, die 
- iiberirdische Héhe, aus welcher Jesus in diese Welt herabgekommen_ 
(8, 13. 31; 6, 32—62; 8, 23), ist das Ziel seines Hingangs, der 
-Ort, zu dem er jetzt bald wieder erhoben werden wird. Umsem 
Schicksal kénnen die Seinen unbesorgt sein, miBten sich sogar 


- dariiber freuen, wenn sie selbstloser Liebe fabig waren (14, 28; 4 
16, 5). Aber nicht sowohl um sein Schicksal, als um die Lage, __ 
in welche sie durch die Trennung von Jesus versetzt werden, ist © 
-_ihnen bange. Darum liegt ihnen die Frage nahe nach dem Wege, % 
auf dem man dahin gelange, wo Jesus fortan sein wird. Aber 
auch auf diese Frage sollten sie die Antwort haben. Als den Weg 
gu dem Ziel, das Jesus nun bald erreichen wird, hatte er ihnen 
die selbstverleugnende und dienstbereite-Nachfolge seiner selbst ge- 
; nannt (12, 25f.) und hatte angedeutet, da diese Nachfolge einzelne ay 
yon ihnen durch ein um Jesu willen erduldetes leibliches Sterben _ 


hindurch zur Herrlichkeit bei Gott und zur Gemeinschaft des 
Lebens mit dem erhéhten Meister fiihren werde (13, 36 oben 8. 550), 
An solche Worte erinnert sie der Satz-xal tiv dd0v oidate. Gegen 
das zwiefache oidate (4) erhebt Thomas (5) in demselben Ton 
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3 < 
_ finsterer Entschlossenheit, den wir von 11, 16 her an ihm kennen, __ 
entschiedenen Widerspruch. Die erste Voraussetzung Jesu ver- 
neint er geradezu: ,Herr, wir wissen nicht, wohin du ziehst“; die —__ 
zweite stellt er noch riicksichtsloser als unbegreiflich oder garun- _ 
-verniinftig hin mit der Frage: ,und wie kennen wir den Weg“, 


sd, ‘hy, wie sollten wir, die wir nicht einmal das Ziel deines Hin- 
gangs kennen, den Weg kennen, auf welchem wir dir dahin folgen — 
; ‘kénnten!?%) Dunkel liegt vor ihm und gewif nicht vor ihm allein = _ 


e 


“ 
Pirie vide 


welches durch Homoiotel. leicht ausfiel und von den Ubersetzern teilweise 
‘nur nicht ausgedriickt wurde (doch z. B. von 8°), ist dieser Text nament- 
Be lich durch die Versionen gesichert: SsS'S*Sh (dieser auch den Weg kennt 
ihr“), die meisten Lat von e bis Vulg. (nicht ar) mit unwesentlichen 
Varianten, sowie die Mehrzahl der Unc u, Min. Dagegen xB O*LQX Ol 
*, dxov éye) (om, LX) iacyw (-+ odx Ol) oWate tiv dddy. re 
# 8) Neben (xai ds) otdauer thy 60d6v (BO*, a), oder thy d0dv otdauer 
(D, bdem Tert.) erscheint die frih yerbreitete LA duwdueda chy dddy 
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_ unter den Jiingern die Zukunft Jesu und seiner Jiinger; er weib 
_ Keine Antwort auf die Frage, wie man aus der Welt zu Gott, durch 
_ den Tod zum Leben kommt. Jesus belehrt ihn (6—7), da® diese 
_ _ trostlose Unkenntnis in einem Mangel der Erkenntnis des lebendig 
vor ihnen stehenden Meisters begriindet sei. Sich selbst nennt 

' er den Weg, aber auch die Wahrheit und das Leben. Ebenso 
- wie 11, 25 und auch aus ahnlichem AnlaS wie dort identifizirt 
“Jesus sich mit den Giitern, nach welchen der Jiinger in banger 
UngewiBheit ausschaut, weil diese Giiter in seiner lebendig gegen- 
wartigen Person vorhanden, gleichsam verkérpert und durch den 
Anschlu$ an ihn fiir die anderen Menschen erreichbar sind. Auf 

den Weg zu Gott und zum Leben, welcher dem Thomas unfindbar 

und ungangbar schien, bezog sich dessen unmutige Frage. Darum 
steht unter den Pradikaten, die Jesus sich gibt,  6d0dg voran; 

und die iiberragende Bedeutung dieser Aussage zeigt sich auch 


daran, dai an diese erste, nicht an die zweite oder dritte Aussage 


der weitere Satz sich anschlieBt: ,niemand kommt zum Vater, 
wenn nicht durch mich*.1%) Weil Jesus in einer unaufléslichen 
Lebensgemeinschaft mit Gott steht, Gott mit, bei und in ihm ist, 
wie er in und bei Gott, so braucht man nur an ihn sich zu halten, 
um zu Gott zu kommen, .und man soll sich seiner als des Mittels 
bedienen, um zu Gott zu kommen. Er ist aber auch die Wahr- 
heit in Person. Das wesentlich Wissenswerte, die Gedanken und 
Absichten Gottes in bezug auf die Menschheit, deren Erkenntnis 
jedem Menschen unentbebrlich ist, wenn er im Leben und Sterben 
der Welt iiberlegen und der Gemeinschaft mit Gott gewif werden 
and bleiben will, das hat in der durch Wort und Tat sich dar- 
stellenden Person Jesu einen klaren und glaubwiirdigen Ausdruck 
gefunden. Wer diese Offenbarung im Glauben sich aneignet und 
festhalt, gewinnt und besitzt die befreiende und beseligende Wabr- 
heit cf 8, 31f.; 1 Jo 2, 27f. Die Jiinger Jesu sollten nicht trost- 
los iiber ihre Unwissenheit klagen, wie Thomas. Wem aber Jesus 
der Weg zu Gott und die begriffene Wahrheit geworden ist, d. h. 
wer durch seine Vermittlung zur Ubereinstimmung.mit dem Willen 
Gottes und zur Erkenntnis der wesentlichen Wahrheit gekommen 
ist, hat das Leben nicht mehr nur vor sich als das Ziel eines 
langen und unbekannten Weges, sondern besitzt das Leben, welches 
ewig wabrt (5, 24; 1 Jo 3, 14); denn dieses dem Tod und allem 
Argen in der Welt iiberlegene Leben ist in der Person Jesu er- 
-schienen und fiir die Glaubenden greifbar geworden cf 11, 25; 1, 4; 
1 Jo1i,-2. Das ewige Leben, die Erkenntnis dor Wahrheit, die 


sidévar (Ss mit dem Zusatz »welcher es ist“) als pedantische Emendation. 
Zur Form ci v. 9°. f : 
ee: 19) Nicht blo von der Tiire, sondern auch vom Wege wird dvd ¢, gen. 
gebraucht Mt 2, 12; 8, 28, 
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Gemeinschaft mit Gott: dies alles hangt also ab von d 


# 


Stellung zu Jesus. Daf die Jiinger diese eingenommen haben, stellt 


der Rede, die Verzagten zu ermutigen, und dem optimistischen 


Jesus (7) nicht in Frage, sondern setzt es, entsprechend dem Zweck — 


Urteil in v. 4, vielmehr voraus, zumal nach der richtigen LA 


el éyy@uare éué.?°) Wenn sie, was er nicht bestreiten will, ihn. 
erkannt haben, werden sie auch den Vater Jesu erkennen. Die 


-religiése Unkenntnis, von welcher das Wort des Thomas nicht nur 
_ ein Bekenntnis, sondern auch ein tatsichlicher Beweis war, mub - 


und wird in der Zukunft mehr und mehr der Gotteserkenntnis 


_ weichen, welche aus der den Jiingern eignenden Erkenntnis Jesu 
sich ergibt und dem Keim nach in und mit ihr gegeben ist. Den 
durch das Fut. yywoeote entstehenden Schein, als ob den Jiingern 
‘die Gotteserkenntnis noch véllig fehlte, wahrend sie die Erkenntnis — 
Jesu besitzen, beseitigen die Worte: ,und von jetzt an (d. h. schon 
_ jetzt, nicht erst in spiterer Zukunft, ef 13, 19; Ap 14, 13), er- 


kennt ibr ihn (meinen Vater) und (wir wiirden sagen: ja) ihr habt 


ihn gesehen“. Daf man in der glaubigen Anschauung Jesu eine 


mittelbare Anschauung*!) von Gott gewinne, hatte Jesus nach 


_ 12, 45 auch dffentlich ausgesprochen. /Philippus verneint dies auch 
‘nicht mit der Schroffheit des Thomas, sondern gibt durch die 


Bitte: ,Herr, zeige uns den Vater, und es geniigt uns“, d. h. so 
wollen wir uns zufrieden geben (8), dem Gedanken Ausdruck, 


da Jesus ihnen zu einer unmittelbaren Anschauung Gottes, einer 


Theophanie, wie solche den Patriarchen und Propheten gewahrt 


worden waren, verhelfen miisse, damit alle ihre Zweifel zerstreut — 
-wirden. Nun erst bricht Jesus in die Klage dariiber aus, daB die 


lange Zeit des Verkehrs mit den Jiingern diesen nicht zu der Er- 


yerwehrt haben wiirde (9).. Das in dem Anschauen Jesu beschlossene 


_ kenntnis seiner Person verholfen habe, welche dem Phil. seine Bitte ~ 


Schauen des Vaters ist freilich nicht ein solches, welches als aus-— 


‘schliefender Gegensatz zum Glauben diesen iiberfliissig machen 
wiirde, sondern vollzieht sich vielmehr durch den Glauben. Daher 


die Frage: ,,G@lanbst du nicht, da ich im Vater bin und der Vater 


in mir ist?“ (10% cf 10, 38).2%) Seine Jiinger zu diesem Glauben — 


*) So x D*, abcde ff’mg, Novat. Hil. Vict. Aug., auch wohl Ss (der ; 
aber ein ,nicht“ einschiebt und den Nachsatz als Frage fafite); die iibrigen 


ei éyvaiuecté we, die meisten von ihnen auch dy jdecte oder byveduerte dy 


im Nachsatz statt yrooeate, 


21) Im Unterschied yon der jedem auf Erden lebenden Menschen auSer 


Jesus, auch den Propheten versagten unmittelbaren Anschauung Gottes 


6, 46: 1, 18; 1 Jo 3, 2, s. auch oben §. 813. 528 au 5, 387; 12, 41, 


_ 


22) Der Text von v. 10 u. 11 ist schwer genau festzustellen. Ss be-- 


ginnt ob swotevere (entsprechend dem Plural éyvaxaze in Sd v.9 cf Forsch 1, 206) 
und om. in folge von Homoiotel. 7@ g#uara xtd. bis zum Schlu8 yon y. 11, 


‘Was aber in einem Frg. von Se erhalten ist. — v.10 a. E. wurde das auf- 


or 


NE ee ee eh 


zu fahren, dienten in erster Linie die Worte, die Jesus im Verlauf 
der langen Zeit seines Verkehrs mit ihnen geredet hat und noch 
_redet. Sie bezeugen insofern die unlésbare Lebenseinheit Jesu und 
Gottes, als der verstindnisvolle Hérer erkennt, daS das nicht Worte 
sind, wie ein Mensch aus eigenem Antrieb sie hervorbringt, dab 
vielmehr der in Jesus wohnende Vater seine Werke ausrichtet (10°), 
Wahrend man erwartet, daS der Verneinung dm éuavrod ob Aah@ 


_ die Behauptung gegeniibertrete: sondern was der Vater mich lehrt 


oder reden heift“ (cf 12, 49; 7, 16; 8, 28), oder, wenn ein starkerer 
Ausdruck gebraucht werden sollte: ,sondern der in mir wohnende 
Vater redet durch mich“ (cf -Mt 10, 20),. tiberrascht der Gedanke, 
daB der in Jesus wohnende Vater seine Werke tue, seine Wirk- 
samkeit ausiibe. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daf es sich 
um Jesus als den Redenden handelt, daf also auch das Reden 
Jesu ein Mittel und Werkzeug ist, wodurch Gott sein Werk treibt. 
Dies gilt von allem Wirken Jesu (cf 9, 4; 4, 34; 5, 36), aber 
auch von seiner Lehrtatigkeit und wird von dieser hier mit einer 
Tnnigkeit, wie bis dahin noch nicht, ausge€agt. Der in dem reden- 


den und lehrenden Jesus wohnende Vater ist das eigentliche Sub- . 


jekt dieses menschlichen Redens. Eben darum aber ist dieses 
Reden auch nicht ein bloBes Reden, sondern ein machtvolles 
Wirken, und zwar ein Wirken Gottes selbst. Worte wie Ps 33, 9 
gelten auch von dem durch Jesus redenden Gott. Durch das Wort 
Jesu macht der Vater geistlich und leiblich Tote lebendig, geistlich 
und leiblich Blinde sehend (5, 19—30; ¢.9 u. 11). Wenn die 
Jiinger ihm, der es ihnen so oft und mannigfaltig bezeugt hat, 
also ihm auf sein Wortzeugnis hin nicht glauben kénnen, daf er 
im Vater und der Vater in ihm ist, lebt, redet und wirkt, sollen 
sie dies um der Werke selbst willen glauben, d. h. wegen der von 


ihm ausgehenden, seine Wesenseinheit mit Gott bezeugenden Wir- 


kungen, die niemand in Zweifel ziehen kann. Was Jesus seinen 
Gegnern, die sein Wortzeugnis als Selbstiiberhebung und Listerung 
verwarfen, als ein geringstes Zugestindnis abforderte (10, 37f.; 
5, 36), mu er jetzt auch von seinen verzagten Jingern fordern 
und will sich vorliufig damit begniigen. Nach diesen durch die 


fillige, aber sinnvolle «dod hinter ra Zeya (30 8B D, Sah Kopt, Hilar.) teils 
gestrichen (Tert., e, Vulg. Sh) teils durch aézds (L X Ol), dem dann andere 
' die natiirlichere Stelle vor zovez gaben (ANQ ..), teils durch taza (ScS8'S%) 
ersetzt. Bei den Lat. verbreitete sich weit (z. B. ab ff?, aber nicht, e) die 
Erweiterung ipse loquitur et opera, quae ego facio, ipse facit. Ahnlich 
BlaS. — Fir das sehr stark bezeugte (auch wie es scheint durch Se8%) 
adzd hinter Zoya y. 11 a. B. bieten B und Sah adzod, was auf das letzte 


6 majo sich beziehen wiirde, Ol tadza, om. manche Ubersetzer (S'S8h, © 


Kopt, qr Tert.) u. wenige Min wie 157. Es ist doch nicht tberfliissig. 
»Die Werke selbst“ hei8t ,auch die Werke an sich“, abgesehen von den 
Worten, mit welchen Jesus seine Wesenseinheit ausdriicklich bezeugt, 


6. 14,71, 559 
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. Es ‘2 rite. 
- Hinreden des Thomas und Philippus veranlabten, eine milde Riige 
enthaltenden Worten geht Jesus zu VerheiBungen itiber, welche — 
jedes bitteren Beigeschmacks entbehren und ganz darnach angetan 
sind, den gesunkenen Mut der Jiinger zu heben. ; oie 
Sowohl an die Forderung des Glaubens, welche Anfang und. 
‘Ende des Abschnitts v. 1—11 bildet, als an die Erwahnung seiner 
Werke ankniipfend, versichert er seinen Jiingern (12) unter feier- 
licher Beteuerung, wer an ihn glaube, werde dieselben Werke tun, 
die er selbst bisher tut, ja sogar gréBere Werke als diese; und er 
begriindet diese Verheifung dadurch, daB er jetzt zum Vater hin- — 
_ gehe, also durch eben das, was die Jiinger so mutlos macht. Was 
ihnen nur als ein schmerzlicher Verlust erscheint, bringt ihnen grofen — 
Gewinn. Nach 10, 16—18; 12, 23—82 cf 3, 14f.; 11, 52 bildet 
die durch den Tod hindurchfihrende Erhéhung Jesu zu Gott fir 
ihn selbst die Voraussetzung einer gesteigerten Wirkung auf die 
_ Menschenwelt. Jetzt héren wir, daf& er diese durch seine Jiinger- 
- gchaft ausiiben wird. Wie er durch sein gesamtes bisheriges Wirken 
das langst im Gang. befindliche Werk Gottes* fortsetzt und voll- ~ 
__ endet (4, 34ff.; 5, 36; 9, 3f.), und zwar so, dafi Gott darum nicht a: 
__ aufhért zu wirken, sondern vielmehr durch Jesus wirkt (14, 10), 
go gollen die Jiinger sein noch unvollendetes Werk nach seinem 
Hingang fortsetzen und vollenden, und zwar so, daf} Jesus nicht 
aufhért zu wirken, sondern vielmehr durch sie als seine Diener und 
-Werkzeuge fortwirkt. Von da aus ist es auch zu verstehen, daS 
sie gréferes als Jesus wirken werden. Taten wie die c. 2, 1—11; 
6, 1—21,; c. 9 und 11 berichteten kénnen in bezug auf ihre staunens- 
werte Wunderbarkeit nicht wohl iiberboten werden, ebensowenig die 
Geistesmacht, die Jesus in seiner Lehrtatigkeit bewiesen hat. In~ 
dieser Beziehung bleibt das Wort 13, 16 in Kraft. Aber es handelt 
sich nach dem Zusammenhang auch nicht um einzelne Formen 
der Tiatigkeit, sondern r& oye bezeichnet wie v. 10 nur die ge- — 
samte Wirksamkeit Jesu in ihrer Mannigfaltigkeit. Diese soll sich — 
; _ in einer gleichartigen Tiatigkeit seiner Jinger in erweitertem Um- 
fang und insofern in gréSerem Mafstab fortsetzen und vollenden. 
___ Tnwiefern dafiir der Hingang Jesu zum Vater die Vorbedingung 
_——s«Bei, zeigt der Fortgang der Rede. Als erste Folge des Hingangs 
Jesu und zugleich Vorbedingung der grofartigeren Wirksamkeit der _ 
ee. Jiinger nennt der durch xaé unmittelbar an zrogevouae sich an- 
____ schlieSiende und wohl noch dem vorigen 6rz untergeordnete Satz 
a eine neve Art des Gebetes der Jiinger: das Beten im Namen Jesu 
; (18—14).*8) Schon aus dem Zusammenhang mit v. 12 sowie aus 


ee Be nw Cy : ea! Te a. s - - 


Ata: iS 


se *8) Der Ausfall von y. 14 in X, einigen Min, b, fuld. (ob aus Sd), Ss 
ee _ (Se? s. Burkitt append. p. 539), Sh, Arm, ist nicht wie der Ausfall yon 18% 
{von va dof. an) u. 14 in A* durch Homoiotel. entstanden, sondern absicht- 


img : bay tae ce 14, 12—14, 56L 
_ der aweimaligen Anwendung des bis dahin im 4, Ev sowenig wie bei 
den Syn. vorkommenden aiveiv éy r@ dvducréi wou ist zu entnehmen, 
was 16, 23f. cf 15, 7 ausdriicklich gesagt wird, daB die J iinger 
bis dahin noch nicht so gebetet haben, aber nach dem Hingang 
Jesu so beten sollen und werden. Wie sie Jesum manchmal seinen 
Yater in Bitte und Danksagung haben anrufen héren, so haben 
auch sie nach der Sitte der Vater und nach der Anweisung Jesu 
_ au Gott als ihrem Vater gebetet. Sich dabei ausdriicklich auf Jesus 
zu berufen, Gott als den Gott und Vater Jesu anzurufen und ihr 
Recht, als Kinder Gottes Gott ihren Vater zu nennen, im Gebete 


der sichtbare Mittelpunkt ihres Kreises war und in taglichem Ver- 
kehr ihr religidses Leben bestimmte.?*) Wie aber nach seinem Hin- 
gang an die Stelle des. leiblich anwesenden Meisters der Name Jesu 


kenntnisses der Jiinger ist und bleibt, der Sammelpunkt der Jiinger- 
wchaft wurde (Mt 18, 20; Bd. I%, 580), so war es auch natiirlich, 
daB das Bewuftsein, durch Jesus in ein ohne ihn nicht zustande 
kommendes Verhialtnis zu Gott versetzt zu sein, durch ausdriick- 
liche Erimnerung an ihn, durch Berufung auf ihn und somit durch 
Nennung seines Namens im Gebet zum Ausdruck komme. Wie 


dies den Jingern v. 13.14 und auch 16, 23f. nicht gebietet, sondern 
ohne weiteres voraussetzt, daB sie nach seinem Hingang so beten 
werden. Unter dieser Voraussetzung verheift Jesus, dab jedes 
solches Gebet seiner Jiinger Erhérung finden werde. Wahrend 


liche Tilgung einer scheinbaren Tautologie. Andrerseits zeigt sich die 
Neigung, die Unterschiede zwischen v. 13 u. 14 zu verwischen. —Hinter 
aizjonce (oder aizjze BQ) v. 13 sind schwach bezeugt tov xaréoa Min 33, 
Nonnus, manche Hss der Vulg, ah eo b, ab illo c, wé einige Min, dagegen 
y. 14 stark genug wé sBEHOLUT 4, viele Min, S'S’, cf Vulg, Goth, nur 
ganz vereinzelt cov xaréga Min 249, a patre meo ff?, om. ADG... u. die 
alteren Lat. Eerner ist das v. 13 nur schwach (bcff*) bezeugte éyod (statt 
zovro) vor worjom in y. 14 durch xD, die Mehrzahl der Unc u Min, adef ff? q 
funrichtig Tschd.) 3, S'S*, Goth gegeniiber dem aus v. 13 dafiir eingesetzten 
rovro (A BL, cg Aug’, Vulg., Sah Kopt) gesichert. ; 

21) Nicht gleichbedeutend, aber doch vergleichbar ist, da8 die Be- 
geichnung oder auch Selbstbezeichnung Gottes nach den langst verstorbenen 
8 Erzvitern (Ex 3, 6. 15f.; Mt 22, 32), oder nach den Vatern tiberhaupt 
Dent 1, 21; Jos 18,3; Jude 2, 12; 2 Chr 28, 9. 25) oder navh David (2 Reg 20, 5; 

Chr 34, 3; Jes 38. 5) auch in die Gebetsanrede aufgenommen wurde: 
1 Reg 18, 36; 2 Chr 20, 6; Dan 2, 23; im Achtzehnergebet palist. Recension 
Pei Dalman, Worte Jesu I, 300: ,,Gepriesen svist du, Jahveh, Gott Davids, 
ef Didache 10,6.. In der Nennung der gewesenen Empfinger von Guttes 
VerheiBangen und Gnaden liegt allemal eine Erinnerung an diese Offen- 
barungen, eine Bitte an Gott, seiner friiheren Gnadenerweisungen zu ge- 
denken (2 Chr 6, 42; Le 1, 54f. 72f) und ihnen gema68 mit den N achkommen 
yu verfahren, zugleich aber auch ein Motiy des Glaubens an die Erhéruag 
des Gebetes. 


Zabn, Ev des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 56 


auf ihr Verhaltnis zu Jesus zu griinden, lag ihnen fern, solange er 


d. h. Jesus, sofern er Inhalt des Glaubens und Gegenstand des Be- - 


sehr sich dies von'selbst versteht, zeigt sich auch darin, dab Jésus. 


44 


562 Die Abschiedsrede. 
aber das Gebet im Namen Jesu, wie schon dieser Ausdruck sagt, 
und der Mangel einer gegenteiligen Angabe in v. 13 zeigt, als ein 
unter Berufung auf Jesus an Gott gerichtetes Gebet vorgestellt ist, 
lautet der verheiBende Nachsatz doch nicht: ,das wird Gott euch 
gewabren“ oder ,das werdet ihr empfangen, das wird geschehen“ 
(ef Mt 7, 7—11; 18,14; Jk 1,5; Eph 3, 20), sondern ,,das werde 
ich tun“, Hs wird also auch das hier nicht eigens als etwas neues 
gelehrt, sondern als selbstverstandlich vorausgesetzt, daf der zu Gott 
_ erhéhte Jesus an der weltregierenden Tatigkeit des Vaters, in weleher 
auch alle Erhérung menschlicher Bitten inbegriffen ist, vollen Anteil 
hat, so da seine Jiinger alle Gaben, die sie auf ihr im Namen Jesu 
an den Vater gerichtetes Gebet empfangen, als Gaben Jesu ansehen ~ 
diirfen, Damit ist auch schon die neue Aussage vorbereitet (14): 
»wenn ihr mich in meinem Namen um etwas bitten werdet, 
werde ich es tun“. Ohne die gut bezeugten Pronomina wé hinter 
airjonte und éyd vor zoujow (s. A 23) ware dies eine miige 
Wiederholung von v. 13. Jesus setzt vielmehr voraus, daB das 
unter Berufung auf ihn an Gott gerichtete Gebet der Jiinger zu- 
gleich auch ein an ihn gerichtetes Gebet sein oder je und dann in 
ein solches iibergehen werde. Und wie sollte es anders sein! Fir 
seine Jiinger soll und wird Jesus ja nicht ein der Vergangenheit 
angehériger Herr sein, sondern der zu Gott erhéhte, lebendig fort- 
wirkende, an der Weltregierung und, wie schon v. 13 gesagt war, 
an allem Tun, wodurch Gott ihre im Gebet ihm vorgetragenen 
Wiinsche erwidert und verwirklicht, beteiligte Sohn Gottes. Es 
wire daher eine Unnatur, wenn sie in ihrem Gebet sich damit 
begniigten, in Riickbeziehung auf das, was er auf Erden fir sie und 
andere gewesen ist und gewirkt hat, seinen Namen zu nennen, und 
nicht vielmehr ihren Glauben zum Ausdruck brachten, daS er als 
der Lebendige bei Gott gegenwirtig sei und mit dem Vater zugleich 
ihre Gebete hore und erhére, Zumal fiir die persénlichen Jinger 
Jesu, die sich daran gewodhnt hatten, in jeder Verlegenheit fragend 
und bittend an ihn sich zu wenden, war die Anbetung des zu 
Gott erhéhten Jesus unter der Voraussetzung ihres Glaubens an 
seine Lebendigkeit und seine Erhéhung zu Gott unvermeidlich. 
Fir den Fall aber, da sie, wie Jesus voraussetzt, nicht nur in 
seinem Namen dem Vater, sondern auch ihm selbst ihre Bitten 
vortragen, gibt er ihnen das Versprechen, da auch er selbst, wie 
das betonte ,ich“ (éyc) sagt, ihre Bitten verwirklichen werde. 
Sowohl die Voraussetzung als die VerheiBung Jesu hat in der 
apostolischen Gemeinde vielfiltige Bestitigung gefunden.*) 

°6) Cf meine Skizzen® 8. 271—308. 885—389. Wihrend im NT nur 
spirliche Andeutungen davon vorliegen, da8 man in dem an Gott gerichteten 
Gebet sich regelmiBig auf Jesus berief oder gar die Formel év r@ dv. 7. 
X¢. anwandte (Kl 3, 17 wird unter den Worten, die ebenso wie die 


ce. 14, 183—15. et _ 663 


Yon dem Gebet als einem Mittel zu groSartigster Wirkung 


 -wendet sich Jesus zum Handeln selbst. Da es sich dem Zusammen- 


hang nach um die Bedingungen der wirksamen Fortsetzung des 
Lebenswerks Jesu durch die Jiinger handelt, so wird der Satz 
(15) , wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote bewahren“, 
dessen Gegenstiick vy. 21" einen Redeteil abschlieSt, nicht ais eine 


allgemeine Ermahnung **) zu einem den Geboten Jesu entsprechen- | 


den frommen und sittenreinen Lebenswandel aufzufassen sein. Jesus 
spricht vielmehr die Erwartung aus, dafi die Jiinger, wenn anders 


sie ihn lieben, in ihrem Berufswirken seine in bezug hierauf ihnen- 


erteilten Auftrage und Anweisungen iin Gedichtnis behalten und 
als Richtschnur ihrer Tatigkeit im Herzen und Gewissen bewahren 


werden.**) Auch dies ist neben dem Gebet im Namen Jesu eine 


unerlaBliche Vorbedingung fir die Erfillung der VerheiBung v. 12. 
Aber wie werden sie ohne den Meister, dessen Wort voller Geist 


und Leben (6, 63, 65) sie bis dahin auf Schritt und Tritt geleitet ~ 


hat, diese Bedingung erfiillen? Hierauf gibt die zwischen die zu- 
sammengehérigen Aussagen iiber das Bewahren seiner Gebote (15 
und 21) gestellte VerheiBung eines anderen magdxintog (16—20) 
die Antwort. Dieses in der griech. Literatur spat und sparlich auf- 
‘tretende Wort ?*) mu8 im Leben ziemlich gebrauchlich gewesen sein, 


Taten ,im Namen Jesu“ geschehen sollen, besonders hervorgehoben das 
sizaguotety tH Deg naret d¢ adtodv, cf Eph 5, 20; Phi 2, 10; Hb 4, 16; 
10, 19—22; 13, 15), finden wir die Anbetung Jesu als wesentliches Merkmal 
der Zugehorigkeit zur Gemeinde 1 Kr 1, 2; Rm 10, 12f. (cf AG 2, 21); 
2 Tm 2, 22; AG 9, 14. 21; 22, 16; Beispiele AG 7, 59f.; 2 Kr 12,8. Da alie 
Wundertaten als Glaubenstaten und Gebetserhérungen angesehen wurden, 
weist allerdings jedes hiebei gebrauchte ,im Namen Jesu“ (AG 3, 6, 16; 
4,10; 16,18; Mr 16,17) auf ein Beten im Namen Jesu zuriick. Dati dies 
aber zugieich eine Anrufung Jesu seibst war, sieht man AG 9, 34; Jk 5, 14f. 
Jesus tut, was man in seinem Namen erbittet. Daf das ,im Namen Jesu* auch 
in einem an Jesus selbst gerichteten Gebet Platz finden kann, zeigen Formelm 
wie ,um deines Namens willen“ im Gebet an Gott Ps 25, 11; 31, 4; 79, 0; 

26) rnozjoete (BL) entspricht besser als tyejoare (AD..., Ss8c8'S* ete.) 
oder cyeronze (sOl) dem Charakter dieses Redeteils cf das je zweimalige 
moumoee Y.12 und zoujow y. 13.14, auch die Futura y. 16, 18. 20, 

22) Cf den Gebrauch von ézod7 10, 18; 12, 49; 14, 31 (évereidaro); 
15,10. Das Gebot der alles gegenseitige Woblverhalten umfassenden Liebe 
13,34; 15, 12 ist nicht davon ausgeschlossen, aber auch dieses wird unter 
den Gesichtspunkt des Eindrucks und der Hinwirkung der Jiingerschaft 
auf die Welt gestellt 13, 35; 15, 5ff. — aoc m LXX fiir se 
neben hiufigerem ¢vAdooew, aber nicht, wie dieses sehr oft, ,,beobachten, 


befolgen“ mit dem Objekt ,Gebot, Gesetz“ (so Tob 14,9 Vat; Mt 19,17 _ 


. ef 1 Kor 7, 19), sondern ,,bewahren“, was man hat (Prov 19, 16 ds guidooes 
evtohjy, toe chy _éovrod yryjv), z. B. Gehdrtes und Gelerntes im Ge- 
dichtnis bewahren Prov 3, 1. 21. So bei Jo 14, 21 tyew nat moet ef 23, 26 » 
15, 7, auch 8, 52 cf 8, 31, tiberall in der Ap, z. B. 7. doe téhove 2, 26. 

28) Die iiberall angefiihrten altesten Beispiele (Demosth. 19 in, p. 341 
und Bion um 300—250 y. Chr. bei Diog. Laert. IV, 50) stehen in der ganzen 
_ yorchristlichen Literatur véllig vereinsamt. Re 

j * 
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da es den Juden in hebr. und aram. Rede als Fremdwort gelaufig 
war?°) und daher auch von Jesus in der aram. Form nord 


gebraucht worden sein wird. Urspriinglich ist es wohl im passiven ~ 


Sinne gemeint gewesen und bedeutet wie advocalus 30) den zu Hilfe 
gerufenen Beistand, unter anderem auch den Rechtsbeistand im 
Gericht. Es ist aber nie wie jenes statt des dafiir gebrauchlichen 
Gurynyooos (opp. xatryogoc) regelmaBiger Titel des Advokaten und 
insbesondere des Verteidigers des Angeklagten vor Gericht gewesen, 
sondern allgemeiner Bezeichnung eines zu Gunsten eines andern 
‘Redenden, des Fiirsprechers.*4) Von da aus erklart es sich auch, 
daB fir das allgemeine SpfachbewuBtsein mit mwagdziytog nicht 
die Vorstellung des zagaxexAfjioFat, sondern des wagaxaheiv sich 
verband, gleichviel, ob es sich um Verhiltnisse handelt, die mit 
einem Gericht sich wenigstens vergleichen lassen, oder solche, von 
denen dies nicht gilt.32) Die Bedeutung von wagéxAytog = waga- 


29) Cf Krauf, Lehnwérter I, 210; Il, 496; Buxtorf, Lex. rabb. und 
Jastrow's. v. 

8) So tibersetzten es manche alte Lat, z. B. Tert. Prax. 9 im Citat 
nach Jo 14, 16 (aber sofort daneben mehrmals paracletus. und oft-in anderen 
Schriften, auch in Wiedergabe von Jo 16, 13 jej. 10), ferner acemq 14, 16, 


a (mit dem Zusatz est autem paracletus ille sp s.) mq 14, 26; eqr 1d, 26, © 


- emq 16, 7; Cypr. ep. 55, 18; dom. orat. 3 nach 1 Jo 1,2; Novat., auch 
» tract. Pseudorig. p. 312,13; aber auch consolator z. B. r 14, 16. 26; 16, 7, 
m 15, 26; dagegen paracleius b Vulg iiberall, vereinzelt 15, 26; 16, 7 auch a. 
Auch alle Syrer (auBer Sh) transscribiren nur sep, so auch Sd ef Ephr. 


Moes. 225 zu 16,7 im Riickblick auf 14, 16, welcher hinzufiigt 7. e. conso- — 3 


latorem, was dem Interpretament bei Thdr syr. p. 307, 24, bei Ischodad, 

Harris, Frg. of Ephrem p. 86 und bei Barhebr. p. 19,1 sss»2» entspricht. 
8t) Demosthenes (s, A 28) nennt wagdxdnroc der Verhandlung bei- 

wohnende Freunde des Angeklagten, welche durch ihre stiirmischen Bitten 


(Oejoers xai oxovdai) die Richter zu Gunsten des Angeklagten zu stimmen ~ 


suchen, Das Wort entspricht genau nur dem lat. precator oder auch 


deprecator cf Usener, Arch. f. sat. Lexikogr. 1885 8. 230. Bion sagt einem 


listigen Schwitzer, der ihn um seine Hilfe anspricht, er wolle ihm gefalli 

sein, wenn er zaodinroe zu ihm schicke. selbst aber fern bleibe. Gi auc 

Dio Cass. 46, 20, 1 Jotdoe xagdxdntoe. Ob Griechen advocatus mit xagdxlnrog 
tibersetzt haben, wie Lateiner dieses durch jenes (s. A 30), wei8 ich nichf. 
Fiir advocaius fisct findet sich ourijyogos tod tegwréxrov taueiov u. dgl. cf 
Magie, De Roman. juris publici sacrique voce. sollemnibus in Gtaec. serm. 
conversis, Leipzig 1905 p. 113. 

82) Wenn I Jo 2,1 von Christus in bezug auf die Versiindigungen 
der Christen gesagt wird xagdxdntov tyouer, so zeigt das hinzutretende 
mods. tov aatéoa, dab aay. eine auf Gott gerichtete’ Betétigung Christi 
ausdriickt. Orig. de orat. 10, 2 erklirt den Ausdruck offenbar richti 


siydueves brie tiv sbyouévay nai ovuxaoaxcl@y tots magaxnahodow. Da 


wir Christum um seinen Beistand, seine Fiirsprache bitten oder gebeten — 


haben, ist dadurch nicht einmal angedeutet. Wenn Clem. quis div. 25 
Jesus nennt voy tis offs ourpyooov uat magdxhntoy woyis, so zeigt die 
Voranstellung des aktiven ovviyogos, da auch xzaoaxi, Bezeichnung 
einer von Jesus uns zu gute geiibten Tatigkeit und Kinwirkung auf Gott 


ist. Vollends klar ist dies, wenn von Leistungen des Menschen gesagt — 
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xak@y sprachlich unméglich zu nennen, beruht auf Unkenntnis der 
gtiech. Wortbildung **) und MiBachtung des tatsichlichen Sprach- 
Sebrauchs besonders bei den Juden. Bei diesen heift mapand. nicht 
nur der, welcher fiir den Einem bei dem Andern Fiirsprache einlegt, 
_ sondern iiberhaupt der, welcher einem andern zuredet, ihn berit 
and in seinem Wollen und Handeln zu bestimmen sucht.°4) So auch 
in der Rede Jesu. Indem er den Geist, welchen der Vater auf seine 
Bitte den Jiingern schenken werde, einen anderen Parakleten nennt, 
bezeichnet er sein eigenes, bisher und bis zu seinem Hingang be- 


wird, da8 der Mensch an ihnen einen zaeax/., an Ubertretungen dagegen 
einen xerjyogos habe. So M. Aboth IV, 11, cf dieselbe Gegeniiberstellung 
von xoop7 und x»nsvp Targ. Job 33, 23 und an manchen anderen Stellen 
der jiidischen Literatur. Auch Clem. Rom. Il Cor. 6,9 zis judy torus 
tagdulnios, tev ut sieeD@usy toya tyovtes xti. Dies wird nun auch auf 
den Geist angewandt Tert. jej. 13 paracletus id est advocatus ad exoran- 
dum judicem dicitur. -Anderwirts, wo -das griech. Wort nicht zur Seite 
steht (c. Marc. IV, 15 ed. Vindob. II[, 465, 12) fiihlt Tertullian das Be- 
dirfnis, die Inkongruenz zwischen dem Pass. advocatus und seiner aktiven 
Deutung durch das vielleicht von ihm geschafiene advocator zu beseitigen, 
indem er Gott nennt divitwm aspernatorem . . . mendicorum advocatorem. 
Cf das von LXX wahrscheinlich neu geschaffene aagax/7jzwe Job 16, 2. 
Die Vorsteliung eines Gerichtsverfabrens fehlt villig. Wahrend Gott die 
Reichen verschmaht und von sich abweist, lidt er die Bettler zu sich ein, 
spricht ihnen zu, tréstet, ermutigt sie. Auch zu Didache 5, 2 zovoiwy 


magduintor, neviiwy Grvouot zprvai ist trotz des Gegensatzes von xortat 


nicht an Vertretung vor Gericht, sondern an freundlichen Zuspruch, 


schmeichelhafte Behandlung zu denken cf Jk 2, 1—4. S. iitbrigens A34 


und Lin! 1°, 45. : 
» 43) Cf Kiihner-Bla8 IJ, 289. Aktive und passive oder nur aktive Be- 
deutung haben bei den Klassikern Verbaladjektive auf -zés nicht nur von 
Deponentia (uenrtéc, dvvarde, dd¢vvaros), sondern auch yon transitiven und 
jutransitiven Aktivis (uevetds, m07ds, évtds, megiogvtos, tinids, imontds, 
Aadnidés cf Kini 1*, 45); besonders hiufig solche mit « privat. wie “yrworos, 
&N0UxT0S. 
: %) AuBer dem schon A 32 Beigebrachten ist an Folgendes wieder zu 
erinnern. Die jiidischen Ubersetzer Aquila und Theodotion tibersetzen 
Job 16,2 das ganz unzweideutige oenin (Trister) mit zagdxdycor, wo LXX 
magaxijroges, Symmachus zagnyogotrtes haben. Philo gebraucht das Wort 
nicht nur im Sinn von Fiirsprecher (de Jos. 40; c. Flacc. 3, 4 mehrmals; 
vita Moys. III, 14), sondern auch von Ratgeber, Lehrmeister (mundi opif. 6 
Keines Parakleten — denn wer existirte aufer ihm — sondern seiner 
selbst allein sich bedienend, erkannte Gott, da er wohltun miisse“), ef 
Lisner, Observ. e Philone p.153f. Dazu kommt der nicht zweifelhafte 
Sinn von 1 Jo 2, 1; ferner diejenigen alten Ubersetzer, welche mueana. 
durch consolator iibersetzen (s. A 30, so auch Sh p. 51.55 zu 14, 16; 16, 7 
yorap); endlich die sprachkundig n Ausleger und Theologen: Orig. (s. A 3 ) 5 
Ens, theol. eccl. Ill, 5 ed. Klostermann p. 161, 26ff.: 1d mvetua vis 
G@lnPeiag 16 aagdxhytov 1903 TO nagaxahew adbtors nar magauvoetotae . , . 
ahha nat meds 70 dwdEae adtovs ma say Thy apIeav uth. Thdr syr. p. 3078. 
jm seiner ausftihrlichen Darlegung stellt das Lehren voran und ordnet 
diesem die Stirkung und Ermutigung in Versuchungen und Leiden unter. 
Die entscheidenden Griince aber fiir diese Deutung liegen im Zusammen- 
hang der Rede Jesu s. oben im Text. 
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stehendes Verhaltnis und Verhalten zu den Jiingern als dasjenige _ 


eines Parakleten. Nun liegt aber auf der Hand, daf Jesus sich in 
diesem Verhiltnis nicht als ein von den Jiingern um seinen Bet- 
stand gebetener Rechtsbeistand angesehen haben kann. Nicht sie 
haben ihn, sondern er hat sie erwahlt und berufen (15, 16; 2 Pt 1, 3). 
Aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt, da er ein aus eigenem 
Antrieb sie vor Gott vertretender Fiirsprecher gewesen sei, wie es 
der zu Gott erhéhte Jesus ist (1-Jo 2, 1), laBt sich die Stellung, 
welche bisher Jesus zu den Jiingern eingenommen hat, betrachten. 
GewiS wird in seinem Gebetsleben die Firbitte fiir sie nie gefehlt 
haben (cf z. B. Le 22, 32); aber gerade die vorliegende erste Stelle 
des 4, Ev, wo davon die Rede ist (14,16), sagt, daB er nach seiner 
Erhéhung darin fortfahren wird. In dieser Beziehung also bedarf er 
keines Stellvertreters oder bediirfen die Jiinger nach seinem Hingang 
keines anderen Parakleten. Aber auch die Tatigkeit des Parakleten, 
wie sie hier und in den folgenden Reden beschrieben-wird, laft 
sich nicht als die eines Fiirsprechers oder Rechtsbeistandes vor Gott 
oder gegeniiber der Welt charakterisiren. Die diesen Redeabschnitt 


umschlieBenden Satze 14, 15. 21% sagen nichts von Verschuldungen | 


der Jiinger und Anklagen gegen die Jiinger, deretwegen sie einer 
Entschuldigung vor dem Richter oder einer Freisprechung durch 
den Richter, also auch eines wagcxintrog wodg tov watéoe im 
Sinne von 1 Jo 2, 1 bediirften. Hs handelt sich vielmehr darum, 
das die Jiinger nach dem Fortgang ihres Meisters nicht aufhéren, 
seine Gebote im Gedachtnis zu behalten und in Liebe zu ihm seine 
Anweisungen in ihrem Berufswirken zu befolgen (oben 8S. 563). 
Bis dahin ist Jesus ihr duddéoxahog gewesen, den ihnen als seinen 
Schiilern sagte, was wahr und recht sei, und ihr xvococg, der ihnen 
als seinen Knechten unermiidlich Anuweisung gab, sie mahnte und 
anfeuerte, seinen Willen und ihre Pflicht zu tun (13, 13). Das 
wird nun ein Ende haben; statt seiner, der in diesem Sinne thr 
Paraklet gewesen ist, soll es fortan der Geist tun, den der Vater 
auf die Bitte Jesu ihnen geben wird. Die erste, dann mehr- 
mals wiederholte unbildliche Benennung dieses seines Nachfolgers 
und Vertreters, 7d veda tig An Pelag (17 cf 15, 26; 16, 13) 
weist ja auch nicht auf eine in Versiindigungen oder sittlicher 
Schwiche, sondern auf eine zunichst im Mangel an Erkenntnis 
begriindete Bediirftigkeit der Jiinger. Solange sie den, der die 
Wahrheit in Person ist (6), als ihren Lehrer bei sich hatten, sahen 
und hérten, war die Wahrheit ihnen jederzeit nahe. Damit sie 
ihnen nicht mit. dem Lehrer zugleich entschwinde, bediirfen sis 
eines anderen Lehrers. Vor allem als Lehrer, welcher die Lehr- 
tatigkeit Jesu fortsetzt und weiterfihrt, wird der Paraklet auch 
14, 26; 16, 12—15 dargestellt, Trotzdem wird er nicht (oc) 
Otddoxchog, sondern maodxAntog genannt. Jenes wiirde erstens 


» ¢« 14,1617 ; G7 


‘die irrige Vorstellung nahelegen, als ob der Geist auch eine andere 
und andersartige Lehre bringen sollte, wihrend es gerade gilt, die 


' von Jesus den Jiingern gegebenen Gebote, Worte und Wahrheiten 


ihnen unausléschlich einzuprigen und verstindlich zu machen 
(14, 15, 24. 26; 16, 13—15), Zweitens handelt es sich ja nicht 
um theoretische Mitteilung von Erkenntnissen, sondern darum, die 
in Jesus verkiérperte und durch ihn als Lehrer verkiindigte Wahr- 


heit so in Herz und Gewissen der Jiinger einzupflanzen, da® sie 


ihnen zu einem unveraiuferlichen Element ihres Lebens, zu einer 
ihr Wollen und Handeln bestimmenden Macht werde. Ein dsddoxew 
mit solechem Zweck und Erfolg ist aber ein zagaxcadsiv. ,,Trésten“ 
ist eine sehr ungeniigende Ubersetzung.*°) So heift vielmehr alles 


an Herz und Gewissen des Hérers sich wendende Reden mit der 


Absicht, seinen Willen zu bestimmen: bitten, etwas zu tun; er- 
muntern, anfeuern. Hs ist daher eine passende Bezeichnung der 
Rede des geisterfillten Propheten und des auf Bekehrung der noch 


unbekehrten oder auf Starkung des Glaubens und Erhebung der 


Gemiiter der bereits bekehrten Hérer abzielenden Predigers. °°) 
Ein Paraklet in diesem Sinne war Jesus bisher den Jiingern; ein 


solcher wird ihnen in Zukunft der Geist der Wahrheit sein, den ~ 


der Vater auf Jesu Bitten ihnen geben wird. Wahrend Jesus nach 
wenig Jahren ihnen entrissen wird, soll dieser andere Paraklet fir 
immer bei ihnen bleiben oder mit ihnén sein.*’) Nur die Jinger 
kénnen und werden ihn empfangen, nicht die Welt; denn er will 
-als das, was er ist, erkannt sein. Dazu aber fehlt der Welt die 
Voraussetzung, welche die Jiinger besitzen (17). Daf in der ver- 
neinenden Aussage iiber die Welt dieser nicht nur das Erkennen, 
sondern auch das Schauen des Geistes abgesprochen, den Jiingern 
aber nur das Erkennen desselben zugesprochen wird, erklart sich 
daraus, da die Welt ihr Erkennen und Anerkennen von einer 
sinnlichen Wahrnehmung abhangig macht, deren Gegenstand der 
itbersinnliche Geist als solcher nicht ist, und daher ihn tiberhaupt 
nicht erkennt, wohingegen die Jiinger ihn zwar auch nicht schauen, 


35) Dies wire ragauvFetaIa Jo 11, 19. 31; 1.Th 5, 14; dasselbe neben 
und hinter zagaxalety 1 Th 2, 12 cf ebenso die Substantiva Phi 2, 1; 
1 Kr 14,3. Dagaxaletv, xagdxdnors (beides in den joh. Schriften nicht zu 
finden) Kann als der weitere Begriff auch die Tréstung der Betrtibten und 
Trauernden mit umfassen Mt 2, 18 (LXX); 5, 4 (al. 5); 2 Kr1, 4; 7, 6, 7. 18; 
1 Th4,18, Einfach bitten, zu einem bestimmten duSeren Tun auffordern, 
Mt 8, 5 und oft in ig eae pa 1 Kr 16, 12; 2 Kr 8, 6, auch von der Bitte 
an Gott Mt 26, 53; 2 Kr 12, 8. 
~ 86). Le 3, 18; AG 2, 40; 11, 23; 15,32; 1 Kr 14, 3.31; 2 Kr 6,1; Hb 13, 22. 
Auch Gott durch die Schrift Rm 15, 4f.; Hb 12,5 und durch den Prediger 
2 Kr 5, 20, ~ o toe f, y % 
97) Ob wévyn (AD. . und die meisten jingeren Zeugen) oder 7 (nB, 
SeSs8', die Lat vor Vulg), ist unwesentlich, da es toy ai@ve auch letzterem 
den gleichen Sinn gibt; ebenso die sehr schwankende Stellung des Worts 


ree eh : 
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ihn empfangen haben, weil er bei ihnen bleibt und in ibnen sein 
wird. Also an den inneren Wirkungen des Geistes, die sie er-~ 
fahren, werden sie ihn erkennen cf 3, 8. Uber diesen Abschnitt 
der Zukunft hinweg, in welcher die Jiinger ohne die sichtbare 
Gegenwart Jesu an dem ihnen beiwohnenden unsichtbaren Geist 
‘einen zweiten Parakleten haben werden, fibren die Worte (18) 
otn dgrow tuds dogavovs, Egxomar me0¢ tuacg. Obwobl aplevat 


’ an sich heiBen kénnte ,weggehend zuricklassen* und daher auch 
_ ,8terbend hinterlassen“,**) so bedeutet es doch hier wie iiberall, 


wo es mit doppeltem Akk. vorkommt, ,,jemand in dem Zustand, 
-worin er sich befindet, belassen“.4°) Es ist also vorausgesetzt, dai 
die Jiinger eine Zeit lang wie verwaiste Kinder in der Welt da- 


stehen werden, und verneint, dafi Jesus sie fiir immer in diesem 
Zustand belassen werde. Wenn sie ohne Frage durch die Ent- 
rickung Jesu aus der sichtbaren Welt in diesen Zustand versetzt 
werden, so lige der Gedanke nahe, da Jesus sie alsbald durch 
die Sendung des Parakleten, der gleichsam als ihr Vormund seine 
Stelle bei ihnen vertreten soll, den Zustand der Verwaistheit auf- 


_hebe. Statt dessen aber stellt Jesus neben die negative Aussage 


- die positive, daf er selbst zu seinen Jiingern komme. Hierunter 


kann jedenfalls nicht die Sendung des Parakleten verstanden werden ; 
denn dieser ist v. 16 als ein anderes Subjekt von Jesus scharf 
unterschieden und-bisher durch nichts angedeutet, daf er in einem 
engen Verhiltnis zu Jesu stehe, welches, wenn auch in iiber- 
treibendem Ausdruck, als Identitaét aufgefaft werden kénnte. Eben- 


‘sowenig kann mit dem Kommen Jesu ein Wiederkommen gleich 


nach dem Tode und noch vor der Erhéhung zu Gott, also ein 
voriibergehendes Wiedererscheinen des Auferstandenen gemeint sein. 
Denn, wenn Jesus damit so zu den Seinigen kame, daf ihre Ver- 
waistheit aufgehoben wiirde, bestiinde auch kein Bediirfnis mehr 
fiir die Sendung eines anderen, ihn ersetzenden und vertretenden 


Parakleten, die doch erst nach dem Hingang Jesu zu Gott, also 


nach seiner Entriickung aus der sichtbaren Welt geschehen soll 
und, wie wir hinzufiigen diirfen, geschehen ist. Also bezeichnet 
das hiesige ggyouar medg tudo ebenso wie das ndluy Foxouce 


v. 3 die endgiltige Riickkehr Jesu aus der oberen Welt zu seiner 


auf Erden lebenden Gemeinde, seine Parusie. Bis dahin also sind 


sie Waisen in der Welt trotz der Einwohnung des Parakleten in — 


_§8) Durch die Futura éewrjom, ddost (16), Zorae (17, dafiir éoréy B D*) 
cares seek die dazwischen stehenden Prisentia futurischen Sinn, Ebenso 
Y. =a. - 5 

8) Mr 12, 19—22 neben xaradeimew und mit diesem wechselnd, Le 20, 31 
y. L, auch Jo 14, 27. : : 

4°) Mt 23, 88; Le 13, 35 (Bd I°, 658 A 89); Hb 2, 8 cf Mt 24,2: Loe 19, 44, 


aber doch erkennen oder vielmehr erkennen werden,®*) wenn sie 


| 
J 


_— +s, ~~.  sateatll 
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c. 14, 17-19, z 669 


ibnen. Obwohl dieser die Jiinger in der Erkenntnis weiter fihren 
wird (16, 12—15) und sie au einer Erfillung der Gebote Jesu 
befahigt, deren sie vorher noch nicht fahig waren, ist er doch nicht 
in jeder Hinsicht ein voller Ersatz fir den leibhaftig unter den 
Jingern weilenden Jesus, und mit seiner Sendung ist das Ziel, zu 
welchem die’ Jiingerschaft gelangen soll, noch nicht erreicht. Es 
wird erst erreicht durch die Parusie Jesu (cf 14, 3. 28; 1 Jo 8, 2). 


_ Hienach will auch v. 19—21 verstanden sein. Wenn es im Gegensatz 


dazu, dafi binnen kurzem die Welt Jesum nicht mehr sieht, d. h. ihn 
nicht mehr, wie bisher, sehen wird (s. A 38), von den Jiingern heiBbt, 
daB sie ihn sehen werden, so kénnte es scheinen, daB damit Hr- 
scheinungen des Auferstandenen angekiindigt seien. Der Schein 
wird verstarkt, wenn man 6ve éyw C@ als Grundangabe hinzu- 
zieht.*') Wenn durch das Lebendigsein Jesu begriindet sein sollte, 
daB die Jiinger ihn sehen werden, so wiirde auch folgen, daB sie 
ibn alsbald zu sehen bekommen, nachdem er wieder lebendig ge- 
worden oder auferstanden ist (cf 10, 17f.; Ap. 1, 18). Die Un- 
richtigkeit dieser Verbindung und Abgrenzung der Sitze ergibt 
sich aber sofort daraus, daBi éyd, welches bei dieser Verbindung 
sinnlos ware, im Gegensatz zu dem folgenden twyeig steht, dab also 
auch zal tusic Cijcete dem Gre untergeordnet ist. Wenn aber 
schon das Causalverhiltnis der ersten Satzhalfte zu vy. 19° unklar 
genannt werden mite, so ware vollends nicht abzusehen, wie die, 
zukiinftige Lebendigkeit der Jiinger einen Grund dafir abgeben 
soll, da sie den Auferstandenen zu sehen bekommen. Denn in 


_ dem Sinn, in welchem Jesus durch die Auferstehung lebendig ge- 


worden ist, sind dies die Jiinger ja damit noch keineswegs, Ihr 
Lebendigwerden gehért dem letzten Tage an (6, 39. 40. 44, 54) 


und kénnte daher keinesfalls ein Grund dafiir sein, daBi ihnen als-— 


bald nach der Auferstehung Jesu Erscheinungen desselben zu teil 
werden. Jesus sagt vielmehr in einem selbstindig neben 19* treten- 
den Satz: ,, Weilich lebe, werdet auch ihr leben*. Dadurch, dai 
im Vordersatz das, wie vorher Jewoei, Pewoeire futurisch gemeinte 
Praes. C@ und erst im Nachsatz das wirkliche Fut. Cyjoere (vy, 1. 
CijoeoFe) steht, ist auch mindestens angedeutet, dab beides nicht 
zeitlich zusammenfallt. Wahrend Jesus am 3. Tage nach seinem 
Tode (2, 19; 20, 1 cf 19, 31) auferstanden und wieder lebendig 
geworden ist, werden die Jiinger erst ,,am letzten Tage* zum vollen 


Leben gelangen. Dann auch erst werden sie ihn im vollen Sinn ~ 


und auf die Dauer wiedersehen. Denn der wieder auf Erden er- 
sehienene Menschensohn wird sie, insoweit sie bereits gestorben und 
begraben sein sollten, aus den Gribern rufen (5, 25—29). Aber 
auch wenn der wiederkehrende Herr sie noch in ihrem sterblichen 


42) SsSe haben diese gewdhnliche Verbindung unmiglich gemaoht,. 
indem sie xai statt dv setzten the 
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‘Leben stehend findet, bediicten sie noch einer Vorklazamg toi : 


Natur, um mit dem ‘auferstandenen Jesus in vélliger und inniger 
Lebensgemeinschaft zu stehen und ,ihn zu sehen, wie er ist“. So 
hat der Ap. Johannes, wie 1 Jo 3, "9 beweist, seinen Meister ver- 
standen, Daf dieses vollige Lebendigwerden der Jinger und dieses 
vollkommene Schauen des vorher auch fiir sie unsichtbar gewesenen 
Jesus (cf Le 17, 22) ein einmaliges, fir alle Jiinger gleichzeitiges, 
also mit der Parusie eintretendes Ereignis sein soll, zeigt auch der 
Satz (20): An jenem Tage werdet ihr erkennen, daB ich in meinem 
Vater bin ind ibr in mir und ich in euch“. An einem und demselben 
Tage wird jenes Crjoeve und dieses yywosoe eintreten und zwar 
am Tage der Parusie, an welchen jeder christliche Leser durch das 


solenne éy éxeiyn ti fuéog erinnert wurde.*”) An diesem Tage — 


erst werden die Ti iinger nicht nur das Ineinandersein des Vaters 
und des Sohnes, welches schon vorher ein Gegenstand des Glaubens 
und des annahernden Verstindnisses fir sie ist oder sein soll 
(10, 38; 14, 10f.), sondern auch die analoge innige Lebens- 
"gemeinechaft ‘zwischen Jesus und ihnen selbst (cf 6, 56; 15, 4—7; 
— 17, 11. 21—26) erkennen. Den Geist, den sie empfangen sollen, 
werden sie an seinen Wirkungen, die sie zu erfahren bekommen, 
seit sie ihn empfangen haben, auch als eine neue Kraft von oben 
erkennen (cf 14,17 oben S. 568). Daf sie aber durch denselben 


"in eine reale Lebensgemeinschaft mit Jesus versetzt sind, bleibt 


“far sie selbst ein Gegenstand des Glaubens, bis sie Jesum wieder- 
sehen und von ihm zu vollem Leben gebracht werden. Nachdem 


_v. 14—20 gezeigt ist, wodurch ihnen das Festhalten und Erfillen © 


der Gebote des ihren Blicken entschwundenen Jesus méglich sein 
wird, namlich durch den starkenden und ermutigenden Zuspruch — 
des fiimen beiwohnenden Parakleten und in Kraft der damit ge- 
gebenen Lebensgemeinschaft mit dem unsichtbaren Meister, kehrt 
Jesus v. 21 zu dem Gedanken von v. 15 zuriick. Wahrend er 
aber dort das Bewahren seiner Gebote als eine selbstverstandliche 
Auferung der Liebe zu ihm dargestellt hatte, nennt er hier den 


_ Besitz und die treue Bewahrung seiner Gebote das Merkmal, woran — 


man seine Liebhaber erkennt und von jedem, der dies nicht ist, 
unterscheiden kann. Nur. der in diesem Sinne ihn tatig Liebende 
wird vom Vater geliebt werden, und auch Jesus seinerseits wird 
ihm seine Liebe beweisen und wird sich ihm sichtbar machen. Also 
als ein Lohn der in beharrlicher Befolgung der Gebote Jesu be- 


wiesenen Liebe zu Jesus erscheinen die Auszeichnungen, die dem — 


treuen Diener Jesu von Seiten des Vaters (cf 12, 20) und Jesu 


af) Auch ohne daB éxei»n so wie hier und Mt 24, 36; Mr 13, 32; Le 17,31; 
2 Th 1,10 im Zusammenhang deutlich vorhereitet wiire, bezeichnet, der 
Ausdruck den Tag der Parusie und des Gerichts Mt 7, 22; Le 10, 12; 
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 2Tm 1, 12.18; 4,8, den ngroGen Tag Gottes" Ap 16,14. Bd Ts B17 A 36. 


eas yt 
e, 14, 20—93,. B71 


selber 2u teil werden sollon. Es kénnen daher auch mit gupariaw 
abt@ éuavrdy, wie mit Pewgeité we (19), nicht die Erscheinungen 
des Auferstandenen gemeint sein, geschweige denn irgend welche 
Wirkungen des Parakleten, sondern nur die Erscheinung des vom 
Himmel zur Erde wiederkehrenden Jesus. Da er dabei auch der 
feindseligen Welt fiir einen Augenblick als Richter erscheinen wird 
(cf 19,37; Ap 1, 7), ist damit ebensowenig verneint, als durch 
_ vy. 19°, daf er auch den Jiingern eine Zeit lang unsichtbar sein 
‘werde. Daf hier, wo es sich um die Belohnung der treuen Diener 
Jesu handelt, von der Bedeutung der Parusie fiir die Welt abge- 
sehen wird, ist wohl begreiflich, obwohl einér der Jiinger sofort 


diesem Namen unter den 12 Aposteln mitaufgezahlte und als Sohn 
(nach einer anderen grundlosen Annahme als Bruder) eines. ge- 
wissen Jakobus naherbezeichnete, von Jo cusdriicklich von dem 
Judas aus Karyot unterschiedene Apostel Judas, 4°) welcher fragt (22): 
»Herr, was ist denn geschehen,**) daf du dich uns sichtbar machen 
wirst, und nicht der Welt?“ Er findet dies mit seinen Erwar- 
tungen, also wohl auch mit friiheren Aussagen Jesu iber seine 
Parusie unyereinbar, wonach er als Kénig und Richter aller Welt 
erscheinen wird, *°) und driickt seine Verwunderung hieriiber durch 
die Frage aus, ob denn neuerdings ein Ereignis eingetreten sei, 
7 ’ das eine Anderung der Absicht Jesu rechtfertigen kiénnte. Jesus 
gibt keine- direkte Antwort, macht aber auch den Fragenden 
; nicht irre in seiner Voraussetzung, da Jesus von seiner Parusie 
geredet habe, sondern wiederholt im wesentlichen die dem Judas 
| befremdliche Aussage von v. 21, nur dafi die dem Mifiverstandnis 
' _ausgesetzte VerheiSung (éupaviow xti.) diesmal durch die andere 
| 

} 


ersetzt wird (23): ,zu ihm werden wir (der Vater und ich) kommen 


43) Le 6,16; AG 1,18 cf Forsch VI, 344. Er nimmt die Stelle dex 
Mt 10, 3; Mr 3, 18 Thaddaeus oder Lebbaeus Genannten ein. Sc hat Jo 14, 22 
Judas Thomas ohne ot 6 7J,, ebenso Ss nur Thomas, was aus den gnostischen 
Thomasakten stammt, in welchen Thomas mit dem Bruder Jesu Judas 
identificirt und im Anschlu8 an die Bedeutung seines Namens Jidvpog fiir 
einen Zwillungsbruder Jesu, namlich fiir einen gleichzeitig mit diesem ge- 
borenen Sohn Josephs erklaért wird cf Forsch VI, 346ff. Uber andere Kon- 
fusionen ebendort S. 292f. A3; N. kirchl. Ztschr. 1901 S. 743; Grundri£* 
S. 85. — DaB Jo diesen Judas ausdriicklich vom Verréiter unterscheidet, 
obwohl] der Leser dessen Abwesenheit schon 13, 30 erfahren hat, und dab 
er ihm nicht einen der durch Mt und Mr iiberlieferten Namen gibt, wo- 
durch jede Verwechselung ausgeschlossen wire, setzt voraus, daf er den 
Lesern unter dem Namen Judas bekannt war, was wiederum (s. oben 8, 473f. 
zm 11, 1) darauf hinweist, da8 diese das Ev oder beide Biicher des Le kannten. 

44) Zu dem gut bezeugten, von den Alteren Lat, auch von 8s Sc 
(diese nur xé éovv) nur nicht ausgedriickten x«i vor ti yéyovey cf 9, 36; 
Mr 10,26, ist gut» griechisch cf Kiihner-Gerth II, 247, 3, tibrigens auch 
unser dares: ,was ist denn passirt“? me 
: 4) Cf zum Ausdruck 7, 4, zur Sache Mt 16, 27; 24, 30; 25, 31; 
2 Th 1, 7—10; 2,8; Ap 1,7; 19, 11—16. 
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sein Befremden hieriiber auBert (22). Es ist der nur von Le unter- 


4% 


eS sy 


pees Die Abschiedsrede 


und werden Wohnung bei. in peten: "Das ist das Ziel 


der Vollendung, zu welchem die Gemeinde kommen soll (Ap 21, 3. 


22f.). DaB dieses weder durch die Erscheinungen des Auf. . ' 


erstandenen, noch durch die Sendung des Parakleten erreicht wird, 
bedarf keines Beweises. Den grundlegenden Anfang dazu bildet 


die Tatsache, da& der Sohn Gottes im Fleisch als einer Stiftshiitte — 


unter den Menschen Wohnung nahm (1, 14); den Abschlu$ bringt 


die Wiederkunft Jesu zu seiner Jiingerschaft auf Erden, Da- © 


zwischen liegt der Hingang Jesu zum Vater im Himmel, wohin 
ihm die vorher dahinsterbenden Jinger folgen werden (3, 36; 


14, 2), und die Sendung des Parakleten, welcher die auf Erden 
Mfartlebonde Jangerschaft befahigen wird, nach den Geboten ibres 


der Sichtbarkeit entriickten Meisters ihre Aufgabe zu erfiillen, bis 


er wiederkommt. Eine Antwort auf die Frage des Judas liegt 


doch darin, dai die ‘aus der Liebe zu Jesus sich ergebende Be- 
wahrung seines Wortes, welches nicht sein, sondern seines Vaters 


_ Wort ist (24” cf 7, 16; 12, 49), die unerlaBliche Bedingung ist, 


unter welcher der Einzelne das der Jiingerschaft gesteckte Ziel 


-erreicht (23). Darum kann die Welt, die ihn hat, und kénnen 
die treulosen Jinger, die ihn ‘nicht hep und darom auch seine 


Worte nicht bewahren (24%), an der schlieBlichen Vereinigung der 


Jiingerschaft mit Gott und Jesus keinen Anteil haben (Ap 21, 8). _ 


Ihnen wird Jesus in dem Sinne, wie es v. 21 gemeint war, sich 


nicht sichtbar machen. In diesem Sinne werden die Feinde Jesu 


und die treulosen Jiinger weder Jesum noch Gott, weder das Gottes- . 


reich noch das Leben zu sehen bekommen, sondern nur die echten 
Jiinger und Kinder Gottes, cf Jo 3, 3. 36; 1 Jo 3, 2.6; Mt 5, 8. 

Nachdem an die Stelle der Gebote Jesu (1b. 21) der allgemeinere 
Begriff seines Wortes im allgemeinen und seine Worte im einzelnen 
(23. 24° cf 10) und zuletzt die eben jetzt von den Jiingern angehérte 
Rede getreten ist (24>), bezeichnet Jesus eben diese als den SchluB 


seines Redens mit den Worten (25): ,Dies habe ich zu euch ge- — 
yedet, wahrend ich (noch) bei euch weila’, 46) um dem gegeniiberzu- _ 
gtellen, was sein Nachfolger und fitsliverieoiest der Parakiet ihnen 


sagen wird, welchen der Vater, weil auf die Bitte Jesu (16), auch 


in seinem Namen senden wird (26). Es wird aber zweierlei unter- 


schieden, was der heilige Geist, wie der Paraklet diesmal appo- 
sitionsweise genannt wird, den Jtmgern zu sagen hat. Es geht 
némlich nicht an, auch auf das erste zévra hinter dvddéee den 


Relativsatz zu beziehen. Denn es wire dann sowohl dieses wépte- 


als das erste tude tberflissig; und das, was Jesus den Jingern 
gesagt hat, wire ein sehr sonderbares Objekt des Lehrens fir 


den. Parakleten. Er kénnte die Worte Jesu nur etwa ca aa “oad 


; 


rY 
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| c. 14, 23-28, 573 


Erstens wird der Geist sie alles lehren, selbstverstandlich nur 
alles das, was ihnen zu wissen fiir ihr persénliches Leben und ihr 
berufliches Wirken not tut (cf 16,13; 1 Jo 2, 20. 27). Hs bildet 
dies den Gegensatz zu dem im einzelnen stets nur fragmentarischen, 
in seiner Gesamtheit unvollstindigen Lehren Jesu (cf 16, 12), 
Zweitens wird er sie an alles, was Jesus ihnen gesagt hat, erinnern, 
eine Verheifung, deren grofartige Erfillung uns vor allem in den 
Evv vor Augen liegt. Hierauf laBt Jesus seinen AbschiedsgruB 
-folgen (27) oder doch ein an den iiblichen, beim Abschied wie bei 
der Bewillkommnung iiblichen Gruf der Semiten sich anlehnendes 


Abschiedswort. Wie ein jetzt aus dem Leben Scheidender hinter-. 
laBt er ihnen Friede als en Erbgut.*’) Was er ihnen damit an- 


winscht, ist nichts geringeres als sein eigener Friede, die befriedigte 
und befriedigende Verfassung der Seele, welche er selbst in allem 
Kampf sich bewahrt (cf 13, 1. 3 oben 8. 533f. 536) und nach jeder 
Erschiitterung seines Gemiites durch die von aufen an ihn heran- 
tretenden Vorstellungen eignen Leides und fremder Siinde alsbald 
wieder gewinnt (12, 27f.; 23, 21. 31). Nicht so, wie die Welt 
.Friede gibt* (A 47), d. h. nicht in der gedankenlosen und 


wirkungslosen Art, wie die Weltmenschen die iiblichen Grubformelz 


zu gebrauchen pflegen, sondern in lebendigem BewuBtsein der Be- 
deutung des bedeutungsvollen Grufes und in der Zuversicht, dah 
sein Friedensgru$ nicht wirkungslos* von ihren Herzen abprallen 
werde (Mt 10, 13), griiBt er sie jetzt zum Abschied mit dem 
¥riedensgruB. Nicht verwirrt werden soll ihy Herz (cf 14, 1) durch 
das Schreckliche, was sie nun bald miterleben sollen, und nicht 
feige soll es den Mut verlieren.**) Ermutigend sollte schon das 
fiir sie sein, daf er von seinem Fortgehen nicht geredet hat, ohne 
zugleich sein Wiederkommen zu ihnen anzukiindigen (284), Sie 
sollten aber auch nicht nur an sich, sondern auch an ihn denken. 
DaB sie das nicht tun (cf 16, 5f.), ist ein Zeichen von Mangel an 


Liebe zu ihm. Darum mv& er ihnen, als ob sie ihn nicht liebten *%), 


47) Zu dginuc in diesem Sinn cf oben S. 568 A 39. — Als Abschieds- 
grp8 wird oi5y und eégrjvy meist in der Formel ,Gehe hin in Friede“ ge- 
braucht 1 Sam 1,17; 20,42, entsprechend hebr. 5 oder 3 mit elg sloyjyny 
oder év eigrwy Mr 5, 34; Le 7, 50; Jk 2,16; in Anlehnung hieran Le 2, 29; 
iKri6,11. Als Schlu8gru8 der Briefe efozjrn oi, duty 3 Jo 10; Eph 46, 23; 
i Pt 5,14, daran sich anlebnende Vota Gl 6, 16; 1 Th 5, 23; Hb 18, 20. — 
Die Vergleichung mit dem e/gzjrnv diddvee der Welt labt keinen Zweifel 
daran; da& Jesus mit dem zweimaligen dim und schon vorher mit dg inue 
elonyyy sich an das aram. np2v% 37 oder bebr. otbe yn] der Juden seiner 


"Zeit anlebnt. Hebr. u. aram. Beispiele bei Jastrow p. 1579, 1586; Schlatter 


131 ,die Formel war tiblich“. So auch.ows oxv, im AT mit civ, aber 

icht in diesem Sinn. 
6 * Oy Cf Ap 21, 8 cots dechotg ... 5 Idévaros 5 detregos. Of Mt 8, 26; 
3: The Spt , f ie 
~ 4°) Um dies zu mildern, schricben D*H LOI dyandre (ch 15 6 dyandiné 


i es 


Bayi : Die Abschiedsréde 


_ gie selbst keineswegs nur einen Verlust, sondern auch Gewinn be- 

deutet (14, 12ff.; 16, 7), bleibt hier auBer Betracht. Tin drittes, 
was sie vor der Verzagtheit in den kommenden Tagen bewahren “a 
sollte, ist dies, dafs Jesus ihnen es, d. h. das, was ihnen schrecklich _ 


ie begrinden, steht also nicht mehr unter yée, leitet vielmehr zu y. 31 tiber.— 


‘4 
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ae 
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 gagen (28 b): »Wenn ihr mich liebtet, wirdet ihr euch dariber 


freuen, daB ich zum Vater gehe.“ Warum dies fiir die, welche ; 


ihn wahrhaft lieben, ein Grund zur Freude sein miBte, wird durch mi 
drt 6 marie usilwy mov éoriy nur kurz angedeutet. Da er ein 


sehlechthin von Gott abhingiger Mensch ist, der sich jedenfalls 


jetzt nicht mit Gott gleichstellen kann und will (5, 18f.), so muf 4 
ja mit seiner Erhodhung zu dem im Himmel thronenden Gott, 


- 


- geinem Vater fiir ihn eine Verherrlichung gegeben sein (12, 23. 


. ] 
82; 18, 32), deren die Jiinger sich freuen sollten. Daf dies fir 
" 


erscheint, schon jetzt, ehe es geschieht, gesagt hat, und zwar zu 
dem Zweck, damit sie wenigstens dann, wenn es eintritt, zum 
Glauben gelangen d. h. im Glauben nicht erschiittert, sondern be- 


starkt werden (29 cf 13, 19). Zu vielem Reden ist keine Zeit 
mehr; denn der Herrscher der Welt kommt, ist im Anzug. Da 


schon 12, 31 gesagt war, dafs in dem Leidenskampf Jesu ein 
Kampf nicht nur mit der Welt, sondern auch mit Satan, ihrem 


Bes Herrscher, ausgefochten werden soll, konnte dies Wort nicht anders 


verstanden werden, als daf die weltlichen Machte, die vom Satan 
beherrschten, ihm als Werkzeuge dienenden Menschen (cf 13, 2. 


27; 6, 70; 8, 44) jetzt zum titlichen Angriff auf Jesus sich an- 


ts 
schicken und dem friedlichen Beisammensein Jesu mit den Seinigen E: 
gewaltsam ein Ende machen wiirden, wenn Jesus ihnen nicht zuvor 
kame. Der Hinweis auf den michtigen Weltbeherrscher im Hinter- 
grund der bevorstehenden Ereignisse kinnte die Jiinger aufs neue 

mit Grauen erfiillen, anstatt sie zu ermutigen. Damit das nicht — 
eintrete und sie nicht dem Gedanken sich hingeben, es handle sich _ 


um einen Kampf von zweifelhaftem Ausgang, dem Jesus sich 
viélmehr entziehen sollte, figt Jesus hinzu: ,Und an mir hat er 


=. 
(awar) nichts;°°) aber damit die Welt erkenne, dai ich den Vater 


fee) statt yyandre, Stiirker bezeugt (x*/'4 und die meisten, auch Ol, aber ae. 
nicht die Syrer und die besten Lat, wie beefi*, auch nicht Iren, II, 28, 8 


Tert. Prax. 14; Cypr. test. III, 58) ist «od hinter 6 za7je. — Ganz verein- 
samt steht Ss, dem Bla& folgt, mit 5s weiwy uov éorir, : Sa” 
5°) Neben der LA I od yee oddéy (so-alle Lat auBer ad, auch SsS'Sh, 


Sim Text mit ov xb) am SchiuB, am Rand LA IJ) ‘ist eine LA II als 
-Verdeutlichung und wegen ihrer sehr variirenden Form verwerflich: 


a) obdé» adv adtod (oder abrod) ebgéoxee Sd (Moes. 223, 236, die griech. . 
Form bei Epiph. haer. 66,66 Dindorf II], 93,5 aus manichiischer Quelle 


_ ef Forsch I, 206); ) svoconer obdéy Orig. in Jo XX, 31 u. dfter, aber 1.L.KK,86 


LA I; y) ebexjoee ovdéy KIT, wenige Min, Hippol. (kleine Schriften 165, 9); 
6) edge angehingt an LA I Dad. — Vor xat—oddéy xz. ist stark au 
interpungiren, denn dieser Satz ist ungeeignet, das odxéc wodld dak, gu 


a 


liebe und so, wie er mir auftrug, handle, erhebt euch, la®t una 


von hier aufbrechen (31).* Im Unterschied von anderen Menschen, 
in denen der Weltherrscher etwas vorfindet, was ihm verwandt 
ist, von ihm herrihrt und als sein Higentum betrachtet werden 
kann, woran er darum auch mit seinen Versuchungen ankniipfen 


und eine Aussicht auf Erfolg griinden kann, sowohl dann wen 
» er mit Gewalt droht, als wenn er mit Scheingiitern lockt, ist in 


Jesus nichts vorhanden, worauf er bei seinen Angriffen einen 
-Anspruch an ihn und eine Aussicht auf den Sieg griinden kénnte. 
Insofern kénnte Jesus ihm ein tzaye oateveé zurufen, wie er 


‘denn wirklich Augenblicke erlebt hat, in welchen er diese Méglich- 


keit erwog. Aber der Gedanke an seine Berufsaufgabe oder am 
den Auftrag Gottes und der Wille, diesen Auftrag in Liebe zum 
Vater und im Gehorsam gegen Gott auszufiihren, hat ihn bisher 


davon abgehalten, dieser Erwaigung eine Folge zu geben.*1) Darum — 


entzieht er sich auch jetzt nicht dem mérderischen Angriff des 
Weltherrschers; und wenn er dabei sein Leben verliert, wird es 
ihm nicht geraubt, sondern er gibt es willig dahin (10,18), Dies 
soll aber auch die Welt daran erkennen, daf er mit seinen Jingern 
dem Feind und seinen Werkzeugen, welche meinen, durch List und 
Gewalt sich seiner bemichtigen zu kénnen, freiwillig entgegengeht.. 

3. Die fortdauernde Lebens- und Liebesgemein- 
schaft der Jinger mit Jesus 15, 1—17. Da Jesus die 
Aufforderung, sich von der Tafel. zu erheben, an die Jiinger nicht 
richten konnte, ohne selbst aufzustehen, und da diese selbst- 
yerstandlich sein Beispiel und Wort sofort befolgt und auch zum 
Verlassen des Saales wenigstens sich angeschickt haben, so kann 
jedenfalls nicht zwischen 14, 31 und 15, 1 die Stiftung des Abend- 
mahls fallen. Denn diese setzt voraus, was auch von allen Bericht- 
erstattern bezeugt ist, dafi die Tafel noch nicht aufgehoben war.*) 


Zuediléd hier wie sonst auch nach negativem Satz ,aber“, nicht ,,sondern® 


gs. oben 8. 124f A 26.27. Der durch ¢//’ wa eingeleitete Satz kann natiir- 


lich nicht aus dem Satz xai év éuoi xz/., aber auch nicht aus dem weiter 
zuriickliegenden Satz toyerac yag zs. yervollstiindigt werden; denn aus: 
dem Herankommen des Weltfiirsten kann die Welt durchaus nicht er- 
kennen, da8 Jesus in Liebe zum Vater dessen Gebot erfiillt. Der Finalsatz 
findet vielmehr seinen Nachsatz in éye/ocode »~ti., yor welchem daher nur 
schwach zu interpungiren ist, cf den nicht ganz gleichen Fall 13, 18 obem 


51) 12,27; 10, 18; 8, 29 cf Mt 26, 39—42. 53. 4 ; 

1) Mt 26, 26; Mr 14, 22 éodudrtwv adrav, Im altesten Bericht 1 Kr 11,25 
beweist die zeitliche Bestimmung der Darreichung des Kelches were 1d 
Jerioor, da Jesus wenigstens das Brot év 7 decrrijoae gereicht hat, 
ohne doch auszudrticken, da% der Kelch erst gereicht worden sei, nachdem, 
man sich yon der Tafel erhoben hatte. Aus den gleichen Griinden ist 
auch die Vermutung. von Spitta, Z. Gesch. u. Liter. des Urchrist. I, 186f. 


anannehmbar, daf vor 15,1 ein Bericht iiber die Abendmablsstiftung aus- 


gefallen sei, wenn man nicht mit demselben S. 168 ff. auch annehmen will, 


rs 2 ce. 14, 28—31,. 57> 
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‘Jst andrerseits nicht daran zu denken, da Jo die Hinsetzung des — 
- Abendmahls, das Jangst eine feststehende Feier der Gemeinde — 
war, und auf welches er selbst seine Leser in c. 6 so unzweideutig — 
*  hingewiesen hatte (oben 8. 360ff.), durch ein absichtsvolles Ver- 


schweigen aus dem Geschichtsbild der Leser habe tilgen wollen, so 
mu anerkannt werden, daB der Ev seiner sonstigen Gewohnheit 


entsprechend auch in seinem Bericht iiber den Vorabend des Todes - 


Jesu, wie zu Anfang 13, 2, so noch an anderen Stellen schweigend 


iiber bedeutsame Ereignisse hinweggegangen ist, die er damit weder 
fir unwichtig noch fir unwirklich erklaren wollte. So kann auch 
zwischen c. 14 und 15 Wichtiges ausgelassen sein; nur fiir die 


» ts 


Stiftung des Herrenmahles ist hier und iiberhaupt hinter 14, 31 — 


kein Raum. Es bleibt nur die Wahl zwischen den Stellen vor 


- 18, 4 oder 13, 21 oder 13, 31> oder 14, 25. Die Griinde, warum 


die letzte Méglichkeit die gréfere Wabrscheinlichkeit fiir sich hat, 


wurden nur in einer umfassenden Untersuchung und Darstellung 
der Leidensgeschichte ihren rechten Platz finden.*) Der einzige 


SchluB, zu welchem uns 14, 31 berechtigt, ist, das Jesus die folgenden ~ 


Reden nicht mehr bei Tische liegend, sondern stehend oder allen- 
falls auch im Gehen gesprochen hat. Er kénnte, nachdem alle 
sich von der Tafel erhoben, noch eine Weile im Saale oder auch 
im Hofraume des Hauses stehen geblieben sein, und durch irgend 
etwas veranlaBt seinem Abschiedswort die folgenden Reden: hinzu- 
gefigt haben. In dem 17, 1 vergegenwartigten Augenblick be- 
findet er sich unter freiem Himmel (s. unten z, St.), aber noch 
nieht jenseits des Kidron (18, 1). Wir kénnen den Ort der 


Reden in c. 15—17 nicht mit Sicherheit bestimmen. Es muf © 


aueh dahingestellt bleiben, ob ein auBerer Gegenstand, etwa ein an 
emer Wand des Hofraums seine Zweige ausbreitender Weinstock, 


oder vorangegangene Reden, wie die Mt 26, 29; Mr14, 25; Le 22,18, 


die Parabel 15, 1 ff. hervorgerufen haben, Derartige Vermutungen 
sind berechtigt, weil Jesus nach der Ausdrucksform sich nicht mit 
einem Weinstock oder mit der durch 4 &uehdog zu bezeichnenden 


. Gattung von Gewiichsen vergleicht, sondern sich den wahren, seines 


Namens werten Weinstock nennt, was auf den Gegensatz zu 


anderem hinweist, was gleichfalls Weinstock ist oder heift.*) Was 


da8:c. 15 u. 16 urspriinglich vor 18, 31° gestanden haben, wofiir es an 


ausreichenden Griinden feblt. 

*) Exegetisch bedenklich ist die zweite Méglichkeit wegen des engen 
sachlichen Zusammenhangs von 13, 10. 17—19 mit 13, 21—2? und der An- 
kntipfung des letzteren Abschnitts durch vedra eixwy, tihnlich auch die 
dritte Miglichkeit wegen der Ankniipfung durch éze ody é&jAJev 13, 81", 

~ 8) Gu addndwds s. oben 8. 69. In 1,9 driickt es den Gegensatz zum 


Tanfer aus, der zwar wohl eine leuchtende Lampe, also ein Licht, aber — 


nicht, das Licht war (1,8; 5,35), Ahnlich der gute Hirte 10, 11.14 im 


Giegensatz zu dem Mietling, der es in gewisser, aber mangelhafter Weise 


auch ist, und zu dem Dieb, der sich nur den heuchlerischen Schein eines 


as 
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der Weinstock im Verhiiltnis zu seinen Ranken oder Reben ist, 
ist ein Sinnbild dessen, was Jesus im Verhiltnis zu seinen Jiingern 
ist, aber ein unvollkommenes Bild; denn die Wirklichkeit, die 
s abbilden soll, ist ein noch viel innigeres Verhiltnis. Ahnlich wie 
10, 1ff. wird auch hier, schon ehe der parabolische Ausdruck 
férmlich gedeutet oder die Vergleichung vollstandig ausgesprochen 


-ist, was in bezug auf den Hauptpunkt erst v. 5 geschieht, zur An- 


wendung iibergegangen. Nur das Hine, was iibrigens nicht weiter 


_verfolgt wird, tritt gleich vy. 1 hinzu: ,und mein Vater ist der 


Gartner“ ‘), weil das Erste, was von den Reben am Weinstock 
gesagt werden soll, in dem als Bild dienenden Verhiltnis eine 
Tatigkeit des Winzers ist. Dieser beseitigt jede Rebe, die keine 
Frucht bringt, deren Unfruchtbarkeit sich herausgestellt hat, und 
reinigt dagegen jede Frucht tragende Rebe d. h. beseitigt ihre 
geilen Nebentriebe, von denen keine Frucht zu erhoffen ist, und 
was sonst ihre kraftige Entwicklung hemmen kénnte. So wird 


“Gott mit den Jiingern verfahren. Je nachdem sie ein Verhalten 


zeigen,”) welches ihren lebendigen Zusammenhang mit Jesus be- 
solchen gibt. Solch einen Gegensatz bietet nicht die jiidische Anschauung 
yom Messias als Weinstock, cf GK I, 911 u. die dort angefiihrte Literatur 
gu Didache 9,1. Trotzdem kénnte sie Jesu einen Ankniipfuugspunkt ge- 
boten haben. — Bei den alten Syrern hat sich, wie Burkitt gezeigt hat 
Texts and Studies VII, 2, 43f.; Ev. dameph. IJ, 143 ff. 151. 198), nach dem 
organg von Sd, ein sonderbarer Text von 15, 1.5 verbreitet: ,Ich bin der 
Weinberg (xo73) und mein Vater der Winzer (xnbs) und ihr die (darin 
epflanzten) Weiustécke*. Cf Aphraat v. 288; Ephr. hymn. ed. Lamy II, 359; 
Syms in Ztschr. d. morg. Ges, Bd 27 8.566. Stellen wie Ps 80, 9. 15; 
Jer 2.21 verglichen mit Jes 4, 1ff.; Mt 21,33ff. mo-hten dazu verleiten, 
vielleicht auch eine gewisse Unsicherheit des Sprachgeb-auchs in bezug aut. 
die eiuschlagenden Worter, hier also xon>, xn21 (womit Ss hier sowohl 
éunchos als «sijua tibersetzt, S' nur ersteres, dagegen xnwav fiir xdjun) 
and s2213 (Aphraat und Cyrillona = Weinstuck, heift aber auch Zweig). 
CE vinea Weinberg u. Weinstock = vitis, so z B. von Hieron. im Psalter 
nach dem Hebr. :Ps 80.9. 15) aus der alreren Ubersetzung beibehalten. 
Auch das deutsche Rebe ist mehrdeutig: nicht nur Rauke, sondern auch 
Weinstock, besonders ,edle Rebe“. ; : 

4) Fiir duzesovoyds (im NL nur Le 13, 7) der weitere Begriff yemoyds 
auch Mt 21, 33ff., dasselbe im engeren Sinn ,Ackerbauer“ Jk 5,7, auch 
woh! 2 Tm 2, 6. 

5) In dem Bild von dem gute oder schlechte oder gar keine Friichte 
¢ragenden Baum (Mt 3, 10; 7, 15—19; 12. 33; 21, 19; Le 18,6 —9 cf Jk3, 118; 
Phi 1,11) bedeutet xeyxds, uapnoi stets ein aus der inneren Natur der 
Personen hervorgehendes Verhalten Das Bild von xcondv pégew, nagnopogey 
darf nicht verwechselt oder vermischt werden mit dem andern von dem 
Ertrag, den einer durch seine Arbeit erzielt (Rm 1.13; 6, 21f; Phi 1, 22; 
2 Tm 2,6 ef Jo 4, 35—38; 6, 27; G16, 7f.). Es ist also hier weder an den 
¢igenen Gewinn und Lohn za denken, welcher dem treuen -Arbeiter ver- 
heiven ist, noch auch an die Menschen, die durch den Dienst der Jiinger . 
mit Jesus in Gemeinschaft gebracht werden, als ob jene nicht ebensugut 
wie die bisherigen Jiinger Reben am Weinstock, oder diese nicht auch 
eine Arbeitsfrucht, nimlich Jesu selber, waren. 


Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 37 
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zeugt und Verwirklichung des Zweckes ist, zu welchem Gott Jesum> = 
in die Welt gesetzt und ihn befahigt hat, Menschen zu seinen ' 
Jingern zu machen, wird er durch ihre andauernde Pflege, durch — 
einschneidende Beseitigung alles dessen, was ihnen als ein Hindernis. 
solcher LebensauBerungen anhaftet, auf eine Steigerung dieser hin- 
arbeiten; im anderen Fall aber ihre zu leerem Schein gewordene 
Verbindung mit Jesus aufheben.®) Der Hinweis auf die andauernde 
Reinigungsbedirftigkeit auch der treuen Jiinger sollte nicht ent- 
mutigend wirken und wird gemildert durch die folgende Anerkennung, 
daB die Jinger in gewissem Sinn und Grade bereits rein sind, 
also der notwendigen Voraussetzung einer fruchtbringenden Lebens- 
 fihrung nicht véllig entbehren. Sie sind bereits rein wegen des 
Wortes, das er zu ihnen geredet hat, cf 13, 8—11. MHierunter ist * 
aber nicht ein einzelner Ausspruch, sondern nur wie 14,23 unter 
6 Adyog ov oder 14, 24 6 Adyog Ov axovete die gesamte, jetzt. 
wesentlich abgeschlossene Verkiindigung Jesu an die Jiinger zu 
verstehen. Am wenigsten kann dies eine Riickverweisung auf 

das am gleichen Abend gesprochene Wort 13, 10 sein; denn ab- 
gesehen davon, dafi dies statt Aedddnxa ein eizov erfordern wirde 

(cf 11, 40; 13, 33; 15, 20; 18, 32), ist jener Ausspruch ja nicht 

ein die Jiinger vom Schmutz oder der Schuld der Siinde reinigendes 
Wort, so dafs man sagen kénnte, durch jenes Wort oder gar um 
jenes Wortes willen seien sie schon jetzt rein; sondern es war das 
ebenso wie das vorliegende 7dn dusig xaPagol gore eine Aussage, 
wodurch Jesus lediglich ihre bereits vorhandene Reinheit anerkennt- 

Als er dies zum ersten Mal sagte, hatten sie schon ebensogut, wie- 
jetzt, da er es mit naherer Begriindung wiederholt, die alle ihre 
Siinde umfassende Reinigung empfangen, die dort mit einem. 
Vollbad verglichen wurde. Um des Wortes Jesu willen, natiirlich 
nicht in dem Sinne, als ob es alle Hirer, gleichviel wie sie es 
aufnehmen, wie mit einem Zauberschlag von der Siinde reinigte, 
sondern wegen der von den Jiingern im Glauben angeeigneten Ver- 
kiindigung (6, 68; 17, 6ff.) sind sie rein. Daf dies nicht eine 
tatsichliche Fehllosigkeit ist, versteht sich schon darum, weil die 

hier gemeinte Reinheit auch in Zukunft das reinigende Messer des 
gottlichen Winzers oder nach 13, 8ff. das manchmal zu wieder- 
holende Fubbad nicht entbehrlich macht. Es ist also vielmehr die 
Vergebung der Siinden, der Erlaf der Siindenschuld gemeint.*) Diese _ 


*) Die Paronomasie ages — xaDaioec ist vielleicht unbeabsichtigt; ein: 
Wechsel des Tempus (so nur D atoee — xadtayiez) aber doch unwahrschein-- 
lich. Altere Versionen (Ss, Sah Kopt, e Vulg) setzten zweimal und, soferm 
sie gégoyv durch Relativsatz auflisen, sogar dreimal Fut., insofern mit 
Recht, als der ganze Redeabschnitt auf die Zeit nach dem Fortgang Jesu. 
sich bezieht und somit das in v. 2 prisentisch als Regel beschriebene Ver-- 
fahren Gottes erst in Zukunft Platz greifen wird. 

) Die Verwunderung dariiber, daS im 4. Ey der Ausdruck dpeacs:. 
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besitzen die Jiinger wegen des ihnen von Jesus verkiindigten und 
von ibnen glaubig aufgenommenen Wortes Jesu, welches nicht eines 
Menschen Lehre, sondern Wort und Lehre seines Vaters ist (7, 16; 
14, 10. 24). Gott selbst hat ihnen in dem Wort Jesu seinen 
Liebeswillen in bezug auf die rettungsbediirftige Welt verkiindigt 
(8, 16). Darum haben die, welche an Jesus und das von ihm ver- 
kiindigte Wort Gottes gliubig geworden sind, den entscheidenden 
Schritt getan, der sie dem Gericht iiber die Siinde wie der Ge- 
walt des Todes entnimmt (5, 24; 3, 18); wahrend die, welche es 
verwerfen, in ihren Sinden sterben (8, 21.24). In diesem Sinne 
sind die Jiinger wegen des Wortes Jesu rein. Dies Wort hat sie 
zu seinen Jiingern, aber eben damit auch fahig zu einer ihrer Ge- 
meinschaft mit Jesus entsprechenden Lebensfiihrung gemacht und 
macht sie der fortgesetzten, reinigenden Pflege des Vaters wert. Grund- 
bedingung aber ist, dafi sie ihrerseits die Gemeinschaft mit Jesus 
festhalten, deren Bild das Verhaltnis des Weinstocks zu seinen 
Reben ist (4—5). Wie der von der Wurzel aufsteigende und in 
dem sogenannten Tranen des Stockes und der starkeren Zweige 
sogar sichtbar werdende Saft des Weinstocks den Reben, solange 
sie nicht abgerissen oder abgeschnitten werden, zustrémt und ihnen 
Kraft zum Fruchttragen verleiht, so ist mit-dem Festhalten der 
Jinger an Jesus zunaichst auch dies gegeben, daf er mit seiner 
Kraft in ihnen bleibt. Hinter dem Imper. weévate év éuoé erginzt 
sich das elliptische xdyw év juiv (4) zu dem Futurum einer durch 
die Erfillung der Forderung bedingten Verheifung, wohingegen 
das xd@yw év att@ hinter 6 uévwy év uot (5) die Erfillung der 
~Verheifung wie der Forderung zur Voraussetzung der weiteren 
Verheifung macht, daB dann reiche Frucht nicht ausbleiben werde. 
Daf die Jiinger ohne ihr Bleiben in Jesus und ohne das Bleiben 
Jesu in ihnen es nicht dazu bringen werden, Frucht zu bringen, 
ist schongv. 4 durch die Vergleichung mit Weinstock und Reben 
gesagt. Nur ein starkerer Ausdruck desselben Gedankens ist das 
der Form nach allgemeinere ywolg éuod od dvvaote moreiv ovdéy, 
womit die positive Verheifung reichen Fruchttragens unter der 
Voraussetzung gegenseitigen Ineinanderbleibens der Jiinger und 
Jesu begriindet wird (5). Denn fiir die Jiinger besteht die Még- 
lichkeit, die Jesus, wo er von sich im Verhaltnis zum Vater das 
gleiche sagt (5, 19. 30), nicht zu beriicksichtigen brauchte; sie 
_ kénnen sich, wie die Ermahnung v. 4 und die Drohung vy. 6 
zeigt, von Jesus losreiBen und selbstwillig handeln, Aber was sie 


—— 


éuaoudy feble, ist um, so wunderlicher, wenn man sich erinnert, da8 aueh 
Pl ihn nur zweimal Eph 1,7; Kl 1,14 gebraucht. Die Sache haben wir 
hier 14,3 und selbst die Formel in verbaler Fassung 20,23, und nach 
beiden Stellen ist sie das wesevtliche Heilsgut, welches das Ev Jesu und 
seiner Ap. den Glaubenden yermittelt. Cf auch 1 Jo 1,9; ra 

YES 


-go tun wiirden, bildet doch einen ausschlieSenden Gegensatz zum 


Ae 
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Fruchttragen, ist nichtig und wirkungslos oder, stark ausgedrickt, 
nichts. Sie wiirden dann der Rebe gleichen, die gar keine Frucht 
trigt. Nachdem schon y. 2 kurz gesagt war, was dem Jiinger, von 
dem dies gelten wiirde, von Seiten Gottes droht, wird dasselbe v. 6 


_ in férmlicher Vergleichung (d¢ 7 xAfjua) und zugleich in ausgefiihrter 


Bildrede anschaulich geschildert, um durch diesen drohenden Hin- 


weis die Pflicht des Bleibens an und in Jesus einzuscharfen. Der 


sogen. gnomische Aor., in welchem die Schilderung beginnt,“) driickt 
starker als ein Prasens oder ein gleichfalls mégliches Fut. aus, daB 


in dem angenommenen Einzelfall mit der Losreifung von Jesus 
als dem Weinstock sofort auch das Schicksal des der Rebe ver- — 


gleichbaren Jiingers entschieden ist. Mit dem inneren Band, das 


ibn an Jesus kniipfte, reift auch das 4uBere. Er verliert auch das, 


was an Resten der von Jesus ihm zugeflossenen Lebenskraft ihm 
noch geblieben sein mag, und er wird dem Gericht tiberantwortet. 


Dagegen wird’ das Bleiben der Jiinger an und in Jesus, welches 
_ unter anderem auch dadurch vermittelt ist, dafi seine Worte in ihnen 


haften bleiben (cf 5, 38), ihnen die Verwirklichung aller ihrer, Ge- 


_bete eintragen,®) was hier nach dem Zusammenhang als ein Mittel 


zu fruchtbarer Lebensfiihrung gedacht ist, ahnlich wie 14, 13f. als 


ein Mittel zu groBartigem Berufswirken. Wie aber in der Er-- 


héruvg der Gebete der Jiinger eine Verherrlichung des Vaters 
liegt,*) so auch in ihrer damit gegebenen fruchtreichen Lebens- 
fihrung, wodurch sie zugleich als Jiinger Jesu sich erzeigen (8).*®%) 

_*) Cf Jk1, 11 innerhalb des Gleichnisses zwischen den Fut. xaoéhetoerac 
und gogarIyjcevar. Cf Bla® § 57,9; Kithner-Gerth I, 158f. 161£. — Statt 
&pijIn hat Ol exSlndIvyjoetar, Vulg mitte/ur, aq proicitur, e projectus erit 
(ohne foras), Ss: ,,ward hinausgeworfen wie der SchéBling, der veriorrte und 


ward hinausgeworfen und sie sammeln und werfen ihn in das Feuer, dah 


er verbrenne“. — Trotz der Vergleichung (@s 7d xdjua) greift der bild- 
liche Ausdruck in die Darstellung des Verglichenen iiber, daher®auch adzé 
statt addy (cf umgekehrt 1,10 oben S. 71), wofiir aizé eine zwar gut 
bezeugte (AB.., auch Ol), aber duch iberfliissige Emendation ist. Die 


Mebrheit, welche ovrvdyec» voranssetzt, braucht nicht ausgedriickt zu werden 


(Mt 25, 35. 38.43), Andrerseits scheint eg4j9n te, sachlich entsprechend 


dem atyec innerhalb des bildes (2), anBerhalb der bildlichen Rede zu stehen; 


etwa ans dei Kreise der Jiinger, cf 13, 30 2&j4%ey von Judas; 1 Jo 2, 19; 
auch Ap 22,15; 1 Kr 5, 2. 13. 


8) Liest man v. 7 aiejocode (ABD... be.., teilweise in caoPae yer-— 


schrieben), so haben wir wieder einen Imper., welcher zu folgendem xaé 


mit Fut. den Vordersatz bildet cf 1,89. 2,19. Das gleichfalls stark be-— , 


zeugte aizjocode (NEG...) wiirde verheiBen, da8 die Jiinger den Mut zu 
allen méglichen Bitten haben werden. 


_ °) Cf 14,13, anch 13, 314, Der Aor. ist hier nicht der gnomische wie 
y. 6, sondern wie ein Fut. exact. vom Standpunkt der Erfiillung des 


Zwecks (ia xv/.) gebraucht: ,,Damit, da ihr ete., wurde mein Vater ver- 


herrlicht*. Cf Gl5,4, Auch das fee» von x*B Jo 10, 18 wiirde, wenn 


echt, hieher gehiren. 
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Von da aus ergibt sich auch ein natiirlicher Ubergang zu v. 9—16. 
Als Kennzeichen der Jiingerschaft Jesu war 13, 35 die gegen- 
seitige Liebe der Genossen genannt, und zwar auch dort mit be- 
tontem éu0i ueSytat, also im Gegensatz zu anderen sonst vergleich- 
baren Genossenschaften, z. B. zu den Jiingern Moses (9, 28), die 
in Ehrgeiz und Parteihader die Liebe verleugnen (5, 41—45; 
Mt 9,13; 12,7; 23,23). So auch hier v. 15.17. Diesmal aber 
wird das Gebot der Bruderliebe auf seine Wurzel zurickgefihrt 
und dadurch griindlicher wie 13, 34 erklart, mit welchem Recht 
Jesus es als ein neues hinstellen konnte. Die Wurzel ist die 
ewige Liebe Gottes zu Jesus (3,-35; 5, 20; 10, 17; 17, 24. 26), 
deren nachste: Frucht die bisher bewiesene Liebe Jesu zu den 
Jimgern war und noch ist. In dieser seiner Liebe, also nicht in 


ihrer eigenen Liebe zu Gott oder Jesus (cf 1 Jo 4, 10), sollen sie 


bleiben (9). Sie sollen an ihrem Teil bestrebt sein, ein Gegen- 
stand der Liebe Jesu zu bleiben; sollen sich fragen, durch welches 
imnere und aufere Verhalten sie die Fortdauer dieser bereits reich- 
lich erfahrenen Liebe erméglichen oder aber verscherzen, und sollen 
darnach ihr Leben gestalten. Die Frage, wodurch dies geschehen 
kann, beantwortet v.10. Wie Jesus dadurch, dafi er seines Vaters 
Gebote bewahrt und befolgt hat, in der Liebe Gottes geblieben ist 
und noch immer in ihr lebt,14) so werden sie in der Liebe, welche 
Jesus ihnen zugewendet hat, bleiben, wenn sie seine Gebote be- 


wahren und befolgen (10 cf 14, 15. 21). Wenn das Wort éyzodaé 


die Vorstellung einer auferlegten Pflicht hervorruft, deren Leistung 
Mihe und Selbstverleugnung fordert, so weif es Jesus aus seiner 


Erfahrung anders und besser. Ihm selbst ist es keine Last, sondern - 


eine Lust, und ein erquickender Genub, die Gebote seines Vaters 
zu erfillen (4, 34), und die Liebe Gottes, deren Empfindung un- 
mittelbar damit verbunden ist (5, 20; 8, 29; 10, 17), ist ihm héchste 
Freude. Diese seine Freude den Jiingern mitzuteilen und, was 
yon Freude an Gott und an der Liebe Gottes in ihnen vorhanden 


10) yéonode (BDLMXZ [Ol yiveode], einige Min, alle Lat [Conj. 
praes.|, zweideutig Ss8'8*) besser als yerjoeode (» AE etc.); denn letzteres 
wirde den Satz selbstindig neben édofdo%y stellen, womit er formell und 
materiell ganz ungleicharfig wire. Auch miiSte der sich ergebende Gedanke, 


daB die Jiinger, welche dics langst sind, es dann in voller Wahrheit sein 


werden, so vder ahnlich wie 8, 31 ansgedriickt sein. Dagegen heift das 
mit x. x. géonte verbundene, gleichfalls von #a abhingize yévnode éuod 
wadnrtai nach bekanntem Gebrauch von yiveoPas (Jo 20, 27; Mt 5, 45; 10, 16 


Bd 1%, 256 A 34): ,da8 ihr euch als meine Jiinger erzeiget, in eurem Vers 


halten darstellet*. Dabei ist é”of, woneben oc (L) und “od ve nur schwach 


bezeugt sind, nicht Dativ, sondern Nom. plur. von éués =*)», cf 13, 35, 


ein Lieblingswort des Jo, der es 41mal hat (anBer im Ev auch 3 Jo 4; 
Ap 2,20), alle andern Autoren des NT zusammen nur 32—35mal.° 9. 

1!) Dies sagt das Praes. wévw (die Schreibung “ev in einigen One 
und vielen Min taugt nichts) hinter tez7jeqxe. 
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bleiben, also auch seine Gebote zu bewahren und zu erfillen, wo- 4 
durch das Bleiben in der Liebe Jesu bedingt, aber auch verbiirgt — 

ist. Wenn der v. 10, wie auch 14, 15. 21 gebrauchte Plural j 
évrodai die Vorstellung einer Menge einzelner Forderungen und F 
Leistungen geben konnte, mufte es beruhigend und ermutigend > 
wirken, daf Jesus nunmehr (12) die vielen Gebote in ein einziges ia 
zusammenfafit. Mochten die ,,Jiinger des Moses“ die durch diesen 4 
_gegebenen Gebote Gottes ziahlen und dabei viele hunderte unter- Ps 
scheiden, Jesus spricht: ,Das ist mein Gebot, daf ihr euch 
gegenseitig liebt, gemaf dem, wie ich euch liebte*. Die erfahrene a 
Liebe Jesu ist, wie schon 13, 34 gesagt war, Quelle und Richt- 
schnur der gegenseitigen Liebe seiner Jiinger, und fiir das gesell- 
schaftliche Leben der Jiingerschaft in der Welt bedarf es keines 
anderen Gebotes. Scheint damit wenig gefordert zu sein, so zeigt 
doch der Blick auf die als Richtmafi genannte Liebe Jesu zu den 
Jingern, deren gréfte Betitigung noch aussteht, da damit das 
GréBte, ja alles geboten ist. ,Gréfere Liebe hat niemand als 
diese, dafs er sein Lében fir seine Freunde hingibt* (13).4*) Ohne 
Beeintrachtigung der Wahrheit, da seine Sendung in die Welt 
die Rettung der Welt zum Zweck habe (3, 16f.; 6, 33), und dah 
die Hingabe seines Lebens nicht nur denen, die jetzt schon seine 
Schafe sind, sondern auch den ihm noch fernstehenden Heiden, seiner 
ganzen zukiinftigen Gemeinde zu gute kommen werde (10, 11—18), 
konnte Jesus, da es sich um Schilderung seiner Liebe zu den 
Jiingern handelte, in Form dieses allgemein giltigen Satzes sein 
bevorstehendes Sterben als eine Tat der Aufopferung fiir seine Lieb- 
haber darstellen.'*) Sie sind dies allerdings nur unter der Be- 
dingung der Erfillung seiner Gebote (14). Aber er kann sie auch — 
jetzt schon so nennen; denn wenn er mehr als einmal von ihrer 
Liebe zu ihm nur hypothetisch geredet hatte (14, 15. 21. 23f.), 
wollte er damit nicht bestreiten, daf sie Liebe zu ihm haben 

(cf 21, 16f.), und Judas hatte darum nicht bezweifelt, daB Jesus 
‘unter seinen Liebhabern ihn und seine Genossen verstehe (14, 22). 


2. aa 2 


‘ 
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_ ™) Da cairns (13) wie aity (12) auf das folgende ta hinweist, ver- 

mi8t man vor tva kein komparatives 7. Auch ein zs hinter we (ABL.. 
und die meisten, auch SsS'S%, Vulg, om. x*D*, die alten Lat) ist entbehr- 
lich. — Zu wPévace wryiv 10, fly) 15.17, 18; 13, 87f. oben S. 458 A 16; 
460 A 22; zur Sache 1 Jo 8, 16. 
8) yihos c. gen. hat ebenso wie éytods c. gen. tiberall aktive Be- 
deutung. Cf z. B. Jk 2, 23 (Einl [8,85 A 8); 4,4; Jo 19,12; 8 Jo 15: auch 
' die Komposita yelév9vmx0s, piddoyveos, ptddPeos (2 Tm 3, 4) und die Unter- 

Scheidung von Pedpcdos, Gott liebend, und Peoyedys, yon Gott geliebt. 


~~ 
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Auch jetzt schon ist pédoe und nicht doddou 14) der angemessenere 
Ausdruck fiir ihr persénliches Verhiltnis zu ihm. Das hat Jesus 
‘auch bisher schon anerkannt; nicht wie Knechte, welche ihrem 
Herrn blinden Gehorsam schuldig sind und von ihm nicht tiber sein 
‘Tun und Lassen und die dahinter liegenden Absichten aufgeklart 
~su werden pflegen, sondern wie vertraute Freunde hat er sie be- 
handelt, indem er ihnen alles, was er von seinem Vater gehért, 
also den ganzen RatschluB Gottes, dessen Verwirklichung seine 
Lebensarbeit ist, kundgegeben hat (15). Wenn Jesus so seinen 
Glauben an die Liebe der Jiinger zu ihm von anfang an durch die 
Art seines Verkehrs mit ihnen und eben jetzt durch die Benennung 
als piioz bezeugt hat, sollen sie doch nicht meinen, daS sie durch 
ihre liebevolle Auniherung an ihn das innige Verhiltnis, das sie 
mit ihm verbindet, gestiftet haben. Nicht sie haben ihn sich zum 
Herrn und Meister gewahlt, sondern er hat sie erwahlt und hat 
‘sie dazu bestimmt und in die Lage versetzt, daB sie sich nunmehr 
‘selbstindig fortbewegen 1°) und bleibende Frucht schaffen. Das 
am Namen Jesu an den Vater gerichtete Gebet, welches 14, 13f. als 
Mittel zu groBen Taten, 15, 7 als Mittel zu fruchtbarer Lebensfiihrung 
-geruhmt war, wird hier nochmals als ein Mittel zur Erfillung aller 
frommen Winsche empfoblen, die Erfillung aber dieser VerheiBung 
davon abhangig gemacht, dafi die Jiinger ein Leben fruchtbarer 
Tatigkeit fiihren. Sie sollen also nicht nur beten, um ein frucht- 
‘bringendes Leben fihren zu kénnen, sondern auch ein solches 
Leben fahren, um mit der Gewibheit der Erhérung alle ihre 
Bitten vor den Vater bringen zu kénnen. Die Summe aber aller 
Gebote Jesu und der Zweck der Worte von vy. 9 an ist die gegen- 


_ ‘geitige Liebe der Jiinger (17). 


4. Die Jinger ohne Jesusinder Welt 15, 18—16, 33. 


Wahrend Jesus und die Jiinger auch nach seinem Hingang in 


einer innigen Lebensgemeinschaft mit einander stehen, deren Seele 
die Liebe ist, werden die Jiinger vom Hai der Welt betroffen 
werden. Wenn dies eintrifft, sollen sie vor allem wissen und be- 
denken, dafi Jesus vor ihnen*) diesen Haf zu erfahren bekommen 


14) Cf 13, 13—16 und den Gegensatz von dovsos und vids 8, 35. Die 
Jiimger sollten stufenweise erkennen und verstehen, was Jesus tut 13, 7. 
15) Das zu dem hier wieder auftauchenden Gleichnis von der frucht- 
‘paren Rebe wenig passende ézdéyyte wird um so weniger bloBer Pleonasmus 


-sein. Bei Jo sehr gewdéhbnlich pfortgehen* im Gegensatz zum Kommen 


4s5n und xis), enthilt es hier eine indirekte Anweisung, gleichsam auf 
cae wate seinen Weg zu gehen cf Mt 9, 6.13; 19, 21; Le 10, 37. 
1) Suey hinter zeGrov (om. x* D, abcde if?, Cypr. 2mal ohne Variante 


sed. Vindob. 142, 20; 334,16; weit iiberwiegend bezeugt 662, 9) ware gut 


joh isch cf 1, 15.30, auch nicht so befremdlich, dai nachtrigliche Be- 
a see hieraus zu erkliren wire cf S,89 A 100, also eine alte (auch 8s), 
aber entbehrliche Zutat. ; 
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hat (18). Was ihnen den Haf® der Welt zuziehen wird, ist aber- 


‘nicht nur der auSere Zusammenhang, der sie als Schiller mit 
ihrem Meister verbindet, sondern auch ihre geistige Art. Wenn 
sie aus der Welt herstammten, wirde die Welt sie als ihre An- 
gebérigen ({dcov) ansehen und als einen Teil des zu ihr, der Welt 
gehérigen Kreises (zd Zdcov) lieben. Aber auch von ihnen gilt im 
Unterschied von den Weltkindern, was Jesus von sich im Gegen- 
satz zu den unglaubigen Juden bezeugt hatte, daB sie nicht von 
unten, aus dieser Welt, sondern von oben stammen (8, 23). Frei- 
lich nicht, wie Jesus von Geburt und auf Grund seiner Sendung 
yon Gott in die Welt, sind sie solche iiberweltliche Menschen, 
sondern sie sind dies erst geworden durch die Tat Jesu, der sie 
aus der Welt, der auch sie vorher angehérten, erwahlt und aus- 
gesondert hat.”) Darum trifft sie unvermeidlich der Haf der 


Welt (19). Zu einer reicheren Ausfiihrung des Gedankens yon y. 18 © 
leitet die Erinnerung an das Wort von 13, 16 iiber (20). Auch 


auf die Leiden, welche die Welt ihnen bereiten wird, findet es 
seine Anwendung, dai der Knecht vor dem Herrn nichts voraus- 
hat.®) Wenn und so gewifi man (die Leute) den Herrn verfolgte, 
wird man sie, seine Knechte, verfolgen; und sowenig man sein 


Wort beachtet hat, wird man das ihre beachten.*) Diese Paralle- . 


lisirung seines und ihres Geschicks will Jesus aber nicht so ver- 
standen haben, als ob sich an den Jiingern nur wiederholte, was- 
er erfahren hat. Nein, um seines Namens willen, d. h. weil sie 
sich zu ihm bekennen, wird man ihnen das alles®) antun; und dies 
hat seinen Grund in der Unkenntnis Gottes, des Auftraggebers. 
Jesu (21). Durch die letzten Worte (cf 7, 28f.; 8, 19. 54f.) ist 
die feindliche Haltung der Welt gegen Jesus und die Jiinger als 
Gottlosigkeit gekennzeichnet, ein Gedanke, der v. 22—25 weiter 


*) Cf die Krérterung tiber die ethische Gotteskindschaft 8, 41—47, 
oben §. 421—429; aber 3, 21; 6, 39; 10, 3 (za tra medfara); 10, 14. 16. 26f.> 
17, 6; 18, 87. Es besteht jedoch der Unterschied, da8 dort iiberall eine 
wohl von Gott 6,44, aber nicht von Jesus hewirkte, sondern von ihm yor- 
pee ethische Verfassung in mannigfaltiger Weise beschrieben ist, 
ier dagegen und 17, 14. 16, wo die gleiche Verneinung vorliegt, eine erst- 

durch das éxAéyeoIor Jesu (cf 6, 70; 13, 18; 15, 16. 19) hergestellte Geistesart, 
also gleichsam eine ihnen von Jesus geschenkte ,andere Natur“, cf 2 Pt 1, 4. 
8) In ahnlichem Zusammeuhang Mt 10, 24ff., nicht so Le 6, 40. 
. 4) Statt «yee (s. oben S. 563 A 27) michte man Aaufdvew (12, 48), 
déxeoIae u. dgl. erwarten. Durch jenes scheint angedeutet, daS das Wort. 
Jesu und der ae zwar nicht ohne Hindruck bleibt, aber nicht. fest- 
gehalten wird, cf 12, 47 s. oben S. 5380. Von dorther haben Ss, Aphraat 484 
(dieser mit Umkehrung der beiden mit « beginnenden Siitze) ,wenn sie 
mein Wort gehirt und bewahrt haben“. 
®) Da bis dahin noch keine verschiedenen Formen der Verfolgun 
genannt sind, befremdet xdé»ta, wurde auch gelegentlich getilgt (DX, 
emige Min, nicht Ss), wird aber auf alles das zu beziehen sein, was die 
Leute gegen die Person und das Wort Jesu veriibt haben. 
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ausgefihrt wird. , Wenn ich nicht gekommen wire und zu ihnen 
geredet hatte, hitten sie keine Siinde gehabt.“*) Damit ist nicht 
nur gesagt, da sie dann nicht durch ihre Verwerfung des Worts 
Jesu und Verfolgung seiner Person eine Siindenschuld auf sich 
geladen hitten, was sehr selbstverstiindlich wire, sondern daf sie 
dann ihrer Siinde iiberhaupt entledigt worden wiren. Denn durch 
die glinbige Annahme des Wortes Jesu waren sie wie die Jinger 
rein von Siinde geworden (15, 3 oben S. 578f.). ,,Nun aber haben 
sie keinen entschuldigenden Vorwand in hezug auf ihre Sunde“; 
Sie werden also nach 8, 24 wegen. ihres Unglaubens an das Zeug- 
nis Jesu in ihren Siinden sterben. Wahrend ohne die Ankunft 
und Selbstbezeugung Jesu die Siinde, mit welcher die jetzt un- 
glaubigen Juden, wie auch die glaubigen Jiinger, von Haus aus 
und von den Vitern her behaftet sind, an der mangelhaften Er- 


kenntnis, an der herkémmlichen Verdunkelung des géttlichen Willens — 


und an der Schwachheit der menschlichen Natur Entschuldigungen 
gehabt hatte, sind alle diese durch das deutliche Zeugnis Jesu ver- 


nichtet. Statt einer Reinigung von der Siinde hat sie ihnen eine 


Steigerung der Siinde gebracht (cf 9, 39; 16, 9); denn”) der Ha 
gegen Jesus, zu dem sein Zeugnis sie gereizt hat (7,7; 8, 40), ist 
nicht mehr bloB ein Mangel an Frémmigkeit und Sittlichkeit, son- 
dern ist HaB gegen den Vater Jesu (23). Gesteigert aber ist die 
Schuld dadurch, da& zu dem Wortzeugnis Jesu die Taten hinzu- 
kamen, Taten wie sie kein anderer getan hat; unerhérte Taten, 
die sie gesehen haben und nicht leugnen kénnen. Da es lauter 
Guttaten waren (10, 32), erscheint es unbegreiflich, da sie trotz- 
dem einen Haf gegen Jesus gehabt haben, welcher zugleich ein 
HaB gegen Gott ist (24), Aber es sollte das Schriftwort sich er- 
fillen: ,sie haften mich grundlos“ (25). Hier liegt offenbar ein 
aus dem Vorigen zu erginzender Absichtssatz vor, was zu 13, 18; 
14, 31 zu bestreiten war; denn da das textkritisch sichere Oze 
recitative Einleitung des Citats ist, kann nicht das Citat den Nach- 
satz bilden. Was zu ergainzen sei, hangt aber ‘zum Teil davon ab, 
wozu das starke ,aber“ (dj/¢ s. A 7) einen Gegensatz einleitet. 
Offenbar nicht zu dem Haf der Welt gegen Jesus und Gott, wel- 
cher vielmehr die Erfillung der Weissagung ist, so dai nicht add’ 
tva xth., sondern nur etwa iva ohne GAdd, oder xai énhnowy xt). 
u. dgl. am Platz ware. Wir miissen also auf éwodxaovy zuriick- 
greifen. Wenn es zweckwidrig scheinen konnte, dafi Jesus den 
Juden, die ihn dann doch verwarfen, so unzweideutige Beweise 


*) Die v. 22.24 stark bezeugte unklass. Form «yoouy (BlaB § 21, 3; 
Kiihner-Bla8 II, 55), woftir D* cizav, wurde vielfach in eiyov korrigirt. 

? 2) Sachlich richtig schiebt Ss hier ein 5c ein. Derselbe om. v. 26 
das schwierige a//dé, nicht so 8'S*Sh. 
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seiner géttlichen Sendung gegeben, so grofe, in Israel unerhérte — 


Taten (Mt 9,33) sie hat sehen lassen, so wird dem gegeniiber. als 
Yweck dieser unwidersprechlichen Bezeugang angegeben, da jene 
Klage unschuldig leidender Gerechter, die an mehr als einer 
Stelle in dem Gesetz d. h. der maSgebenden hl. Schrift der Feinde 
Jesu zu lesen ist, an Jesus sich erfille.*) So unwidersprechlich 


sollte Jesus unter seinem Volk sich bezeugen, damit, wie geweis-  _ 
sagt war, jeder unparteiisch Urteilende sagen’ miisse: einen irgend 


ausreichenden Grund zum Hab gegen Jesus hat er seinen Volks- 
genossen nicht gegeben. Es ist die zum Hai gegen Gott ge- 


-steigerte Siinde des Volks, die dem Schuldlosen Haf und Ver- — 
_ folgung bis in den Tod zugezogen hat. 


~ Nachdem schon y. 20 kurz angedeutet war, daB die Jiinger 
vor allem aus Anlafi der Fortsetzung der Lehrtatigkeit Jesu vom 


_ Ha®B der Welt werden betroffen werden, wird diesem Gegenstand 


15, 26—16, 15 eine eingehende Betrachtung gewidmet. Voraus- 


_setzung der Lehrtiatigkeit der Jiinger ‘ist das Kommen des Para- 


kleten. Wieder wie bei der ersten Hinfihrung 14, 17 tritt neben 
die eigennamenartige Benennung 6 magdxdntog appositionsweise 
die Bezeichnung als Geist der Wahrheit. Auch das ist nichts 
neues, wenn hier von ‘ihm gesagt wird, daf Jesus ihn vom Vater 
her den Jiingern senden werde, und dafi er vom Vater her komme. 
Denn wenn der Vater auf die Bitte des zu ihm erhéhten Jesus 


den Jiingern ihn schenken (14, 16) oder im Namen Jesu ihn senden’ 


wird (14, 26), so ist ja Jesus an seiner Sendung ebenso aktiv be- 
teiligt, wie an der Erhérung der in seinem Namen an den Vater 
gerichteten Bitten (14, 13f.); und da® der Geist vom. Vater aus- 
gehend in die Welt kommt, ist schon damit gesagt, dai Jesus 


seinen Beruf als Spender eines neuen Geistes (1, 33; 4, 10—14; 
7, 37—89) nicht schon wahrend seines Erdenlebens, sondern erst __ 


nach seiner Erhéhung zu Gott.im Himmel ausiiben kann und wird. 
Das mage tod maredg éxnogeverac ist nichts anderes als eine An- 
gabe der értlichen Herkunft, wie in den ahnlichen Aussagen Jesu 


iiber seine himmlische Herkunft,®) und bezeichnet, dain demselben _ 


8) Ps 35,19 u, 69,5 findet sich die Klage iiber pin wiv LXX of 
puootrtés we Owoedy (neben >p¥ 2" ,triigerische Feinde*). Aus dieser 
Charakteristik macht Jo einen Satz. Zu dweedy cf Bd IX*, 185 A 72. Zu | 


© vduos =hi. Schrift cf 10, 34; 12,34; zu cv. ». adz@y cf 8,17; 10, 34. Zur 
Beurteilung des Unglaubens Israels als Gegenstand der Weissagung ef 12, 37 ff. 
oben S. 523ff., auch Mt 11, 25f.; 13, 13ff. Bd 18, 442 ff, 479 : 

®) dx cod Heod ekpAFov nat ixw 8, 42; éx tod wateds 16,28; and 
Jeod 13,3; 16, 30; kvwdev zoyduevos 3,31; &x tov dvw wy 8,23; é&x cod 


_ obgavod xarasas 3,13; 6, 32 ff.; cf 1 Pt 1,12 (AG 2, 2.33) vom hil. Geist 


dnootahévte ax’ ovoavod. — Das Praes. éxxogeverac hindert natiirlich nicht 


die Deutung auf die bevorstehende Sendang des Geistes, cf 14, 17.19, 
Yewogst, uéver, 1,29 6 aigwr yon zukiinftigem; 15, 27 éoré, 3, 31 5 zoyducvos 


vou vergangenem. 
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Satz vom Kommen und der Sendung des Parakleten zu den J iingern 
gesagt ist (cf 14, 26; 16, 7), ebenso wie jene Selbstaunsagen Jesu 
ein einmaliges geschichtliches Ereignis, naimlich das Kommen des 
vorher noch nicht auf Erden vorhanden und wirksam gewesenen 
Geistes (7, 39) zu den Jiingern auf Erden; und zwar bezeichnet 
es diese Bewegung nach ihrem Ausgangspunkt und somit in ihrem 
Anfang. Es liegt auf der Hand, wie unstatthaft es war, in diesem 


yom Vater oder auch vom Sohne ausgehe, zu einem Zankapfel 
ehristlicher Konfessionen werden zu lassen. Hine Lehraussage iiber 
das Wesen des hl. Geistes und sein Verhaltnis zum Sohn und zum 
Vater liegt hier iiberhaupt nicht vor, sondern es wird von dem 
Geist, der, wie schon friiher gesagt war, nach der Erhdéhung Jesu 
gu Gott auf seine Bitte und Veranlassung von dem Vater im 
Himmel her, also auch von dem in des Vaters Haus eingekehrten 


Zusprecher gesendet und geschenkt werden soll, nur das Hine neu 
gesagt — und nur dies paft in den Zusammenhang —, daf er 
von Jesus zeugen wird. Darunter ist nicht die auf die Jinger 
bezogene Lehrtitigkeit des Parakleten zu verstehen, welche in diesen 
Reden nie so bezeichnet wird, sondern eine an die auferhalb der 
Jingerschaft stehenden Menschen gerichtete Bezeugung. Nur so 
kann auch daneben der Satz treten: ,Auch ihr aber sollt zeugen,?) 
weil ihr von Anfang an mit mir seid“, oder, wie wir sagen wiirden, 


freilich kein unmittelbar an diese gerichtetes sein, da er eine im 
Inneren der Menschen wirkende Kraft ist, die Welt aber ihn nicht 
empfangen kann (14, 17). Es ist also ein durch die Trager des 
Geistes, die Jiinger, vermitteltes Zeugnis (cf Mt 10, 20). Dariber 
aber sollen die Jiinger nicht vergessen, daf auch sie als Personen 
den Beruf haben, von Jesus zu zeugen. Dazu befahigt und ver- 
pflichtet sie die vom Beginn des Lehrens und Wirkens Jesu her 
bestehende Lebensgemeinschaft mit ihm (cf AG 1, 21). Im Begriff 


er aussagt. Wer aber so Grofes, aller Welt Unentbehrliches wie 
die Jinger in der mehrjahrigen Gemeinschaft mit Jesus mit allen 
fSinnen wahrgenommen hat, der ist auch zum Zeugnis verpflichtet 
{i Jo 1, 1—3 cf Jo 1, 14; 19, 35; 21, 24). Er darf sich durch 
die Feindschaft der Welt, die er dadurch sich zuzieht, nicht davon 
abschrecken lassen. Schon was Jesus den Jiingern bis dahin yon 


10) Indikat. Fassung von “coztvectte wire, da das Zeugen der Jinger 
‘you Teous ebenso wie sikejetlige des Parakleten der Zukunft angehort, 
dicht hinter wcgtve7oe: (26) ebenso unnatiirlich wie ein Imper. passend ist. 


Satz eine Belehrung iber das ewig gleiche Verhiltnis des hl. Geistes - 


zum Vater zu suchen, und vollends die Frage, ob der Geist nur. 


Sohn her den Jiingern als ein Jesum vertretender und ersetzender_ . 


,gewesen seid“, Das Zeugnis des Geistes an die Welt kann 


paptuosty liegt, da der Zeugende gesehen und gehért habe, was — 
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dieser Feindschaft gesagt hat, soll dazu dienen, daf sie nicht im 
Glauben irre werden und zu Fall kommen (16, 1), wenn namlich 
eine Verfolgung sich gegen sie erhebt. Das Nachste, was ihnen 
bevorsteht und, wenigstens der Absicht nach, schon jetzt begonnen 
hat, ist der AusschluB aus der Synagoge (2% cf 9; 22; 12, 42). Aber 
noch Schlimmeres wird folgen. Es kommt eine Zeit, da jeder, der 
sie tétet,!1) meinen wird, damit eine gottesdienstliche Handlung — 
denn dies ist Aarge/a — zu vollziehen (2°).1*) Da dies ebenso- 
‘sehr von Unkenntnis Gottes und seines Willens als von Verkennung 
_ Jesu und seiner Gemeinde zeugt, schlieSt sich hieran (8) eine 

Wiederholung und Vervollstandigung des schon 15, 21 ausge- 
sprochenen Gedankens.1*) Von solchen Leiden der Zukunft hat 
Jesus den Jiingern nicht von Anfang an gesagt; **) es war dies 
weniger Bediirfnis, weil er mit ihnen zusammen war (4°), also fiir den 
Fall, da8 doch schon ahnliche Leiden sie betroffen hatten, was nicht 
der Fall gewesen ist, sie sofort entweder trésten oder auch be- 
schiitzen konnte. Jetzt aber, da er im Begriff steht, von ihnen fort 
zu.dem, der ibn gesandt hat, hinzuziehen (5*), mufte er ihnen 
davon sagen und hat so mit ihnen geredet, damit sie, wenn es nun 
zu blutiger Verfolgung kommt, seiner Voraussagung sich erinnern (4°) 
und dadurch vor dem entnervenden Schrecken bewahrt bleiben, den 
ein ungeahnter Ungliicksfall jedem, der nicht so unerschiitterlich im 
Glauben ist, wie Jesus (11, 9f.), einzufléBen pflegt (13, 19; 14, 29). 
Die, wie gezeigt, an v. 4° gegensitzlich sich anschlieBenden W orte (5%) 
vov 0& — méuwarté we leiten doch auch iiber zu der Klage (5>. 6): 


11) Der Aor. dzoxreivas, der eine mit agooyégew gleichzeitige, ja 
identische Handlung bezeichnet, ist kaum als korrekt anzusehen und von 
den Ubersetzern mit Recht meist nicht beriicksichtigt: SsS'Sh ,téten wird*, 
die alten Lat occid-rit, interfecerit, auch interficiet (0) Vulg interficit. 

1) Der mit Unkenutnis Gottes gepaarte Kifer um Gott war die Trieb- 
feder des ersten gro8en Verfolgers der Gemeinde AG 22, 3f; Phi 3, 6; 
1 Tm 1,13 cf Rm 10,2. Er selbst wiire beinah das Opfer eines unter An- 
rufnng Gottes beschlossenen jiidischen Anschlags geworden AG 23, 12ff. 
Selbst auf den Fanatismus heidnischer Verfolger hat die Gemeinde yon 
Lyon a. 177 Jo 16,2 angewandt Eus. h e. V, 1,15. Die durch die spanische 


Inguisition gefiilhrten Religionsprocesse mit nachfolgender Hinrichtung 


- nannte man geradezu Auto da fé d. h. actus fidei. 

18) V. 3 om. Ss. Statt xaé vor tadza haben die iltesten Lat wenig 
passend sed. Teilweise dieselben, aber auch D*SsS' om. @ddd y. 4. Aber 
wer sollte es zugesetzt haben? Es erkliirt sich doch wohl daraus, da8 Jesus 
sich durch die verschwiegene Frage unterbricht: ,Aber warum sage ich 
euch dies, was eher entmutigen als ermutigen kann“? und mit dieser Frage 
sofort die aufklirende Antwort verschmilzt. . 

*) Hiedurch sind allgemeine Leidensankiindigungen friiherer Zeit wie 
Mt 5,11; 10,16 oder auch Mt 16, 24 nicht ausgeschlossen, wohl aber wird 
bestitigt, dali Worte wie Mt 10, 17—31, wie auch die Parallelen Mr 13, 9—18; 


Le 21, 12—19 cf Mt 23, 34; 24, 9 zeigen, erst den letzten Tagen des Lebens 
Jesu angehiren, 


e. 16, 1—8. 589 


gund niemand yon euch fract mich: wohin ziehst du? sondern 
weil ich dies zu euch geredet habe, hat die Betriébnis euer Herz 
erfillt*. Die Worte des-Thomas 14,5 waren kein teilnehmendes 
Fragen nach dem Schicksal Jesu, wie es Jesus jetzt vermiBt. 
Anstatt sich der Verherrlichung Jesu zu freuen, die mit seinem 
Hingang zum Vater verbunden ist (14, 28), denken die Jiinger 
nur an die iible Lage, in welche sie dadurch versetzt zu werden 
meinen, und zumal nach den schlimmen Aussichten, welche Jesus 
ihnen 15, 18—16, 4 eréffuet hat, ist in ihrem Herzen kein Raum 
fiir eine andere Empfindung als fir die Betriibnis iiber ihre leidens- 
volle Zukunft. Aber auch wenn sie nur an sich und nicht an 
Jesus denken mégen, sollten sie anders in die Zukunft blicken. 
Mit der ausdriicklichen Versicherung, daf er ihnen die Wahrheit 
sage, obwohl es ihrer Denkweise widerspricht, leitet Jesus (7) sein 
Urteil iiber die Zukunft der Jinger ein: ,,Es ist euch zutraglich, 


da ich fortgehe; denn wenn ich nicht fortgehe, wird der Paraklet — 


nicht zu euch kommen. Wenn ich aber hingehe, werde ich ihn 
gu euch senden.“ Von manchem Guten, was der Paraklet ihnen 
bringen werde, war schon 14, 16f.26 die Rede. Jetzt wird gezeigt, 


welchen Gewinn fiir die Ausrichtung ihres Zeugenberufs in einer 


sie hassenden und verfolgenden Welt der Paraklet ihnen bringen : 


wird (8—15).  Vorhiihaben-sie~géhért, daB nicht nur sie von 


esus zeugen sollen, sondern auch’ der Paraklet ‘mit ihnen und 
durch sie (15, 26f.). Jetzt wird ibnen gesagt, da der Paraklot, 
wenn er erst gekommen ist, der Welt einen Beweis fihren wird 
in bezug auf Siinde und in bezug auf Gerechtigkeit und in bezug 
auf Gezicht (8). Dieselbe Welt, die von 15, 18 an als Feindin 
und Verfolgerin Jesu und seiner Jiingerschaft dargestellt war, ist 
doch auch der Bereich, in welchem der Paraklet durch den Mund 
der Jiinger sein Zeugenamt ausiiben wird. Ist sie doch ein Gegen- 
stand der Liebe Gottes, der seinen Sohn in die Welt gesandt hat 
(3, 16); und es kann daher von ihr auch gesagt werden, daf sie 
durch Jesus gerettet (1, 29; 3, 17; 4, 42; 6, 33. 51; 8, 12; 12, 47; 
1 Jo 2,2) und durch das Wort der Jiinger zum Glauben gefihrt 
werden soll (17, 20f.). Der Universalitat der Liebesabsicht Gottes 
und darum auch der Aufgabe der Jiingerscbaft und des ihr ein- 
_wobhnenden Geistes, von der in Jesus erschienenen Wahrheit zu 
zeugen, tut es keinen Kintrag, daB bisher nur wenige und auch in 
alle Zukunft nicht alle dieses Zeugnis annehmen und sich, wie die 
Jinger, der Welt entnehmen lassen, daB vielmehr die Mehrheit 
durch Abweisung dieses Zeugnisses sich in ihrer Abgewandtheit 
von Gott behauptet und erst recht zur Gott feindlichen Welt wird 
{ef 1, 10f.; 3,19; 7,7; 12, 31; 14,17). Andrerseits wird aber 
auch nicht gesagt, dafi der Paraklet durch sein Zeugnis diesen 
Gegensatz aus der Welt schaffen oder die Welt in allen ihren 
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Teilen in ihr Gegenteil verwandeln werde. Denn ééyyey heifit — 
nicht tiberzeugen' oder so iiberfihren, daB der, welchem das Zeugnis 
gilt, aufhért zu widersprechen, sondern nur: einen stichhaltigen 
Beweis fiihren, yon dem immer dahingestellt bleibt, wer ihn geltem 
laBt, ob viele oder wenige (oben S. 428f. zu 8, 46 cf 3, 20; 7, 7). 
Einen solchen Beweis wird der durch die Jiinger in der Welt 
zeugende und der Welt sich bezeugende Paraklet allerdings leisten 
in bezug auf die drei genannten Stiicke. Er wird, wie die Artikel- 
losigkeit von cucaotiac, dixatoovwns, xeicews zeigt, der Welt be- 
zeugen und beweisen, dafi es Siinde, daB es Gerechtigkeit, und dab 
es ein Gericht gibt. Dies alles mu$, wenn auch nur etliche aus 
der Welt gerettet werden sollen, der Welt bezeugt und bewiesen 
werden, weil die Welt, wie sie ist, diese drei Tatsachen nicht an- 
erkennt. Sie tut nicht nur Béses, sondern bestreitet auch, dab es 
bése, daBi es. strafwiirdige Verfehlung, daB es Empérung gegen 4 
Gottes Gesetz, mit emmem Wort, daB es Siinde sei (cf 1 Jo 3,4; 4 
5, 17). Sie verwischt den Gegensatz zwischen gut und bése und <. 
erklart die sittlichen Unterschiede fiir natiirliche. Damit ist auch 
schon gesagt, daf sie nicht an Gerechtigkeit glaubt. Die Welt- : 
menschen erkennen kein unbeugsames, von Gott gesetztes Recht = 
an, woran alles Tun der Menschen gemessen sein will; und da 
auch die, welche ein solches anerkennen, meistens zugeben, daf sie 
dem von ihnen vorausgesetzten géttlichen Recht nie vollkommen — 
entsprechen, sondern Gerechtigkeit stets als ein unerreichtes Ziel . 
vor sich sehen, so folgern die Weltmenschen, dai Gerechtigkeit 
iiberhaupt nur ein Phantom sei. Wie sollten sie dann ein gitt- 
liches Gericht anerkennen, welches iiber das ewige Schicksal der 
Menschen entscheiden wird, je nachdem sie Siinder oder Gerechte 
sind (cf 5,29)? Also drei, von der Welt, sofern sie die von Gott 
abgewandte Welt ist, nicht anerkannte ethische Wahrheiten sind 
es, die der Paraklet vor der Welt, sofern noch viele ihr jetzt an- 
gehérige Menschen bekehrt werden sollen, vor allem bezeugen und 
beweisen mu. Hieraus noch nicht, sondern erst aus-v. 9—11 ist 
zu ersehen, wie das zukiinftige Zeugnis des Geistes zugleich doch 
_ auch eine Bezeugung Jesu sein werde (15, 26). In bezug auf — 
Siinde wird der Geist einen Beweis fithren auf grund davon, dah } 
sie, die Weltmenschen, nicht an Jesus glauben; in bezug auf Ge- whe 
rechtigkeit auf grund davon, dafi Jesus zum Vater hingeht und 
den Blicken der Jiinger entschwindet; in bezug auf Gericht aber 
auf grund davon, daf der Herrscher dieser Welt gerichtet ist. = 
Da auch in diesen Siitzen die Begriffe, in bezug auf welche der 
Geist einen Beweis ihrer Realitat fihren wird, artikellos dastehen,4*) 


._ ., '°) Ohne sonstige Bestiitigung gibt Ss v. 8f. er wird die Welt strafem — 
in ihren Siinden und tiber seine Gerechtigkeit und tiber (das) Gericht. — 


-c. 16, 8—11. 59 1 


_ ké6nnen die drei mit ze eingefiihrten Sitze nicht Expositionen der 
drei Gegenstinde der Beweisfihrung sein, so daB Ore ein ,dab 
namlich“ wire; was ibrigens auch dann nicht anginge, wenn die 
drei Substantiva den Artikel hatten. Denn es ergaben sich die 
unhaltbaren Behauptungen, daB die Siinde tiberhaupt im Unglauben 
an Jesus, die Gerechtigkeit tiberhaupt in der Erhéhung Jesu und 
das Gericht iiberhaupt in dem bereits vollzogenen Gericht iiber Satan 
_bestehe. Es ist also ze kausal gemeint und zwar in der dem 
__ 4. Ev geliufigen freieren Weise, daS es nicht sowohl einem ,,darum, 
“weil*, als einem ,in Riicksicht oder unter Hinweis darauf, daB* ~ 
entspricht.1*) Dafiir, daB es Siinde gibt, kann der Paraklet einen 
Beweis leisten, weil in dem Unglauben an Jesus die Siindhaftig- 
' keit der Menschen véllig offenbar geworden; denn sie versagen ihm 
den Glauben und hassen ihn nicht etwa darum, weil etwas Hassens- 
wertes oder Unglaubwiirdiges an ihm wire, sondern im letzten 
Grunde darum, weil ihre bése Gesinnung und ihr siindhaftes Leben 
mit der Wahrheit, die Jesus vertritt, unvertraglich ist.17) Dafir, 
daB Gerechtigkeit nicht ein leerer Wahn und nur eine stets un- 
wirklich bleibende Idee ist, wird der Geist einen Beweis fihren 
auf grund der jetzt, da Jesus redet, noch bevorstehenden, dann, 
wenn der Paraklet von ihm zeugen wird, erfolgten Erhéhung Jesu 
zu Gott und unter Hinweis auf diese. Denn in der Erhéhung 
des von dieser Welt ausgestofenen Jesus zu himmlischer Herrlich- 
keit ist nicht nur das offenbar geworden, da es einen gerechten 
Gott im Himmel gibt, welcher dem Bésen in der Welt nicht den 
Sieg tiber das Gute J4Bt, sondern auch das Andere, da in Jesus 
eine vollkommene menschliche Gerechtigkeit vorhanden ist; denn 
nur einen Gerechten konnie Gott zur himmlischen Herrlichkeit 
und zur Teilnahme an seiner Weltherrschaft erheben.1%) Aber 
auch dafiir, daB es ein Gericht gibt, welches die endgiltige Scheidung 
zwischen Gerechtigkeit und Siinde bringt, kann der Geist einen 
Beweis leisten auf grund davon und unter Hinweis darauf, dafs in 
der Erhébung Jesu ans Kreuz und in den Himmel ein Gericht 
iiber die Welt und ihren Herrscher sich vollzieht (12, 31), also zu 
_ der Zeit, da der Paraklet sein Zeugenamt ausiibt, vollzogen ist. 
_ Dieses Gericht entzieht sich freilich der sinnlichen Wahrnehmung 
' __ ebenso wie die Gerechtigkeit Gottes und Jesu; aber soweit in der 


Und iiber die Siinder, da8 sie nicht an mich glauben, und iiber die 
Gerechtigkeit“ etc.. Ephraim hat einmal aus y. 8: ,tiber sein Gericht* ef 
Burkitt, Ephraim’s Quotations p. 54. : : i 

16) Cf oben S. 173 A 18 zu 2,18; auch hinter Aéyew megi tog 9, 17. 
12) Of 3, 19; 5, 44; 7, 7; 8, 3947; 10, 32; 12, 42f.; 15, 20—25. 

18) Dafiir, daG das beides mit einander zusammenfiallt, cf 13, 3; 14, 13f. 
28. — Gott der Gerechte 17,25; Ap 16,5; 1 Jo 1,9; der gerechte Jesus, 
welcher darum vor Gott als Paraklet der Seinigen auftreten kann 1 Jo 2, 1 
ef AG 3, 14; 7,52; 22, 14. 
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- 592 Die Jiinger ohne Jesus in der Welt. rte ot 
“Welt noch eine Ahnung vom Gegensatz der Siinde und der G 
rechtigkeit vorhanden ist, kann solchen, die noch der Welt ange- 
héren, an dem Lebensausgang Jesu anschaulich gemacht werden, 
daB die scheinbare Niederlage des Gerechten ein Sieg und somit 
ein Gericht tber den Weltherrscher und alles ibm Verwandte in 
der Welt ist. Bei-seinem letzten Anlauf hat der Weltherrscher 
endgiltig in diesem Menschen eine seinen Angriffen tberlegene 
‘Kraft kennen gelernt, eine Freiheit von allem, wodurch er die 
Menschheit beherrschte, eine nicht zu ertétende Liebe zu Gott 
~ und eine unerschiitterliche Treue in der Ausrichtung des yon Gott 
iibertragenen Berufs zur Rettung der Menschheit, wovon auch die 
Welt beim Anblick des durch den Tod zu Gott gehenden Jesus 
einen Eindruck empfangen kann (14, 30f.). Damit ist aber dem 
Weltherrscher auch das bis dahin unbestreitbare Recht genommen, 
vor Gott als der Anklager aller Menschen aufzutreten (12, 31). — 
Er selbst ist gerichtet; und es kann nicht ausbleiben, daf ihm 
auch die Macht iiber die Menschheit genommen wird. Das aber 
ist das Weltgericht. So etwa l4Bt sich im Zusammenhalt mit 
friiheren Aussagen Jesu und des 4. Ev. dieses kurze und schon 
darum ratselhaft klingende Wort vom Zeugnis des ,Parakleten an 
die Welt verstehen. Wenn die Jiinger bedenken, dai es der bald 
zu ihnen kommende, bei ihnen bleibende und durch sie redende 
Geist ist, der der Welt so beweist, woran die Welt nicht oder 
noch nicht glaubt, so muf ihnen dies ein Gefiihl der Uberlegen- 
heit geben iiber die Welt, ihren Herrscher und ,alles, was in der 
Welt ist“. 1%) 

. Aber auch fir ihr eigenes inneres Leben wird der Paraklet 
ihnen einen Gewinn bringen, welcher den Verlust aufwiegt, der 
mit dem Hingang Jesu fiir s'e verbunden ist (12—15). Die Be- 
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lehrung der .Jiinger durch Jesus ist eine unvollstandige und der _ 


Erganzung bediirftige nicht nur darum, weil sie von beschrankter 
Dauer ist und jetzt ein Ende nimmt (14, 25f.), sondern auch 
darum, weil die Jiinger manches, was er ihnen noch zu sagen hitte, 
jetzt noch nicht zu tragen im Stande sind; es wiirde sie, wenn er 
es ihnen jetzt sagte, wie eine allzuschwere Last erdriicken, 2°) an- 
statt wie die erkannte Wahrheit befreiend auf sie zu wirken. 
Uber die dadurch gesetzten Grenzen der Erkenntnis wird der Nach- 
folger Jesu im Lehramt hinausfihren, der kommende Paraklet, 
der mit bezug auf diese seine Aufgabe wiederum daneben auch 
der Geist der Wahrheit genannt wird cf 14,17; 15,26. Er kann 

1°) Cf 1 Jo 2, 18—17; 4,4; 5, 4f.; Ap 8, 21. 

20) Cf 8, 32. — faordtew vom Tragen des Gesetzes als eines 
driickenden Jochs AG 15, 10 (opp. Mt 11,29f), die gleiche Vorstellun 
durch Ségos ausgedriickt AG 15, 28; Ap 2,24. Zum Ausdruck cf Ap 2, 
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dies tun, weil er erstens nicht wie der bisherige Paraklet Jesus 
_ nach kurzer Frist von ihnen scheidet, sondern dauernd bei ihnen 
bleibt (14, 16), und weil er zweitens nicht wie Jesus, solange er 
auf Erden bei ihnen ist, ihnen auBerlich als Lehrer gegeniibersteht, 
sondern in ihnen sein und wohnen wird (14,17 éy duiv-neben 
mag duiv und ue tud@y 14, 16). Dieser wird ihr Wegweiser *4) 
im ganzen Bereich der Wahrheit sein (13%). So nach der glaub- 
wiirdigsten LA (ddnyijoee tua) év tH bln deie wdon.?2) Weder 
_ dieser Text noch der weiter verbreitete sig tiv al. waoav oder 
eig m&oav tiv &d. enthalt die VerheiBung, daB der Geist die J inger 
mit Erfolg zur Erkenntnis aller Wahrheit fihren und vor jedem 


Apostel in ihrer besonderen Amtsstellung noch die Jiingerschaft in 
ihrer Gesamtheit d. h. die Kirche sich getrésten oder gar riihmen 


nicht nur der kundige und zuverlissige Fihrer, sondern auch der 
_ folgsame Wanderer. Jesus verheiBt vielmehr im Gegensatz zu “der 
yieles fiir die Jiinger Wissenswerte ausschlieSenden Beschrankung 
seiner eigenen Lehrtatigkeit, dai Gegenstand der Lehrtatigkeit des 
'Parakleten die Wahrheit in ihrem ganzen Umfang sein werde, was 
‘mur im Ausdruck verschieden ist von dem in gleichem Gegensatz 
gesprochenen buco diddSer waévra 14, 26 oben S. 573. Dab der 
Geist der Wahrheit, unter der selbstverstandlichen Voraussetzung, 
da die Jiinger sich von ihm leiten lassen, sie nur zur Wahrheit, 
nie wie die mvetuata tig whdvysg (1 Jo 4,6; 2, 26) in die Irre 
fiihren wird, bestatigt der Satz, dafi er ebenso wenig wie Jesus von 
sich aus reden, sondern nur was er hort, verkiindigen wird. Durch 
doa (axover) statt des zu erwartenden & wird damit der andere 
Gedanke verschmolzen, dai der Geist ebenso wie Jesus (15, 15) 
nichts yon dem, was er hért, den Jiingern vorenthalten wird, woran 
sich dann als ein Beispiel noch anschlieBt, dafB er auch das Zu- 
kinftige den Jiingern verkiindigen wird (13). Wenn man bei v. 13 
als den nicht genannten Lehrer, von welchem der Geist die Wahr- 
heit hért, die er dann an die Jiinger weitergibt, nur Gott vor- 


- 21) So 6dnyds von dem, welchen der ddocndgos nach dem rechten Weg 
fragt Epict. diss. II, 7,10f., und von dem der Verirrte auf den rechten 
Weg gewiesen wird II, 12, 3, aber auch der Blinde andauernd an der Hand 
ee eleitet sein will Mt 15,14; Rm 2,19 cf AG 13,11. Das Verbum auch 
eee: p 7,17; von EHinfiihrung in das Verstandnis der Schrift AG 8, 31. 

ae 22) Festzuhalten ist jedenfalls die weniger naheliegende, aber johan- 
neische (5, 22; 10,4; Ap 8, 3) Stellang von xaos. hinter ai, mit ABCLOLY 
(om. *), Orig. c. Cels. Il, 2 dreimal (auch Kus. theol. eccl. IIL, 5; Cyr. Hier. 
eat. 17,11 mit ihrer singuléren LA Oonynoetar buiv chy aa, mwaoav), YOR den 
Ubersetzern, die iibrigens wenig in Betracht kommen, bdel. — Auch 
_& i (go sDLOI, beff?], andere Hss nach Aug.,. wahrscheinlich auch 
Tert. praescr. 22) wurde leichter in es 7jv (AB u. die meisten, auch schom 
Orig. 1.1.) geiindert als umgekehrt. beh 


. %ahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Anh ; 38 


Irrtum sie bewahren werde, eine VerheiSung, deren weder die 


diirfen. Dern zu erfolgreichem Wegweisen und Fihren gehért 
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erginzenden Erklarung, daB das Lehren des Geistes doch auch mit 
der Lehre Jesu innig zusammenhinge. Eine solche im Vergleich 


noch nicht verausgaben kann (cf v. 12), so bleibt dem anderen 
-Parakleten, obwohl dieser nichts besitzt, was nicht auch Jesus sein 


sus Jes 26, 20 und dem nur entfernt vergléichbaren gemeingriechischen sera 


eC e 
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stellen kann (cf 8, 26. 28 in bezug auf Jesus), so bedurfte dies der 


zu 14, 26 a. BE. noch umfassendere Erklarung folgt v. 14f. Jesum 
wird der Geist verherrlichen d. h. hier zunachst: ins Licht setzen, 
heller vor den Jiingern leuchten lassen; denn aus dem Higentum 
Jesu wird er nehmen, was er den Jingern verkindigen wird. **) 
Obwohl der Vater der Lehrer des kommenden Parakleten wie des 
bisherigen ist, kann Jesus doch so reden, weil alles, was der Vater 
besitzt, auch sein Kigentum ist. Jesus besitzt die ganze der Mensch- 
heit zum Heil notwendige Wahrheit; aber da er wegen der Un- 
reife und Schwache der Jiinger seinen ganzen geistigen Besitz jetzt 
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eigen nennen kénnte, ein grofes Gebiet: der Wahrheit, auf welehem 
erst er der Fiihrer und Lehrer der Jiingerschaft sein soll. Auch 
diese seine innere Wirkung auf die Jiinger wird diesen ein Gefiihl 
der Uberlegenheit iiber die unglaubige Welt geben, die diesen Geist 
weder empfangen noch erkennen kann cf 14,17; 1 Kr 2, 14—16. 
Dies ist die letzte Aussage iiber den Parakleten. Von da 
kehrt Jesus wieder zu Betrachtungen zuriick (cf 14, 1—3), welche | 
unmittelbarer, als die letzten, dazu dienen konnten, die Betriibnis — 


der Jiinger iiber seinen bevorstehenden Abschied (16, 6) zu 


mildern. Eine kurze Zeit nur wird verstreichen, dann sehen 
sie ihn nicht mehr; aber wiederum wird nur eine kurze Zeit % 
verstreichen, bis sie ihn sehen werden (16).74) Der erste dieser 
beiden Satze entspricht nach Form und Inhalt dem é uixedy xak — 


<" , 


6 xdopuo0g we ovxéte Pewoet 14,19; denn auch dieses war ja nicht 


so gemeint, dafi er nur fiir die Welt, nicht auch fir die Jiinger 


in Balde werde unsichtbar werden (oben 8. 590f.). Neu dagegen ist 


im Umkreis dieser Reden das xai wdluy wuixgdy xal GWeods ws und 


-erschien den Jiingern nicht ohne Grund ritselhaft. Denn Jesus 


*8) Die zweimalige Wiederholung yon dvayyedet (14. 15), das vorher — 
(13) von der Verkiindigung der kommenden Dinge gebraucht war, lat 
auch bei y. 14f. zunichst an die Weissagung denken. Dann ist su ver- 
gleichen Ap 19, 10 4 «wagrveia ‘Inoot totw 0 xvedua rhs meopnteias, 

**) Hinter dyeodé we ist frith ein dt (éyw) indyw meds toy maréon. 
zugesetzt worden, um fiir die folgende Reflexion der Jiinger (17) die Unter- 
lage zu schaffen (so schon Ss und alle Syrer, die jiingeren Lat und die 
Masse der Unc u. Min; N und 69 ganz nach y. 17 xai dz), ist daher mm . 
streichen mit sBDLOI, Orig. tom. 82,31 in Jo. abdeff*r, urspr. auch __ 
wohl Sah Kopt s. beide oxf. Ausgaben. — Aus y. 17 haben viele, darunter 
Ol, auch Ss, e, od fiir odxéze eingesetzt. — puxody xai, gewohnlich mit &re : 
davor, ist Hebraismus cf LXX fiir ": vpn tiy Ex 17,4; Hosea 1,4; Jer51,33 
ef Jes 10, 25, im NT, abgesehen von der abnlichen RA Hb 10, 37 im Citat — 


emodv Mr 14, 70, nur Jo 14,19; 16, 16—17, cf 12, 35; 13, 33; 7, 83. . 


¢. 16, 16. 595. 


hatte zwar gesagt, daf die Jiinger ihn sehen und er sich ihnen 
sichtbar machen werde 14,19. 21; aber sie haben dies, ohne da@ 
" Jesus sie hiertiber eines anderen belehrte, also mit Recht auf das 
mdhiv Zoxyouce 14, 3. 18. 28 bezogen, das nicht zu Tod und 
Begrabnis, sondern zu dem Hingang zum Vater im Himmel einen 
aufhebenden Gegensatz bildet, also auf die Riickkehr Jesu aus 
dem unsichtbaren Wobnsitz Gottes im Himmel in die sichtbare 


irdische Welt 14, 22 ff. oben 8. 570f. Diese seine Wiederkunft aber 


und was mit diesem seinem Wiedersichtbarwerden verbunden sein 
sollte, die Belebung der noch im Tode oder doch in der Sterblich- 
keit befangenen Jiinger, das Aufhéren ihrer Verwaistheit und die 
_Vollendung ihrer Erkenntnis, endlich das Wohnungnehmen -des 
Vaters und des Sohnes unter den Jiingern (14, 19—21. 23): dies 
alles hatte Jesus nicht als einen auf sein Verschwinden aus den 
Augen der Seinigen binnen kurzer Frist folgenden Komplex von 
Ereignissen dargestellt. Nicht nur in 14, 19, sondern in samtlichen 
Aussagen iiber jenes addi fpyeoat fehlte ein ére puxedv. Eine 
gegenteilige Vorstellung mufiten die Hérer dieser Reden aus dem 
schépfen, was Jesus von einzelnen Jiingern gesagt hatte, die ihm 
nicht jetzt gleich, sondern erst spiter durch den Tod in das himm- 
liche Vaterhaus folgen werden (13, 36—14, 2), ferner von dem 
Parakleten, welcher auf die Dauer bei und in den Jiingern sein, 
sie zu umfassenderer und tieferer Erkenntnis fiihren, mit ihnen 
und durch sie vor der Welt von ihm zeugen werde, endlich von 
dem Hafi der Welt, den sie zu tragen haben werden, und von 
den Verfolgungen, die nicht alsbald, sondern in einer zukinftigen 
Stunde zu blutigen Martyrien fiihren werden (16,2). Dies mufbte 
ihnen die Vorstellung geben, dai die Zeit, da der zu Gott erhéhte 
Herr fir sie unsichtbar sein werde und sie ohne seine sinnenfallige 
Gegenwart sein Werk auf Erden fortsetzen sollen, eine langere 
Periode sei. Auch was sie nach den syn. Berichten frither von 
ihm iiber seine Parusie gebért hatten, lieB eher an Jahrzehnte als 
an Tage und Wochen denken, z. B. Mt 24, 34; 25, 5; Mr 13, 30. 
Da nun aber doch die VerheiBung Gweoté we unvermeidlich an die 
ahnlich lautende 14, 19. 23 erinnerte, so schien Jesus seine end- 
giltige Wiederkunft und Wiedererscheinung jetzt im Widerspruch 
mit allen bisherigen Aussagen in unmittelbare Nahe zu riicken. 
Denn das zéAi ucxgdy konnten sie nur nach Analogie des ersten 
suxody bemessen. Da sie nun spatestens an diesem Abend wufiten, 
da8 bis zum Tod und Begrabnis Jesu die Sonne nicht wieder unter- 


og gehen werde,2*) konnten sie auch das wdlw uxody bis zu dem 
yerheifienen Wiedersehen nur als eine kurze, nach Stunden oder 


* 88) OF 12, 7f. 23. 27. 35; 18, 1—3, 18. 27. 32. 83, 36 (vo). 88; 14, 26. 


27.31; 16, 5. 
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héchstens Tagen zu berechnende Wartezeit vorstellen. Waren sie 
andrerseits, wie gezeigt, wohl veranlafit, dieses zukinftige Sehen 
Jesu mit seiner Parusie zusammenfallend zu denken, so mufte 
ibnen dieses zweite mxody als ein unbegreiflicher Selbstwiderspruch 
erscheinen. Daher ist auch woblbegreiflich, dafi etliche von 
ihnen 2°) im Gesprach mit einander diese Empfindung ausdriickten 
und insbesondere das juxodv fir unverstandlich erklarten (17 f.). 
Sie wiederholen nicht bloB die eben von Jesus gesprochenen Worte, 
sondern stellen daneben die vorher mehrmals in mannigfaltiger Form 
ausgesprochene Ankindigung, daf er jetzt zum Vater gehe (16, 5. 
7 cf 13, 33. 36; 14, 2f. 4. 12. 28), dieses durch ein xai Ore von 
den unmittelbar vorher gesprochenen Worten abgrenzend. Damit 
beriihren sie noch ein weiteres Hindernis ihres Verstandnisses der 
letzten VerheiBung Jesu. Unter dem Hingang zum Vater, dem 
nach den friitheren Aussagen die Zeit des Unsichtbarseins Jesu 
fiir seine Jiinger wie fiir die Welt folgen sollte, war ja nicht der 
Tod fiir sich oder das Begribnis zu versteben, sondern die Er- 
héhung zu Gott, die Entrickung in den Himmel, welche die 
Jiinger sich wohl eher nach dem Typus der Himmelfahrt des Elia 
als in der Form eines qualvollen Sterbens und eines gemeinen Be- 
grabnisses vorgestellt haben mégen. Wenn nun Jesus erst durch 
seine Heimkehr in das himmlische Vaterhaus fiir seine Jiinger un- 
sichtbar wird und sie ihn doch alsbald wiedersehen sollen, so scheint 
seine Erhénung zu Gott nur ein voriibergehender Akt der Ver- 
_herrlichung und sein Aufenthalt im Himmel nur ein flichtiger 
Besuch sein zu sollen, was sich mit Aussagen wie 13, 36—14, 38 
ebensowenig vertrigt, wie das auf die Parusie bezogene made 
perxooy xai Sweodé ws mit den sonstigen Aussagen iiber die 
Parusie. Die Bedenken, die den Jiingern dieses Wort unbegreiflich 
machten, sind so triftig, daf es durch dieselben auch dem Aus- 
leger verwehrt ist, dies Wort auf die Parusie zu deuten. Es kann 
nur ein Wiedersehen gemeint sein, das dem nahe bevorstehenden 
Verschwinden Jesu in abnlich kurzer Zeit folgen sollte, wie das 
Verschwinden diesem Wort. Die VerheiBung hat sich erfillt, als 
Jesus nach seiner Auferstehung den Jiingern erschien, nachdem 
das Grab ihn eine kurze Weile vor ihren Augen verborgen hatte, 
und er auch im geéffneten Grabe fiir sie nicht zu finden gewesen 
war. Hs wiirde dem Bericht iiber die Abschiedsreden etwas fehlen, 
wenn sie ganz ohne Hinweis auf diese Wendung der Trauer um 
den Entschwundenen in Freude an dem lebendig Wiedergefundenen 
waren. Daf er sein in den Tod dahingegebenes Leben alsbald 
wieder an sich nehmen werde, war 10, 17f. deutlich gesagt, und 
die ratselhafte Andeutung, da dies binnen dreier Tage geschehen 


*®) Zu éx rH» wadntey ohne twés als Subjekt cf 1, 24 oben 8. 116 A 16. 
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werde, welche die Jiinger damals nicht verstanden (2, 19—22), ist 
nach anderen Berichten nicht nur durch ahnliche spatere Ratsel- 
worte wiederholt (Mt 12, 39; 16, 4), sondern auch durch unzwei- 
deutige Ankindigungen ersetzt worden.?”) Daf die Jiinger hieran 
nicht dachten, erklart sich nicht nur daraus, da® diese Weissagungen 


tiberhaupt nicht mit verstindnisvollem Glauben von den Jiingern . 
aufgenommen worden waren (Jo 2, 20; 20, 8f.; Mr 9, 32; Le 18, 34), 


sondern vor allem daraus, da nach aller Uberlieferung der Evy 
in keiner dieser friiheren Vorausverkiindigungen der Auferstehung 
yon Erscheinungen des Auferstandenen vor den Jiingern auch nur 


eine Andeutung gemacht war. Wie verzeihlich war es daher, dah 


die Jiinger durch das GwWeoé we nicht an die Auferstehung Jesu, 


sondern an das éuqaviow guavtdy und somit an die Parusie er- 


innert wurden, wodurch ihnen diese neue Verheifung unverstand- 


lich werden mufte, Jésus, der gehért haben wird, was die Jimger ~ 


wu einander geredet haben, erkannte aus dem Hifer, womit sie tiber 
das unverstandene Wort verhandeln, ohne ins Reine kommen zu 
kénnen, da sie ihn selbst daram befragen méchten und bisher 


_ nur noch nicht wagen, dies zu tun cf 13, 22; 21,12. Darum fragt 
er sie, ob sie wirklich tiber dieses sein letztes Wort, welches er — 


~ buchstablich wiederholt, griibeln und mit einander disputiren (19)?%), 
und kniipft an die Wiederholung seiner eigenen Worte, die nun 


zum dritten Mal zu lesen sind, eine mit feierlicher Beteuerung - 


eingeleitete reichhaltigere Verkiindigung derselben VerheiSiung 
(20—22). Das Nachste, was ihnen bevorsteht, ist freilich, dab 
sie in lautes Weinen und Klagen ausbrechen, wahrend die Welt 
sich freuen wird; sie, die jetzt schon so sehr betriibt sind (cf 6), 
werden erst recht betriibt werden, aber ihre Betriibnis wird in 
Freude verwandelt werden (20). So gewiB die Freude der Welt 
nur ein Jubeln der Widersacher Jesu iiber den scheinbaren, durch 
die Tétung Jesu errungenen Sieg iiber ihn sein kann, kann auch 
die in lauten Klagen sich duBbernde Betriibnis der Jiinger nur die 
hoffnungslose Trauer um den schmachvoll hingerichteten Meister 
sein (cf Le 24,17—21). Und so wenig jene Freude die bleibende 


Stimmung ist, in welcher die Welt des Todes Jesu gedenkt, bis- 


er wiederkommt, ist auch die Totenklage der Jiinger der bezeich- 
- nende Ausdruck ihrer regelmafigen Stimmung bis zu dem gleichen 


27) Mt 16,21; 17,23: Mr 8,31; 10,34; Le 9,22; 18,33; 24, 6f. ot 


“Mt 12, 40; 27, 40.63; Mr 14,58; 15,29. Die einzige uns auSerhalb des 
4. Ev aufbewahrte VerheiSung eines Wiedersehens oder doch einer persén- 
lichen Begegnung mit den Jiingern nach seiner Auferstehung Mt 26, 32; 
Mr 14, 28 wurde erst ausgesprochen, nachdem Jesus mit den Jiingern den 


Saal und die Stadt verlassen hatte, also aller Wahrscheinlichkeit nach 


spiter als die Reden in Jo 15 und 16 s. oben S. 576f. zu 14, 31. 
28) Dies heiBt Snzew perd twos regi twos cf 8, 25 = ovbyrety Mr 1, 


87; 9, 16 


— 
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Zeitpunkt. Wie kénnten sie dann die geisterfillten, des Friedens 
mit Gott und der Erhérung ihrer Gebete gewissen, Grofes wirkenden 
Zeugen Jesu an die Welt sein, die sie nach dem Hingang Jesu 
zu Gott sein sollen (cf 14, 12—16, 15)! Also nicht durch die 
Parusio, sondern durch die Uberfiihrung der Jiinger von der 
Lebendigkeit ihres totgeglaubten Herrn wird die Trauer, von 
welcher -hier die Rede ist, in Freude verwandelt werden. Wie 
plétzlich und gewaltig dieser Umschwung sein wird, zeigt die Ver- 
‘gleichung mit dem Erlebnis des gebarenden Weibes. Wenn ihre 
Stunde, die tiber Leben und Tod ihrer selbst und ihres erwarteten 
Kindes entscheidende Stunde ®®) naht und in Wehen sich ankiindigt, 
ist sie betriibt; und diese Betriibnis steigert sich zar Todesangst, 
je langer sie ringen muB. Aber in dem Augenblick, wo sie das 
Kindlein geboren hat, vergiBt sie alle erlittene Not (#Azyuc) iiber 
der Freude, daf ein Mensch zur Welt geboren wurde (21). Dieses 
letzte Wort greift offenbar hinaus tiber die iibrigens so naturwahr 
geschilderten Empfindungen des Weibes, welches durch Angst und 
Schmerz hindurch zur Mutterfreude gelangt. Es driickt den Ge- 
danken aus, mit welchem Jesus dieses alltagliche Begebnis als 
Gleichnis verwertet. Auch seine Auferstehung ist Geburt eines 
Menschen und was fiir eines Menschen! Der Auferstandene ist 
der Erstgeborene der Totgewesenen (Ap 1, 5) oder, wie Paulus es 
ansieht, der andere Adam, der Anfanger einer neuen Menschheit 
(1 Kr 15, 45—49; Rm 5, 14ff.). Freilich ist die Jingerschaft nicht 
die Mutter, die diesen neuen Menschen unter Schmerzen gebiert; 
aber in ihrem Gemiit nehmen die Jiinger doch teil an dem Ringen 
des Lebens mit dem Tode, dessen Ergebnis die Auferstehung Jesu 
ist, und durch seine Auferstehung werden sie selbst, wie einer von 
ihnen gesagt hat (1 Pc 1, 3), wie neugeboren.®°) Schon jetzt hat 
die Betribnis der Jiinger, die durch den Tod ihres Herrn zu 
herzzerreiBendem Schmerz sich steigern wird, sich eingestellt und 
thr Herz ganz erfiillt (cf 6); aber schon jetzt sollen sie auch héren, 
da Jesus, wie es diesmal im Unterschied von v. 16—19 und 
14, 21 heift, sie sehen d. h. sie in ihrer Trauer besuchen und 
von Angesicht zu Angesicht mit ihnen verkehren wird.*!) Dann 
wird ihr jetzt von Betribnis erfiilltes Herz sich freuen, und diese 


2°) Oben S, 155f. zu 2 4. Statt dea haben D, die altesten Lat, Ss S* 
jjyuéoa, DO! und wenige Lat (nicht SsS') Adzys statt IAipews, wodurch die 
offenbar beabsichtigte Steigerung verwischt wird. 

80) Man kénnte die Angst, die Schmerzen und Klagen, welche das 
- Leiden und Sterben Jesu ihnen bereitet, ein ovorerdtecv nai ovvwdivew 
nennen, cf Rm %, 22, wo es sich um die bevorstehende Geburt einer neuen 
Welt aus. der alten, eine zadcyyeveota handelt, cf Mt 19, 28; 24,8 Ba I°, 
601 A 76; 663 A 6, | 

_  *) Wery ca hei®t nicht selten besuchen und in Verkehr treten (ef 
Cicero’s widere et visere) s. oben 8. 513 A 30. 


e. 16, 21—23, 399 


#reude kann und wird niemand ihnen rauben.®2) Diesen Um- 
schwung der Stimmung haben die Erscheinungen des Auferstandenen 
den Jiingern gebracht, wenn auch anfangs noch Furcht und Zweifel 
der Freude beigemischt waren (20, 20; Le 24, 41. 52f.; Mt 28, 8f£.; 
Mr 16, 8). Nicht Betriibnis, sondern Freude ist von da an ihre 
Grundstimmung auch in bedrangten Lebenslagen gewesen. In 
dieser Deutung der Verheifung von v. 16—22 aus der unfraglichen 
Erfillung, welche sie yom niachstfolgenden Sonntag an gefunden 
hat,. kann uns auch die Bemerkung nicht irre machen, dab die 
Jiinger an jenem Tage keine Frage mehr an Jesus richten werden. 
In dem Gebet zum Vater werden sie ein Mittel haben, alle Fragen 
beantwortet zu bekommen; denn der Vater wird ihnen im Namen 
Jesu geben, was sie erbitten, also auch die Aufklarungen, welche 


égwtGy bei Jo (4, 31. 40. 47; 14, 16; 16, 26; 17, 9) wie in der 
- Bibel tiberhaupt nicht selten ,bitten“ heift, so liegt doch hier die 


9, 2.19. 21; 16, 5. 19) naher. Denn immer wieder haben an 
diesem Abend die Jiinger in ihrer Unwissenheit: und Ratlosigkeit 
die Rede Jesu durch Fragen unterbrochen (13, 24f. 37; 14, 5. 
8. 22; 16, 17f.). Der vorliegende Ubergang vom égewriy zum 
atvety ist gleichwohl angemessen; denn alles ernstliche Fragen ist 
ein Bitten um Belehrung, und wer von Gott Antwort auf Fragen 
begehrt, die er sich selbst nicht zu beantworten weifi, kann dies 
nur im Gebet zum Ausdruck bringen (cf Jk 1, 5). DaS in den 


sie bisher so oft von Jesus sich erbitten mufSten (23). Obwohl. 


gieichfalls dem Jo gelaufige Bedeutung ,fragen“ (1, 19. 21. 25;- 


_ ‘Traditionen von dem Verkehr des Auferstandenen mit den Aposteln 


ein einziges Mal auch von einer an Jesus gerichteten Lehrfrage 
der Apostel berichtet ist®*), beeintrachtigt nicht die Wahrheit 
dessen, was Jesus v. 23 nach dem Zusammenhang und Gegensatz 


dungen (cf auch 13, 6—9), womit sie in ihrer dermaligen Ver- 
_wirrung und Betriibnis seine Geduld auf die Probe stellen, werden 
ihnen durch die Erscheinungen des Auferstandenen die Ratsel, die 
sie jetzt qualen, im wesentlichen gelést sein, also auch ihre Freude 
nicht aufheben kénnen. Wenn aber doch Zweifel oder Ungewib- 


32) aigec (pAC u. die meisten Griechen, aber anch ilteste Lat be, 
sowie d,s Sh 303) wurde leichter in dgez (B D* Facfi’rd ete.) ge- 
andert als umgekehrt, und dient wie so viele auf zuktinftige Handlungen 


ist eine Freude, die ihrer Natur nach. kein Mensch den Jiingern rauben 


"38) AG1,6. Nicht dahin gehérig sind nattirlich Fragen wie Jo 20, 15; 
Le 24, 18, die an den noch nicht erkannten Herrn gerichtet wurden. 
Jo 21, 21 ist nur der Form nach eine Frage, in der Tat eine Bitte, wie 
die im einer apokryphen Zatat zu Mr 16,14 bei Hieron. c. Pelag. I, 15 
ef GK I, 935. 


sagen will. Statt der meist unverstandigen Fragen und Hinwen- 


beziigliche Praes. bei Jo zur schirferen Charakteristik der Qualitéit. Hs 
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heiten ihre Freude triiben, haben sie an dem Gebet ein Mittel, die 


erforderliche Erkenntnis zu gewinnen und zu vollkommener Freude 
gu gelangen. Nach der glaubwiirdigeren LA **) ist in y. 23 das 
an den Vater gerichtete Gebet noch nicht wie v. 24 geradezu als 
ein Beten im Namen Jesu bezeichnet, sondern von der Gewahrung 
der Bitten seitens des Vaters gesagt, daf} sie im Namen Jesu ge- 
schehen werde. Wenn aber der Vater im Namen Jesu, also im 
Hinblick auf Jesus, und um sich seinerseits zu Jesus zu bekennen, 
die Bitten der Jiinger erhért,*®) so kann es nicht ausbleiben,, dab 
die Jiinger, die dariiber belehrt sind, sich auch in ihrem Gebet 
zu Gott auf Jesus berufen, in seinem Namen beten und auf Hr- 
hérung um Jesu willen hoffen, was nur 14, 13f., wo zuerst davon 
die Rede war, nicht sowohl ihnen geboten als vielmehr bei ihnen 
vorausgesetzt wurde. Jetzt erst (24) héren wir, daf das bisher 
nicht die Weise ihres Betens gewesen ist, und nun auch die Auf- 
‘forderung, in der Gewifheit Erhérung zu finden und zum Zweck,. 
da% ihre Freude eine vollkommene werde, so zu beten. Dieses 
Beten beginnt an dem Tage, da ihre Traurigkeit in Freude sich 
yerwandeln wird; aber wie diese Freude nicht am ersten Tage 
eine vollkommene ist, sondern dies ein anzustrebendes Ziel bleibt 
(15,11; 17, 13; 1 Jo 1, 4; 2 Jo 12), so bediirfen sie auch, bis 
Jesus endgiltig zu ihnen kommt und bei ihnen bleibt; des Gebetes 
in seinem Namen, um diesem Ziel naherzukommen. : 
Daf hiemit ein AbschluB erreicht ist, zeigt die auf die bis- 
herigen Reden von 13, 1 an riickblickende Bemerkung (25%): ,, Dies 
habe ich zu euch in Gleichnissen geredet.“. Dabei ist jedoch nicht 
nur an 13, 8.10; 14, 2. 23; 15, 1—6; 16, 21 zu denken, sondern 
den die Wahrheit ebensowohl verhillenden als offenbarenden Charak- 
ter der wagoiuta (cf 29; 10, 6s. 0. 8, 449) trigt mehr oder weniger 
alles bisherige Lehven Jesu an sich. Die nackte Wahrheit -wiirden 
auch die Wohlmeinenden erst recht nicht begreifen. Aber (25>) ,,es 
kommt eine Stunde, da ich nicht mehr in Gleichnissen zu euch 
reden, sondern gerade heraus euch von dem Vater verkiindigen 
werde.“ Hier entsteht nun wirklich die Frage, ob hiemit die 
Zeit des Verkehrs des Auferstandenen mit den Seinigen, oder die 
Parusie gemeint ist. Es fehlt hier jenes yxedy von v. 17—19 
und es scheint ggyetar. dea, zumal hier nicht wie v. 32 ein xal 
slijdvdev (cf xal viv gory 4, 23; 5, 25) erginzend hinzutritt, eher- 


- __ *4) Die nur hier vorkommende, aber stark bezeugte Stellung von éy- 
w@ ov, w, hinter ddce du (nBC*LXY J, Orig. de orat. 15,2 zweimal) 
wurde von den Ubersetzern durchweg (auch Ss) und den meisten Griechen. 


{auch NOI) leicht nach 14, 18.14; 15, 16; 16,24 durch die gewéhnliche- 


hinter ainjonte rdv natéoa ersetat. 
, ‘4 Oh g dieselbe Variation der Vorstellung in bezug auf die Sendung- 
des Parakleten zwischen 14, 26 u. 14, 16, wieder anders 15, 26; 16, To 0.*, 


eS 


fj 
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auf eine fernere Zukunft hinzuweisen (cf 4, 21; 5, 28; einiger- 
mafen auch 16, 2 s, oben S. 588). Wenn derselbe Zeitpunkt v. 26 
durch év éxeivy tH fugog bezeichnet wird, so bekommt der gleiche 
Ausdruck y. 23 doch nur durch den Zusammenhang den Sink 
einer Bezeichnung des Auferstehungstages und der damit be- 


nach dem Zusammenhang und sonstigem Sprachgebrauch den Tag 
der Parusie und die damit beginnende Periode bedeutet (oben 
S. 570). Da8 hier letztere Bedeutung und jedenfalls nicht erstere 


éy mw. heldinxa tuiv, wozu alles Folgende im Gegensatz steht, 


E + ~den vorigen Abschnitt, v. 16—24, den einzigen Teil dieser Reden, - 


worin von der Auferstehung Jesu die Rede ist, férmlich abschlieSt und 


Jesus hinter derselben fortfiihre von den unmittelbaren Folgen 
seiner Auferstehung zu reden? Ferner lieSe sich nicht nachweisen, 


vorher mit den Jiingern iiber Gott und gittliche Dinge geredet 


davon aufbewahrt ist,®®) besteht zum grofen Teil aus praktischen 
Anweisungen und, soweit es lehrhafter Natur ist, z. B. der Nach- 
weis von der Notwendigkeit seines jetzt hinter ihm liegenden 


als die friheren Leidensankiindigungen, weil durch die Auferstehung 
der betérende Schein zerstért war, als ob die Kreuzigung eine 
Vernichtung Jesu und seines Werkes sei. Mit einer solchen Be- 
tonung der Belehrungen des Auferstandenen im Gegensatz zu den 
Belehrungen wahrend der Zeit vor dem Leiden, ware auch unver- 
traglich, wie er 14, 16f. 26; 16, 12—15 von dem kommenden 


seine nun zu Ende gehende Lehrtatigkeit an den Jiingern fort- 
setzen und iber das bisher erreichte und fir jetzt erreichbare 
Ziel hinausfiihren werde. Die unverhohlene, bildlose, dem Wesen 


kann Jesus den Seinigen erst mitteilen, wenn er wiederkommt und 
mit dem Vater Wohnung bei ihnen nimmt. Dann erst sollen si¢ 
ja nach 14, 20 das Ineinander Jesu mit Gott und ihrer selbst mit 
_ Jesus, was bis dahin Geheimnisse des Glaubens sind, wirklich ers 
_ kennen, cf 1 Jo 3,2; 1 Kr 13,12. Hier erst héren wir, dab der 
wiederkehrende Herr selbst den verhiillenden Schleier hinwegtun 
wird. Nur auf diesen Tag und die mit ihm beginnende Zeit pabt 


* 38) Mt 28, 18-20; Le 24, 25—49; AG 1,4—8; Jo 20, 21-23, 26-29; 
2, 15—-22; [Mr 16, 14—18). : ‘i 


ginnenden Epoche der Erscheinungen, wahrend derselbe 14, 20 
Plata greift, ist schon darum wahrscheinlich, weil die Worte cadre. 


gegen das Folgende abgrenzt. Wozu diese Redewendung, wenn . 


da® Jesus in den Tagen nach der Auferstehung unverhiillter wie. 


habe. Er hat fortgefahren, die Jiinger zu belehren; aber was uns — 


Leidens, ist es doch nur darum fiir die Jinger deutlicher gewesen, 


Geist geredet hatte als seinem unmittelbaren Nachfolger, welcher | 


Gottes und der gottlichen Dinge vollkommen entsprechende Lehre ~ 


auch, was v. 26f. folgt. Da® sie dann in seinem Namen beter 


yw‘, Se 


_ 
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werden, wiirde allerdings von der ganzen Zwischenzeit zwischen — 


dem Tode Jesu und seiner Wiederkunft gelten; es ware aber auch 
unbegreiflich, daf hier férmlich wie etwas neues und zwar in bezug 
auf einen bestimmten Zeitpunkt gesagt wiirde, daf sie dereinst in dieser 
Art beten werden, nachdem schon 14, 13f.; 15, 16 vorausgesetat war, 
da sie es tun werden, und 16, 23 anbefohlen war, daB sie es fleibig — 
oder zuversichtlich tun sollen. Diese Aussage kann also nicht um 


ihrer selbst willen dastehen, sondern dient nur zur Hinleitung des — 


folgenden. Wie so oft bei Jo besteht zwischen 26* und 26° trotz 
Koordination durch xaéi ein Abhangigkeitsverhaltnis, welches wir 
nur durch ein die Subordination ausdriickendes Satzgefiige aus- 
driicken kénnen (26. 27): , Wenn ihr an jenem Tage in meinem 
Namen bitten werdet, so sage ich nicht, da ich den Vater fair euch 
bitten werde; denn der Vater selbst liebt euch, weil ihr mich ge- 
liebt habt und geglaubt habt, dafi ich von Gott hergekommen bin.“ 
Von dem Tage der Auferstehung und der nichsten Folgezeit 
wirde weder die Hauptaussage (26%) noch die Begriindung (27) 
gelten. Denn 14, 16 hatte Jesus zugesagt, dafi er nach seinem 


_ Hingang den Vater um die Sendung des Parakleten bitten werde, 


also doch fiir seine Jiinger firbittend eintreten werde, und das- 
selbe ist vorausgesetzt, wenn er 14, 13f. sich anheischig macht, 


-da®B er die in seinem Namen an den Vater gerichteten Bitten ins 
Werk setzen werde. Das Bitten wird auch nach der Wiederkunft 


des Herrn noch nicht aufhéren, und es wird bei den Jiingern, die 
nur durch Jesus in Gemeinschaft mit Gott gekommen sind und 
stehen, auch noch immer ein Beten im Namen Jesu sem. Aber 
einer Fiirbitte Jesu, welche wegen der siindigen Schwachheit der 
Jiinger erforderlich ist (cf 1 Jo 2, 1), bedirfen sie dann nicht mehr, 


weil sie-dann so, wie sie sind, ein Gegenstand der Liebe Gottes — 
sein werden. Jetzt gilt das von ihnen noch nicht; denn das Praes. — 


gpidst sudo hat wie soviele Aussagen in diesen Reden futurische 


Bedeutung (s. oben S. 586 A 9). Erst durch die Wiedervereinigung 
Jesu mit seiner Gemeinde kommt diese zu ihrer Vollendung (cf Ap 
21, 2). Dann erst werden die Jiinger in einem Sinn wie vorher 
noch nicht Gegenstand einer ihnen unmittelbar zugewendeten Liebe 


‘des Vaters sein, welche ihnen auch schon 14, 23 verheiBen war: 6 


RatHo ov dyarjose abtdy. Gott selbst wird sie dann lieben, nicht 
etwa, weil sie jetzt oder an jenem Tage Jesum lieben und an seine 
Herkunft aus Gott glauben, sondern auf Grund ihrer bis zu Ende 


bewiesenen Liebe und ihres bis zu Ende bewahrten Glaubens. Nur 


bei dieser Fassung kommt das doppelte Perf. statt eines Praes. 
oder Aor. oder auch Fut. zu seinem Rechte. 

An die Bezeichnung des Gegenstandes des an jenem Tage 
aur Vollendung gekommenen Glaubens der Jiinger schlieSt Jesus 
eine nochmalige Bezeugung derselben Tatsache, die ja auch jetst 


- ¢. 16, 26—33. ~ 603 


schon ein unveriuferlicher Inhalt ihres Glaubens sein soll. Er 


gebildet hatte, in unmifverstindlicher Bestimmtheit abschlieBend 


~ noch einmal zu wiederholen (28): ,,Vom Vater her ging ich aus 


und bin in die Welt gekommen; wiederum verlasse ich die Welt und 
gehe zum Vater.“ Durch diese allerdings alle bisherigen Aussagen 
wesentlich gleichen Sinnes an Vollstandigkeit und Deutlichkeit 
uberragende Erklarung bekennen die Jiinger sich befriedigt. Schon 
jetzt, meinen sic (29), nicht erst in einer kommenden Stunde (25), 
rede Jesus so, daS sie keinen Grund haben, iiber verhiillende 
Bildersprache sich zu beklagen. Da8 er ihre unklaren Bedenken, 
ohne da& sie dieselben ihm selbst gegeniiber ausgesprochen und 
ihn um Antwort auf bestimmte Fragen gebeten haben (cf 17—19), 
erschépfend beantwortet hat, tiberzeugt sie von seinem alles um- 
fassenden Wissen, und hierauf griindet sich®’) auch ihr Glauben 


Jesus dies Bekenntnis des gegenwartigen Glaubens nur, um dem 
gegeniiberzustellen,®5) dafi eine Stunde erreicht oder vielmehr schon 
angebrochen ist, da sie versprengt werden, ein jeder in sein Quar- 
tier sich fliichtend, und ihn allein lassen.**) Damit sie aber nicht 
denken, er wolle damit iber seine Vereinsamung klagen, figt er 


ist mit mir“ (cf 8, 29). Den letzten SchluB aber aller Reden des 
Abends macht das Wort (33): ,Dies habe ich zu euch geredet, 
damit ihr in mir Friede habet. In der Welt habt ihr Bedrangnis; 
aber fasset Mut, ich habe die Welt besiegt.“ Als seine Hinter- 
lassenschaft hat er schon einmal 14, 27 ihnen den Seelenfrieden, den 
er selbst bei allem Kampf gegen die Lockungen wie gegen die 
drohende Gewalt des Argen sich bewahrt hat, angewiinscht. Diesen 


- . %) Za dem unklass. hebraisirenden zy tovcw als Grundangabe s. Winer 
§ 48,3c; Bla& Gr. § 41, 1. ; ‘ 

. $8) Cf 1, 50 und gegen die an unserer Stelle noch ungecignetere 
interrogative Fassung s. oben S. 142 A 59. Als Imper. im Sina von 14, i 
 konnte S§! xozevete nur tibersetzen unter gleichzeitiger Tilgung von dor 
und Hinftigung eines 7 vor i#ov (32). Vereinzelt doch auch der Lat 0 
eag eis ta tdim Esther 5,10; 6,12 fiir ima-by = eis dv iWiov olxor, 
Job 7, to fiir wa>, cf 3 Makk 6,27 mit 5,21. Die Jiinger besafen teil- 
weise in Galiliia, woran doch hier nicht zu denken ist, aber nicht in 


_ Jernsalem-eigene Hauser. Auf verschiedene Quartiere wihrend der Festzeit 


weist jedoch auch Jo 20,2. Doch ist der Ausdruck redensartlich erstarrt, — 
Nicht nur das Wort oxogmodijre, sondern auch der Gedanke erinnert an 
dag auf dem Wege vom Hause des Passamahls nach Gethsemane a 
gprochene Wort Mt 26,31; Mr 14,27, von Le 22, 31ff. in Sbnlichem Za- 
‘gammenhang nicht wiederholt. 


_ __ ‘tutes aber vor allem zu dem Zweck, die Ankiindigung seines bevor- - ; 
_ stehenden Hingangs, die von 13, 33 an den Grundton seiner Rede 


daran, daf er von Gott hervorgegangen sei (30). Mit den Worten — 
Gore morevere (34), wobei Gore dem viv v. 30 entspricht, bestatigt ~ 


hinzu (32): ,und (doch) bin ich nicht allein, sondern der Vater 


ne 


; ais Das Gebet Jesu fiir sick ; | die Tix 


Rat aden aber kénnen tobi sie Haitet sich schafien. Es ist in 
- Hinsicht sein Friedé, und nur sofern sie an ihm hi en blei 

a und in ihm bleiben (6, 56; 14, 20; 15, 4f.), werden sie diesen 
----* Frieden besitzen. Dies sagt das iva ép guol eloiyyy eynre.2®) 
Auch sie werden mit der Welt, die sie bedrangen wird, zu kimpfen ‘ta 
haben und bediirfen des Muts zu diesem Kampf; aber sie kénnen 
den Kampfesmut nicht aus dem Vertrauen auf ihre eigene Kraft 
? Sea kepten, sondern aus dem Glauben an den Sieg iiber die Welt, — 
den Jesus errungen hat. Schon jetzt, da er dies spricht, hat = 
die argo Welt, dio Welt in ihrer gottfeindlichen Richtung, im ; 
Z mehr als einem Waffengang tiberwunden. Darum wird er sie auch | i 
in dem jetzt bevorstehenden Leidenskampf bezwingen und wird 
auch nach diesem neuen Sieg nicht ruhen, bis das Letzte, was im 
dieser Welt nicht aus Gott stammt, uberwunden ist.*1) Das mus 
" denen, die daran glauben, Mut zum Kampf einfléfen und ihnen 


die Feigheit (14, 27) austreiben, welche zur Niederlage fihrt. a 
_-—s«#S. Das Gebet Jesu fir sich selbst und far diegegen- 
_ wirtige wie die zukinftige Jiingerschaft ¢.-17.+ Das oe 
_ BewuBtsein, die Welt bereits iberwunden zu haben und als Sieger ~ 
in den noch bevorstehenden Kampf einzutreten,*?) bildet den Grund- 
ton des nun folgenden groSen Gebetes, welches man das hohe- 
 priesterliche zu nennen pflegt, und befahigte Jesum, es laut vor a 
seinen Jiingern zu sprechen und dadurch die beruhigende und er- — ie 
- -mutigende Wirkung der bisherigen Reden noch zu versthr kena 
_ Die Worte taidta édddnosy (nicht Aeddédyxey wie nur x Ol) sind 
nicht wie 14, 25; 15, 11; 16, 1. 25. 33 ein die vorangegangenen 
-‘Reden abschlieSiender "Riickblick, sondern dienen dem Ev zur An= 
‘kniipfung seiner weiterfihrenden Erzihlung, so da® wir tbersetzen as 
_ dirfen: ,Nachdem Jesus dies gesprochen hatte,**) erhob er seine 


___ *) Ein «voy hinter éuot in Ol will einen, “Holtigen Gedanken aus- . ‘a 
driicken, pa8t aber nicht in den Finalsatz. Die Anderung des yeve hinter 
 Phtwir in ékere (so D, Ss, die meisten Lat, aber vicht e, auch nicht §'S*) 
war noch unnitiger als die von atose in dest v.22; denn in der Enge sit 
die Jiinger schon jetzt. 
AS *1) Nachkliinge dieses Wortes meint man Ap 3, 21; 6B, 5; 1 Jo 5, 
ie, gu hiren. Das Wort vexay findet sich in den Schriften des Jo an 23 Stelle chee 
+ teilweise 2 u. 8mal, im ganzen tibrigen NT, abgesehen von Citaten, ein= 
: oo vinos and oxsovixéy, nur 5 mal. — 
; **) Im Zusammenhang liegt der Gedanke von Ap 6,2 2&/Per ane — 
war iva vexhon, - 
48) Von einsamem Beten Jesu lesen wir Mr 1,35; 6,46; Le 3,21; 
5, 16; 6, 12; 9,28; 11,1; von regelmiSigem Beten vor seinen Waundertaten 3 


ra 


Roe Jo 11, 42 cf Mr 6, 41;'7..34; yon Gebeten vor den Ohren anderer nur dic 
ee kurzen Danksagungen Mt 11, 25f; Le 10, 21f.; Jo 11,41 und die Stog-— 
_‘sentzer vor dem Leiden Mt 26, 86 ff = Mr 14, 32.8; Le 23 41. Jo 12, Q7£ 
_ und am Kreuz Mt 26, 46; Mr 15, 34; Le 23, 34, 46. 

Sat _ *) So etwa iibersetat Ss (1bN 1m) ef die fiinfmalige Formel Mt 7, 8 
eae Ti, 1; 13, 53; 19,1; 26,1. Darom wird trotz der starken Bezeugung’ v 


¢. 17, 1.2. | 605 


Augen zum Himmel und sprach.“" Wenn wir 11, 41 von Jesus, 
der sich unter freiem Himmel befand, lesen ijgsv todo d—pPahuorc 
&vq, hier dagegen, wo sein Standort nicht aus dem Zusammenhang 


7, 34), so erfahren wir eben hiedurch, dafi Jesus unter freiem 
Himmel stand, als er dieses Gebet sprach, s. oben zu 14, 31; 15, 1. 
Es teilt sich deutlich in drei Abschnitte: Das Gebet Jesu 
far sich selbst (1"—5), das Gebet fir seine Jiinger (6—19) und 
das Gebet fiir alle diejenigen, welche in Zukunft durch den Dienst 
seiner dermaligen Jiinger der Jiingerschaft werden zugefiihrt werden 
(20—26). Wenn Jesus zuerst fiir sich selbst betet, so tut er es 
jetzt nicht mit der Bitte, die wenige Tage vorher sich ihm fir 
einen Augenblick als eine mégliche nahegelegt hatte 12,27; auch 


Leidenskampf, sondern er bittet wie 12, 28 den Vater, seinen Rat- 
scehlu8 an ihm und durch ihn hinauszufiihren, damit er sein Be- 
yvufswerk fortsetzen und vollenden kénne. Von der Stunde, von 
der er schon vor diesem Abend in tiefer Bewegung empfunden 
und gesagt hatte, daB sie eingetreten sei (12, 23. 27, cf 13, 1. 3. 
31f.), ist er nun durch nichts mehr getrennt, was ihm noch zu 
tun oblige. Darum bittet er: ,Verherrliche deinen Sohn, damit 


Entlastung von Mihsal und Schmach, sondern ein gesteigertes und 
erweitertes zukiinftiges Berufswirken, das ebenso wie all’ sein 
irdisches Berufswigken zur Verherrlichung des Vaters dienen soll 
und wird (cf v. 6; 13, 31; 11, 4. 40), welches aber erst méglich 
wird durch seinen Hingang zu Gott und die damit gegebene Hr- 
hebung zu einem von den Schranken und Schwachheiten des irdischen 


ist die Bitte um seine persénliche Verherrlichung (cf 13, 32) be- 
rechtigt. Um ihres Zweckgrundes willen entspricht sie der Tat- 
- sache, daf der Vater ihm Vollmacht iber alles Fleisch gegeben 
hat, mit der Bestimmung, daf er allen denen, welche der Vater 
ihm geschenkt hat, ewiges Leben gebe (2). Wie schon wéy gleich 
_ hinter wdoyg die Universalitat der géttlichen Bevollmachtigung 

stark betont, so laBt besonders das in den joh. Schriften nur hier 
begegnende mé@oa odg*) an alle Menschen auf Erden und an den 
Gegensatz der bisherigen Beschrankung des Wirkens Jesu auf 


‘imdoas . . cizey (8BC*D etc.) mit AYIA etc., cefff’qrd und den alten 
Syrern éxjjgev .. xai cixey zu lesen sein cf 11, 41. _ 
45) Mt 24, 22; 1 Kr 1, 29, am hinufigsten in atl Citaten Le 3,6; AG a 
1 Pé 1, 24 aus LXX = Wwa-2; Gl 2, 16; Rm 3, 20= Ps 143, 2 fiir na L 
nas Sav. — Zu way 8 040. ad. nach Ausdruck und Gedanke ef 6,39 (2 
atzob, hier «droze hinter Nom. oder Acc. av); 10,2; 17,7. Oben 8, 339: 37. 


gu erkennen ist, éfjoev 1. 6. av. sig tov oveardy (cf Mr 6, 41;~ 


nicht mit der Bitte um Kraft von oben zu dem bevorstehenden ~ 


der Sohn dich verherrliche“. ~ Der Zweck der erbetenen Ver- ~ 
-herrlichung und somit der Beweggrund dieser Bitte ist nicht seme 


Menschenlebens befreiten Dasein (12, 24. 32; 3, 14f.). Eben darum | 


\4 


hast, als Messias erkennen*. Als Definition des ewigen Lebens 


. seitigung von Irrtiimern des Verstandes und durch Mitteilung und 


f | ‘ . 
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Israel und wenige Glieder dieses einen Volkes denken. Sein Beruf, 
zu retten oder, was dasselbe ist, den Sterblichen ewiges Leben 
mitzuteilen und der ibn zu solchem Werk ermiachtigende Auftrag 
(@Sovoia)*%) bezog sich von Anfang an auf die ganze Menschen- 
welt; aber ausiiben kann er seinen Beruf und ausfiihren seinen 
Auftrag in diesem Umfang doch erst dann, wenn er durch den 
Tod zur Herrlichkeit bei Gott gelangt ist, cf 3, 14ff.; 10, 16—18; 
11, 52; 12, 20. 24. 32. Das Hauptmittel aber zur Verwirklichung 
dieses seines Berufs an den Menschen ist die Mitteilung der Er- ~— 
kenntnis Gottes und seines Sohnes. In diesem Sinne schlieSt sich 
der Satz (3) an: ,,Dies aber ist das ewige Leben, da sie dich 
als den allein wahren Gott erkennen und Jesum, den du gesandt 


ebenso unvollstindig, um nicht zu sagen sinnlos, wie etwa 3, 19 
als Definition des Gerichts, kénnen diese Worte nur besagen, dab 
der grundlegende Anfang des ewigen Lebens und das entscheidende 
Haupterfordernis, ohne dessen Erfillung es nicht zu gewinnen ist, 
die Erkenninis des Vaters und des von ihm in die Welt gesandten ~ 
-Sobnes sei”) Der entscheidende Schritt aus dem Herrschafts-- 
gebiet des Todes in den Bereich des Lebens, zu welchem Jesus 
den Menschen verhelfen soll, ist das glaubige Héren seines Wortes 
(5, 24), womit die Erkenntnis sowohl Gottes als Jesu gegeben’ ist 5 
(6, 68f.; 10, 38). Der niachste, so oft unter dem Bilde des 
 leuchtenden Lichts dargestellte Beruf Jesu besteht allerdings darin, 
daB er den der Erkenntnis Gottes und damit der Wahrheit er- 
mangelnden Menschen zu dieser Erkenntnis verhelfe; diese Er- 
kenntnis aber ist nicht mitzuteilen und anzueignen durch Be- 


i Sear - 
a a | Se Se 


Aneignung von Wahrheiten, sondern kommt nur zu stande durch Py 
einen sittlichen ProzeS, welcher zur Gemeinschaft mit Gott und  _ 
damit zum Leben fihrt.4*) Der Gegenstand aber der das ewige 
Leben begriindenden Erkenntnis wird diesmal in Riicksicht darauf, os 
daB Jesus nach seiner Erhéhung und Verherrlichung das ihm 
aufgetragene Berufswerk, entsprechend der ihm itber alles Fleisch 
erteilten Vollmacht, auf die ganze Menschheit ausdehnen wird, 
eigentiimlich bezeichnet. Die Heiden, welche nicht einmal die- 


4°) Jesus redete und handelte stets os ovotar Fyar Mt 7, 29; Mr 1, 22: 
eder “ax? éovoiay Mr 1,27 ef Jo 5,27. Der Gen. bei eéovsta bezeichnet 
hier wie Mt 10,1; Mr 6,7 den Gegenstand und das Gebiet, worauf sich 
die Ermichtigung bezieht. Nur anders ausgedriickt Jo 3,35 oben S, 229; 
Mt 11, 27; anders gemeint Jo 18,3 cf Mt 28, 18. : . 
; *7) Gieicher Ausdruck aihnlicher Gedanken Jo 6,29; 15, 12; 1 Jo1, 5; 
be ae 5, A 11; 2Jo6. Andere Ansdriicke fiir verwandte Gedanken Mt 7, 12; 

m . 


» 9. igi 
*) Cf 3, 19-21; 8,12; 9, 89; 12, 857.46; 1Jo1,5£5;2,3f: 3,6. 148. 
4,7; 5,20 und oben 8. 57 ff. 2u Jo 1; 4, as ‘ k 


ell, & byes, 


jenige Erkenntnis Gottes besitzen, die dem jiidischen Volk eignet, 
miissen vor allem von den falschen Gdéttern, denen sie dienen, zu 


dem allein wahren, dieses Namens werten Gott bekehrt werden.4®) 


Sie miissen erkennen, da der von Jesus hier angerufene Vater 
dieser sinzige wahre Gott ist. Ist aber toy uw. dd, Jedv Objekts- 
pradikat zu oé (s. A 49), so gilt das Gleiche natiirlich auch von 


_ Xotordy im Verhiltnis zu "Jnooiv. Das Zweite, was die Menschheit 


erkennen soll, ist also dies, dafi der von dem allein wahren Gott 
zu Israel gesandte Jesus der diesem Volk verheifiene Messias ist. 
Die Zusammenfassung von Yyo. Xo. als Doppelname und einheit- 


Tiches Objekt wire eine beispiellos anachronistische Zuricktragung 


des spateren Sprachgebrauchs der Gemeinde in den Mund Jesu. °°) 
Da® dagegen der Herr seinen Eigennamen Ynooic in den Mund 
nimmt, braucht nicht ungeschichtlich zu sein,®!) und erklart sich 


i“ #°) Cf 4,22; 2 Th 1,8; G1 4,8f.; 1 Th 1,9 dem Cave xuai alndiwe. 
Uber dindivdc oben 8S. 69 A 53. In keiner Weise zu vergleichen ist 5, 44 
s. oben S. 316° A 79, Ebensowenig ist mit Bla8 nach ff? und Nonnus 
adnduvéy zu streichen- Es ist unentbehrlich wegen der Beziehung auf die 
ganze, vorwiegend heidnische Menschheit, welche v. 4 durch den Zusammen- 


- hang mit v. 3 empfingt. Ohne diese Beziehung wire schon dvov unver- 


standlich, Was sollte Jesus veranlassen, -von sich aus den Vater apposi-~ 
tionsweise tév uw. &). 9. ga nennen? Dies ist tiberhaupt keine Apposition, 
sondern Objektspridikat zu dem Objekt o¢. 

5”) So auch in den joh. Briefen und der Ap. z. B. 1 Jo 1,3.7; Ap 
1,1.2.5. Gegen die Fassung von Xgsordy als Objektspridikat ist nicht 
geltend zu machen, daf es dann ebenso wie wévoy xti. im vorigen Satz- 
glied den Artikel haben miiBte cf 20, 3t; 1 Jo 2,22; 5,1. Denn erstens 
hat wohl der Glaube an Gott, zu welchem die Menschheit und insbe- 
sondere die Heidenwelt bekehrt werden sollte, den Aberglauben an di¢é 
falschen Gétter zum Gegensatz; daher war sowohl der Artikel als das 
Attribut udvoyv ddndwéy erforderlich. Der Glaube an Jesus als den Messiax 
dagegen hat bei weitem nicht in gleichem MaSe zum Gegensatz den Aber- 
glauben an Pseudomessiasse; der Missionspredigt lag er vollig fern. Daa 
Bekenntnis desselben lautet wohl regelmabig 67 “/noovs éorwy 6 Xosords, 
aber notwendig ist der Artikel bei Xycords keineswegs, zumal da nicht, 


_ wo es Objektspridikat ist. Jesus ist den Christen auch 6 xvgvos und trotz- 


dem finden wir als Bekenntni-formel xvgcos “/joods 1 Kr 12,3; Phi 2,11 
ohne Artikel bei dem voranstehenden Pridikat und AG 2, 36 xai xigcov 
zat Xovrdy als Pridikativ zu éxoinoey airor, ef Le 2, 11. Zweitens wurde 
schon §. 251 zu 4,25 gezeigt, da8 und warum Jo den aram. Amtstitel 
Messias gelegentlich sogar da, wo er Subjekt ist, artikellos, gebraucht. 
Cf auch Bd 1%, 50. Warum sollte er es nicht mit der griech. Ubersetzung 
Xeiords ebenso machen kinnen, wo er ja ebensowenig wie 4, 25 selbst der — 
Redende ist, sondern ein aram. xnvwin in der Erinnerung hat und wieder- 
geben will. Nur von da aus findet doch auch der hiufige Gebrauch deg 
artikellosen Xecords in allen Kasus bei dem Hebrier Paulus Rm 5, 6; 8, 9; 
Gl 2, 19f. seine natiirliche Erklirung. — ‘ F 

51) Auf den Standpunkt anderer sich versetzend, schreibt P] Phim 9 
> Havlos mocofi7ns. Cf 1 Sam 22,50, wo nach 22,1 David selbst der 
Redende ist. Den Ubergang bilden Redeweisen wie Gen 14, 23. Cf tiberhaupt 
die den Hebriiern so haufige -Selbstobjektivirung: ,dein Knecht" u. dgl.,, 


Dae’ 
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auf alle Fille daraus, daf hier das Bekenntnis auszusprechen war, 


zu welchem die Menschheit gefihrt werden soll, und welches lautet: 
,Jesus ist der Christ“ und ,,der Vater Jesu ist der allein wahre 
Gott“. Uber die, nicht grammatisch, sondern gedanklich zwischen- 
sitzlichen Bemerkungen von v. 2. 3 schlieBt sich v. 4 an die Bitte 
von v. 1 an. Wie Jesus 13, 31f. die Zuversicht, da Gott ibn 
nun bald mit Herrlichkeit umkleiden werde, darauf griindet, dab 
Gott durch ihn und sein jetzt zu Ende gehendes Wirken~ ver- 
herrlicht worden sei, so auch hier seine Bitte um Verherrlichung: 
leh habe dich auf Erden verherrlicht, habe das Werk, welches 
du mir zu tun gegeben hast, vollendet.°*) Und nun verherrliche 
mich du, Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, welche ich, ehe die 
Welt war, bei dir hatte“ (4. 5). Wie sein Hingang zu Gott: 
Riickkehr an den ehemaligen Wohnsitz in der Héhe (6, 62) und 
Heimkehr ins Vaterhaus ist (14, 2), so ist auch die Herrlichkeit, die 


er erbittet, nichts ihm fremdes, sondern ein Besitz von Ewigkeit | 


her, den er zeitweilig in den Handen des Vaters zuriickgelassen 
hat, um ihn nach vollbrachtem irdischem Tagewerk (9, 4) wieder 
an sich zu nehmen. Hier erst, noch nicht 8, 58, bringt Jo ein 
Wort Jesu, in welchem, wenn anders Jesus es gesprochen hat, das 
Bekenntnis des Ev 1, 1, wie dasjenige des Pl 2 Kr 8, 9; Phl 2, 5f. 
wurzelt. 

Das Gebet fir die Jiinger (6—19). kniipft an den Gedanken 
an, dab Jesus das ihm aufgetragene Werk vollendet habe (4) und 
beschreibt dieses insoweit, als schon jetzt ein Ertrag desselben 
aufzuweisen ist. Ein solcher liegt vor in der Jiingerschaft. Diese 
besteht nicht nur aus den 11 Mannern, zu denen er redet, sondern 


aus dem viel gréferen Kreise der Menschen, die der Vater aus — 


der Welt herausgenommen und ihm gegeben hat, und welchen 


Jesus den Namen Gottes kundgegeben hat (6°). Wenn man dies 


ohne Beriicksichtigung der so oftmals im 4. Ev bezeugten gegen- 
teiligen Anschauung so mifverstehen kénnte, daf die Menschen, 
die sich gliubig an Jesus angeschlossen haben, vorher ohne 
jede nennenswerte Kunde von Gott, in die Welt verloren, ‘dahin- 
gelebt hitten, und alles, was Jesus ihnen gebracht und an ihnen 
gewirkt hat, eine Schépfung aus dem Nichts ware, so tritt dem 
sofort das demiitige Bekenntnis entgegen: ,,dein waren sie, und 


ferner und vor allem die Selbstbezeichnungen Jesu als ,,der Sohn, der Sohn 
Gottes, der Menschensohn“, und wie hier 17, 1 in der Anrede an Gott ,dein 
Sohn“. 8, auch Bd 1%, 358f. A 24. 

52) Auch hier wie v. 1 (s. A 44) hat man friih gemeint, stilistisch 
bessern zu sollen durch Einfiihrung eines Partic. cedecwoas statt éredeiwda. 
So D (der nur wie auch Ss xaé vor cd %eyor einschob), die meisten Une. u. 


Min, alte Lat (ae, auch Vulg, bei Cypr. test. II, 1 nur eine Hs ebenso wie 


bff? opere consummato u. a.), alle Syrer. 


“ 
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mir hast du sie gegeben“. Schon vor ihrer Berihrung mit Jesus 
“gehérten sie Gott an,®*) waren sie aus Gott (8, 47), echte Israeliten 
(1, 47), Tater der Wahrheit, die, wenn auch ohne ‘klare Erkenntnis, 
in Gott lebten und wirkten (3, 21); und eine den Willen wie den 
Yerstand bestimmende Wirkung des Vaters war es, welche sie be- 
stimmte, zu Jesus und damit an das helle Licht der Offenbarung 
zu kommen (6, 37. 44f.; 3, 19—21). Weil sie in gewissem Sinne 
und Mae schon im voraus seine Schafe waren, wurden sie 
- seine Schafe, lieBen sie sich von ihm, dem Hirten, zu einer Herde 
_* sammeln, die er sein Higentum nennen kann und fir die er alles 
hingibt (10, 3. 4. 16. 26—29). Als ein Geschenk vom Vater hat 
Jesus sie aufgenommen, und hat hier, wie sonst (4, 34-37; 5, 36), 
dankbar bekanni, daB er ein laingst im Gang befindliches Werk 
Gottes nur zu vollenden habe. Auch das Wort,*das er ihnen 
gebracht hat, nennt er seines Vaters Wort, welches sie bewahrt 
haben (6 a. E.), und preist besonders auch dies, daf sie jetzt end- 
giltig zu der Erkenntnis gelangt: seien, °*) daB alles, was er seiner- - 
seits nie anders, wie als eine vom Vater empfangene Gabe ange- 
sehen hat, wirklich von Gott herriihre (7). Dazu sind sie gelangt, 
weil sie die Worte, die Jesus vom Vater empfangen und ihnen © 
gegeben hat (cf 12, 49f.), angenommen haben, womit zugleich ge- 
geben ist, daS sie wirklich, nicht nur oberflachlich und unsicher, ~ 
zu der Erkenntnis seiner Herkunft vom Vater und zum Glauben - 
an seine géttliche Sendung gekommen sind (8 cf 16, 30; 6, 69). 
Yon dem Dank fiir das Erreichte, der in v. 6—8 mittelbar 
_ enthalten ist, wendet sich Jesus zur Firbitte mit der ausdriick- 
lichen Erklarung, da er nicht fir die Welt bitte, sondern fir 
die ihm vom Vater geschenkten Menschen. Fiir diese kann er in 
der Zuversicht der Erhéhung beten; denn darum, weil sie ihm ge- 
héren, sind sie jetzt nicht weniger, sondern erst recht Higentum 
des Vaters (9). Zwischen ihm und dem Vater besteht véllige 
Giitergemeinschaft. Fiir sie zu bitten, fihlt er sich auch dadurch 
gedrungen, daf er selbst in ibnen und an ihnen verherrlicht ist, 
-Da sie seine Arbeit an ihnen nicht vereitelt und ihn nicht haben 


53) 6, 37. 44f.; 7,17; 8, 47; 10, 3.4.16. 26—29. Selbstverstiindlich 
- heiSt cot vy. 6.9 wie zuoi 13, 35; 15, 8 nicht dir, mir, statt dessen Jo sod, 
wot, 2wot schreiben wiirde, sondern ist Plur. von ods, zuds, cf gud, od mit 
und ohne Artikel, mit und ohne Substantivy 17,10; 10, 14.26. 27; 12, 26; 
Acta Jo. ed. Bonnet p, 212, 11. } : . 
54) Das Perf. tyvaxay (= xaow) an sich zweifelhafter Natur (cf Blas | 
$21, 3), befremdete in v. 7 dicht neben dem Aor. Zyrwoay y. 8 und ist im, 
welcher v. 6 tetijonxay durch érijonouy ersetzt (andere tetnorjuaow), im 
2vor, in Ol u. einigen Min in Zyywxa geindert, ein sinnloser Fehler, dessen 
“hohes Alter durch fast alle Lat vor Vulg, ferner SsS'S* am Rand (nicht 
im Text), auch 2 Hss von Sh erwiesen wird. In der Tat ist der Wechsel. 
zwischen Perf. y. 7 und Aor. v. 8 (neben éziotevoay) wohlberechtigt. 


Zabn, Ey. des Johannes. 5. u. 6. Aufl, 39 


gum Vater zi gehn, wahrend sie noch in der Welt bleiben, dringt 
es ihn dazu (114). Die so eingeleitete Bitte lautet (11>): , Heiliger 
Vater, bewahre sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast, 
damit sie eins seien wie auch wir“. Als der Heilige, d. h. von 


der Welt und ihrer Art Abgesonderte und sich in seiner EKigenart 
Behauptende wird Gott angeredet, weil es sich darum handelt, 
da® auch die Jiinger, statt sich der Welt zu assimiliren und in 


ihr sich zu verlieren, in ihrer Higenart bewahrt werden, die sie 
dadurch gewonnen haben, daf Gott und Jesus sie der Welt ent-— 
nommen, sie.zu ihrem gemeinsamen Eigentum (cf v. 6. 9f.; 15, 19) 


und, wie wir hier héren, zu einer innig verbundenen Genossen- 


schaft, zu einer der Welt gegeniiber geschlossenen Hinheit gemacht 


haben, welche sich mit der Einheit-des Vaters und Jesu vergleicht. 


Der heilige Gott mu die Jiingerschaft bei der Heiligkeit erhalten, 


gu der er sie berufen hat.®°) Dies geschieht aber, indem er sie 
in seinem Namen erhilt, den er Jesu gegeben hat.°*) Unter dem 
Namen Gottes, von dem dies hier und noch einmal v. 12 gesa 

- wird, kann ebenso wie v. 6 nur der zum Gegenstand menschlicher 
Kunde und Erkenntnis gewordene Gott selbst verstanden werden. __ 


Jesus hat ihn’ zuerst vollkommen erkannt (6, 46; 7, 29; 8, 55); 
aber er hat, was der Vater ihm kundgegeben hat, auch den Jiingern. 


mitgeteilt (15, 15; 17,6 cf 1,18). Wenn Gott sie in dieser Er- — 5 


kenntnis bewahrt, bleiben sie auch eine von der Welt abgesonderte,. 
Gott geweihte, heilige Einheit. Bisher, solange Jesus mit ihnen war,°’) 


hat er sie in dem Namen des Vaters erhalten und vor Gefahr e- 5 


behiitet, °) und keiner von ihnen ist zu grunde gegangen auSer 
6) Of Ex 19,5f.; Lev 11, 44f; 19,2; 1 Pt 1, 158 | 


okie’ 


58) vy. 11 @ (oder 5) dédmxas (oder %wxac) — justs om. abceff?r, Ss, _ <3 


letzterer, dem BlaS folgt, auSerdem auch vy. 12 om. & dédwxds wor, Nur 
y. 12 om. dasselbe x*. Sowohl die Streichung als die Anderung ods dée. 
(v. 11 ND®, Epiph. haer. 3%, 4 in ungenauem Citat, v.12 AD u, die 
meisten, auch Epiph. haer. 69, 69 offenbar nach y. 6. 9) erklirt sich aus der 
Singularitit des Gedankens, welche zugleich die weit tiberwiegend bezeugte 
LA gegen den Verdacht spiterer Einschiebung schiitzt. — In y. 11* hat D 
odxéte siut iv cottp tH xdouw sowohl vor xat odzoc als hinter Zeyouae, an 
letzterer Stelle aber ohne covrp und mit dem Zusatz «di gv rH xdouw etpi, 


Ebenso a (nur eéoiy statt eiué). Den Zusatz et in mundo sum hat e gleich. =¢ 


hinter das erste xdonq gestellt. 

57) Der Zusatz év rp xdouw hinter adrHy ist eine alte (ANOIX... 
SsS', afq, nicht beeff*), aber sehr entbehrliche Zutat (cf 13, 82; 14, 25) 
die vielleicht mit Riicksicht auf Mt 28, 20 notwendig schien. . 

8) Oder gegen Angriffe geschiitzt. Auch ohne ein hinzutretendes 


> 
r 


25; Le 11, 21) und cee cva ty rex deutlich. 


and wvos (1 Jo 5, 21; 2 Th 3, 3) ist der Unterschied von guddooew (Jo 12, 


a te 
a? 


TET 
tes it Te 


Mafe in sich haben“. Nachdem Jesus eben erst (11) von sich im 


: - werden, nicht nur wie hier gesagt hatte, daf er zum Vater gehe, 
_ sondern auch, wenngleich proleptisch, ,ich bin nicht mehr in der 
Welt“ (cf 13,1 oben S. 534 A 12), und anderwirts von der Welt 


kann er unméglich in einem Atemzug sagen, da8 er jetzt zum 
Vater gehe, und daf er eben jetzt in der Welt dieses Gebet spreche. 


nunmehr unaufschiebbaren Hingang zu Gott erinnerte, wenn er 
daB er sich noch in der Welt befinde, wahrend er vor den Ohren 


_ yollendetes Reden konnte er so wie 14, 25 sagen, daB er als ein 
noch bei den Seinen Weilender geredet habe, um darauf hinzu- 
_-weisen, daf} dies nunmehr ein Ende haben miisse. Hs wird daher 
éy t@ xdouq in den Absichtssatz hineingehéren.®) Die Jiinger, 
die in dem Sinn von 13,1 noch in der Welt sind, d. h. in der 
Welt bleiben, wahrend er die Welt verlaSt und zum Vater geht 


' Welt sollen sie nicht bloB Mut, sondern auch Friede besitzen 


dawheciag unzutrefiende Ubersetzung von yes-7», denn dxdlea ist nicht 
Bosheit, Siinde oder sittliche Verkommenheit, sondern. Untergang. Der 


nie so tibersetzt (Deut 13, 14 dd ges magdvopor, 1 Reg 21, 10 vioi nagavdume 
u. dgl.). Cf vielmehr Mt 23, 15 vids yeéxyns, womit nicht gesagt ist, daB 
einer yon der Geenna geboren sei, oder auch nur, da’ er von Geburt an 
 hdllisch gesinnt sei, sondern daf er seiner sittlichen Beschaffenheit nach in die 

Hille gehire, ihrer wert sei. Cf Phl 3, 19 ay 10 téhos f) Gnbheva, Ap 17, 8. 11 «is 
_ dadhevay dndyer. Obwvhl das schlieBliche iufere Verderben mit der inneren 
_ sittlichen Abwendung von Gott, der Wahrheit und Gerechtigkeit, welche 
hier durch (otdcis 2 adt@y) dxéiero bezeichnet ist, seinen Anfang nimmt, 
wie der leibliche und der ewige Tod mit dem geistlichen Tod (s. oben au 
5, 24), so behalt doch dae im NT tiberall seine eigentliche Bedeutung, 


_ selbe echt joh. Hyperbaton anzunehmen. Nur aus dem sinnvollen Gegen- 


4  satz gu éy 7H xdoum erklart sich das év éavroz, (90 SABNOIX YT, é2- 


adzots DL und die meisten, sachlich richtig C* év tate xagdiass éxvtdy), 


. und 2» 77 vvxcé 11, 10 oben 8. 479. Von einer dunkeln Ahnung des Richtigen 
 geleitet, hat Bla8 %v 7 xdoum eingeklammert und éy éavto7s gestrichen. 
; 39* 


Gegensatz zu den Jiingern, die auch fernerhin in der Welt sein 


und yon den Jiingerm, daf sie ihn nicht mehr sehen (14, 19; 16,16), 


Es ware dann unverstindlich, warum er iiberhaupt hier an seinen — 


der Jiinger zum Vater bete. Nur etwa im Riickblick auf sein ~ 


(16, 28), haben in der Welt Angst (16, 33). Aber in derselben 


59) 6 vids tijs dnwizias 2 Th 2,3 vom Antichrist, Jes 57, 4 LXX réwa 


Ausdr. hat daher auch nichts zu schaffen mit 5ywbs ys, welches LXX _ 


pe 60) Cf zu 11,16 oben S. 482 A 73. W. Bleibtreu, dem ich dort ge-_ 
et Folgt bin, hat mich durch freundliche Mitteilung ermutigt, auch hier das- 


Cf den Gegensatz von év zuoi und éy té xdoum 16, 33, auch yon éy aire 


doch gleichzeitig an die selbstverstandliche Wahrheit erinnern wollte, ) 


Uf 


° ‘ ; ete . ae we eS ee ae 


612 Das Gebet Jesu fiir sich selbst und die Jiingerschaft. — 


(14, 27; 16, 33) und nicht nur Friede, sondern auch unentreifbare 
Freude (16, 22). In der Welt finden sie weder das Hine noch 
das Andere; in ihnen selbst mu die Freude herrschen, welche die 
Seele Jesu fillt. Dazu ihnen zu helfen, soll auch dieses laut vor 
ihnen gesprochene Gebet dienen. Wie sehr und warum sie einer 
in ihrem Innern sprudelnden Freudenquelle bediirfen, zeigt v. 14. 
Gerade das, was Jesus ihnen bisher geben konnte und gegeben hat, 
das Wort seines Vaters, hat sie zu einem Gegenstand des Hasses 
der Welt gemacht; denn dadurch, daf sie dieses Wort im Glauben 
aufnahmen, wurden sie der Welt entfremdet, so daf man von ihnen 
sagen kann, was in: urspriinglicherem Sinne von Jesus gilt: sie 
stammen nicht aus der Welt (14 cf 15, 18f.). Nicht von der Welt 
sind sie, aber in der Welt sollen sie auch ferner sein und ihren 
Beruf ausiiben, Darum bittet Jesus auch nicht, dafi der Vater sie 
aus der Welt hinwegnehme, *!) sondern daf er sie vor dem Bésen 
bewahre, namlich vor dem Bésen, das in der sie umgebenden Welt 
sich breit macht und versucherisch an alle ihre Bewolner heran- 
tritt (15). Noch einmal wird der Satz von 14» wiederholt (16).%) 
Wahrend er dort dazu diente, den Haf der Welt gegen die Jiinger 
als etwas naturnotwendiges zu erkliren, dient er hier dazu, die 
neue Bitte von v. 17 zu motiviren, welche die positive Kehrseite 
zu der Bitte (15) um Bewahrung vor dem Argen in der Welt 
bildet: ,,Heilige sie in der Wahrheit*.®*) Sind sie als solche, die 
Gott durch sein von Jesus ibnen gebrachtes und von ihnen im 


Glauben angeeignetes Wort der Welt abgewonnen hat, eine von _ 


der Welt gesonderte heilige Genossenschaft (cf oben 8. 610 au 
v. 11°, auch S. 578f. zu 15, 3), so bediirfen sie doch einer fort- 
gesetzten Pflege, damit sie in der Welt diesen ihren Charakter 
bewahren kénnen (cf 15, 2). Das wesentliche Mittel dazu ist aber 
kein anderes als das, wodurch sie der unheiligen Welt entnommen 
und dem heiligen Gott geweiht worden sind, namlich die durch 
Jesus ihnen .gebrachte Wahrheit (cf 8, 32. 45f.; 14, 6) oder das 
durch Jesus ihnen verkiindigte Wort Gottes (cf 17, 8.14; 8, 47). 
Zur Erlauterung der Bitte um Heiligung der Jiinger in die Wahr- 
heit und durch die Wahrheit, dient die Behauptung der Identitat 
der Wahrheit mit dem Worte Gottes, ein Gedanke, der allerdings 


$1) Schlatter S. 134 vergleicht das gebriiuchliche obiyn yo php = aus - 


dem Leben abrufen; cf auch Jastrow 997. 

6) Der Gleichlaut von 14° u. 16 und die hiiufige Wiederkehr von é« 
tod xdowov in v. 14—16 hat die Augen der Schreiber vielfach abirren lassen, 
Mit ganz ungentigenden Zengen (Nonnus und c) hat Bla8 v. 16 gestrichen. 
Jo liebt den Refrain cf 5,19 u. 30, oder 6, 39 (dxaorjow wzd.), 40. 44, 64, 
oder 8, 21. 24, oder 10, 7.9, oder 10, 11. 14, oder 15, 1. 5. 

_.°) Zur Auslassung von tf vor @inPeie (nur in B) verleitete die Ver- 
gleichung-von y. 19. Der Zusatz des bei den altesten Zeugen fehlenden oot 
dahinter macht das betonte 6 od: im folgenden Satz unbegreiflich. 


es | t ey a ee ep oe 
: ; e. 17, 14—19, 


: 613 
nur durch den auSerlich schwach bezeugten, aber allein wabrschein- 
_Tichen Text 6 Adyog 6 od¢ % GdyFeré éotry **) verstindlich aus- 
gedriickt ist. Da® bei der Befestigung in der Wahrheit und Heili- 
gung durch dieselbe vor allem an die Weihe und Befahigung fir 
die Ausiibung des Berufs"der Jiinger in der Welt gedacht ist, zeigt 
der Satz (18): Wie du mich in die Welt sandtest, so sandte %) 
ich sie in die Welt“. Hiemit aber verbindet sich sofort durch 
wai als ein enge dazugehériger Gedanke: ,,Und fir sie heilige 
ich mich selbst, damit auch sie in Wahrheit geheiligt seien“ (19). 
Das durch die Stellung betonte twig atta@y bildet den Gegensatz 


esse tue, was er mit dyidlw éuavtdy meint. Dies heifit aber nicht, 


éyidtery tiberhaupt nicht hat; auch nicht, da8 er sich von irgend 
welcher ihm anhaftenden sei es sittlichen, sei es cerimonialen Un- 
reinheit reinige; denn wenn Jesus einer solchen Reinigung bedirfte, 
mifte er sie gerade um seiner selbst willen vornehmen, Es kann 
ayiatev hier nur ebenso wie 10, 36, wo Jesus gleichfalls das 
Objekt, Gott aber das Subjekt ist, heiBen, zu einem heiligen Beruf 
und Geschaft weihen, in die entsprechende Verfassung setzen. Wie 
Gott Jesum, da er ihn in die Welt sandte, fiir sein innerweltliches 
Berufswirken weihte und befahigte, auf Grund wovon er im ganzen 
Umfang seines Erdenlebens ,,der Heilige Gottes“ ist (6, 69 s. oben 


wirken, indem er zu Gott geht. Da er den durch den Tod zu 
Gott fihrenden Weg freiwillig geht (cf 10, 18), kann er sagen, dab 
er sich selbst dafiir weihe. Durch seinen Hingang zu Gott be® 
fahigt er sich erst, wie eben dort (10, 16) und anderwarts (12, 23f. 
32; 3, 14f.) gesagt war, zu einem neuen Wirken, welches vor 
allem ein viel ausgedehnteres sein wird, als das bisherige: Da- 
durch erst kann er die schon mit seiner Sendung in die Welt ihm 
gegebene Macht iiber alles Fleisch in diesem Umfang austiben 
(17, 2). Aber auch intensiv wird sein Wirken dadurch gesteigert. 
Denn erst nach seinem Hingang kann und wird er den Geist senden 
“ (14, 18; 15, 26; 16, 7—15). Von da aus ist es dann auch au 


sendet und spendet er den Geist. So wird auch der Zusammen- 


64) Den Artikel vor é/jJeca haben nur (?) BOI, Sah (?) Kopt (?); es ist 
- aber zu bedenken, daf Lat und Syr den Unterschied nicht deutlich aus- 
driicken kinnen. Das artikellose é/7Jeco wiirde sagen, da8 das Wort Gottes 
_ ganz wahr, ohne jede Beimischung von Liige sei. Es fragt sich aber viel- 
' mehr darum, wo die Wahrheit zu finden sei cf 14,6. © 


Jéngern, sie aufs neue beauftragend wie 20, 21, sondern betet und blickt 
zuriick anf den langst erteilten, auch 15, 27 nur wieder in Hrinnerung ge 
' brachten Anftrag. 


dazu, daf Jesus um seiner selbst willen, in seinem eigenen Inter- . 


daS er sich fiir sie als Opfer darbringe, eine Bedeutung, die 


S$. 371f. 470), so weiht er sich nun selbst fiir ein neues Berufs-— 


yerstehen, daB er sich fir die Jiinger weiht; denn nur den Jiingern | 


65) Za dem Aorist cf oben 8. 263 zu 4,38. Jesus redet nicht zu den . 


\4 


~~ ee ee 
Oe! SE er 
. 4 « 


ew 


614 Das Gebet Jesu fiir sich selbst und die Jiingerschaft. — 


ig von 19* sowohl mit 18 als mit 19” durchsichtig. Erst durch 


den Empfang des Geistes, welcher den Hingang Jesu zu Gott zur . 


unmittelbaren Voraussetzung hat, werden die Jiinger befahigt, den 
von Jesus ihnen iitbertragenen Beruf an der Welt (18) auszuiiben 
(15, 26f.; 16, 7ff.). Darum hat auch der Hingang Jesu den 
Zweck und Erfolg, daB sie nicht bloS auferlich Beauftragte, 
sondern in Wahrheit d. h. wirklich und tatsichlich %*) fir ihren 
Beruf geweiht und qualificirt seien. Denn dai Gott sie in der 
Wahrheit und durch diese Wahrheit, die Gottes Wort ist, weihen 
soll (17), ist nicht zu denken, ohne daf die Jiimger zu einem 
volleren und tieferen Verstindnis der von Jesus ihnen gebrachten 
Wahrheit gefiihrt werden. Dies aber ist nach 14, 26; 16, 183—15 


eine Hauptaufgabe des Parakleten, welchen Jesus erst senden kann, — 


nachdem er zum Vater gegangen ist. So schlieBt die Fiirbitte 
. fir die Jiinger (6—19). Sie enthalt im wesentlichen zwei Bitten, 
denen alles, was sonst gesagt wird, als Vorbereitung oder Be- 
griindung untergeordnet ist. Die erste bezieht sich auf ihr persén- 
liches Leben und geht dahin, daf der Vater sie in der ihnen durch 
Jesus kundgewordenen Heilswahrheit erhalte und sie vor dem Bésen 
in der Welt bewahre (11>. 15). Die zweite betrifft ihren von 
Jesus ihnen iibertragenen Beruf und lautet dahin, dai der Vater 
durch dieselbe Wahrheit sie fiir ihren Beruf an der Welt mehr 
und mehr weihe und ausriiste, ein Wunsch, welchen Jesus nicht 
nur betend vor Gott bringt, sondern fiir dessen Verwirklichung er 
nunmehr auch durch seinen Hingang zu Gott die wesentlichste 
Voraussetzung schafft (17—19). 

* _ Hiemit ist bereits der Ubergang zum dritten Teil des Gebetes 
(20—26) gemacht. Die Sendung und Weihe der Jiinger wird nicht 
erfolglos bleiben. Darum fihlt Jesus sich gedrungen, nicht nur 


fir die Jiinger, die es jetzt sind, zu beten, sondern auch fir die, | 


welche durch ihr Wort an ihn glauben werden (20).°’) Er bittet 
aber (21) darum, dafi alle, nimlich die zukiinftigen, wie die jetzigen 
Jiinger, eine Hinheit bilden, die dem Ineinander des Vaters und 
des‘Sohnes entspricht und mit sich bringt, daS sie in die Gemein- 
schaft mit dem Vater und dem Sohn hineingezogen werden. ®) 
Wenn als beabsichtigter Erfolg dieser Einigung ailer Glaubenden 
untereinander und mit Gott und Jesus angegeben wird, da die 
: $6) Zu év adn dIeia (hier nach allen griech. Zeugen, auf die allein es 
in solchem Fall ankommt, ohne Artikel) ef 4, 23; 1 Jo 3, 18; 2 Jo 3; 3 Jo 1. 3. 
__ 8) Das Prisens xorevdyrwy, welches nur Ubersetzer und jiingere Hss 

mit sachlichem Recht in zotevodyt@y iinderten, gehért zu den vielen zeit- 
losen im 4. Ey yon 1, 29 an. 

, *) Der Gedanke ist ganz der von 1 Jo 1,3, wird aber durch ein é 
hinter év fu (om. BC*D, abeder, Sah) eher verdunkelt, als verdeutlicht. 
Ganz eigentiimlich Ss (s. die’neue Ausg. z. St. und p. 290): ,Damit auch 
sie bleiben in mir, damit die Welt* etc. 


oe 
nl. ‘4 


e. 17,.20—26. : Ee hers 


‘Welt an die Sendung Jesu glaube (cf 13, 35; 14, 31; 17, 28), 
so bedarf dies keiner anderen Hinschrankung als die. Aussagen 
tiber die weltumfassende Heilsabsicht Gottes und Jesu 3, 16f.; 
6, 33. 51; 8,12; 12,47. Obwohl die Mehrheit der Menschen sich 
dieser Heilsabsicht widersetzt, bleibt die Menschheit in ihrem ganzen 
Umfang ein Gegenstand der auf Rettung bedachten Absicht und’ 
Arbeit Gottes und Jesu und seiner treuén Jiinger, und die in die 
Erscheinung tretende Einheit der Glaubigen untereinander sowie 


sicht und Arbeit zum Erfolg zu fahren (cf 1, 10—12). Zu der 
* Eimigung aber der Glaubenden, welche der ,, Welt“ in diesem 
Sinne des Wortes zum Glauben und, wie es statt dessen v, 23 
heiSt, zur Erkenntnis der géttlichen Sendung Jesu verhelfen soll, 


der Herrlichkeit hat teilnehmen lassen, die der Vater ihm bisher 
Schon verliehen hat (22). Unter dieser ddéEa kann nach 1, 14; 
2, 11; 5, 23; 11, 4; 12, 28; 13, 31 nichts anderes verstanden 
werden als die in dem ganzen irdischén Wirken Jesu, nicht zum 
wenigsten in seinen Wundertaten zu Tage getretene Kraft, die 
ihn als den wovoyeris kenntlich gemacht hat (1,14). Hieran aber 
hat Jesus die Seinigen nicht nur als bewundernde Zuschauer, 
sondern auch als tatige Mitarbeiter teilnehmen lassen, cf 4, 38. 
Was das 4. Ev nicht eigens erzahlt, wufbten seine ersten Leser 
sattsam aus der alteren Uberlieferung, daf Jesus sie als Prediger 
des Ev probeweise verwendet und dazu auch mit wundertatiger 
Heilkraft ausgestattet hatte (Mt 10, 1. 5ff.; 17, 16—-20; Mr 6, 13; 
Le 9, 1. 49; 10, 17—20); und daf diese Kraft ihnen nicht wieder 
genommen werden und nicht nur den Aposteln geschenkt sein 
sollte, sondern nach dem Hingang Jesu in gesteigertem Mafe in 


kénnen sie nichts leisten (15, 4f.); aber er, der Starke, will ja in 
ihnen, den Schwachen, sein, und sie sollen in ihm bleiben, damit 
sie bis zur Vollendung werden, was sie jetzt nur erst in unvyoll- 
kommener schiilerhafter Weise sind, und zugleich der Welt gegen- 
jiber. als eine geschlossene EHinheit sich darstellen (23). Indem 
diesmal im Unterschied von v. 21 als Gegenstand der Erkenntnis, 
gu welcher die Welt durch das Anschauen der Gemeinde gefihrt 
werden soll, nicht nur die géttliche Sendung Jesu genannt wird, 
sondern auch die Liebe des Vaters zu den Jiingern, welche der 


letzten Bitte (24—26) gemacht. Als der, welchen Gott schon vor 


wie eine berechtigte Forderung seinen Willen aussprechen, daf 


mit Gott und Jesus ist ein wesentliches Mittel, um an vielen, die . 
jetzt noch der von Gott entfremdeten Welt angehéren, diese Ab- 


ist ein wesentliches Mittel, daf Jesus seine dermaligen Jiinger an 


allen glaubigen Betern wirksam sein werde, sagte ihnen mehr als’ 
eine VerheiBung ihres Herrn z. B. 14,12—14. Ohne ihn freilich 


Liebe des Vaters zu Jesus entspricht, wird der Ubergang zu der 


 Grundlegung der Welt geliebt hat, darf der Sohn vor dem Vater’ 
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#16 Die Verhaftung. 

da, wo er ist, auch die seien, die®*) der Vater ihm gegeber 
hat (24). Nach dem Zusammenhang mit v. 20—-23 kénnen hier- 
unter nicht nur die dermaligen Jiinger verstanden werden oder- 
gar nur diejenigen von ihnen, die dem Herrn auf dem Wege 
durch den Tod zum Himmel folgen werden (12, 25f.; 13, 36 bis 
14, 2), sondern die gesamte und einheitliche Jiingerschaft aller 
Zeiten.*®) Damit ist auch gegeben, daB& Jesus mit dieser For- 
-derung auf seine Parusie und auf den durch diese hergestellten 
Zustand hinblickt (cf 14, 3. 19f. 23). . Der kihne mit J¢Aw ange- 
schlagene Ton wird noch verstirkt, indem durch zarie (oder 
méteg) Olxore (25) an die Gerechtigkeit Gottes appellirt wird, 
woran sich anschlieBt, was die Vereinigung der vollendeten Ge- 
meinde mit dem in seiner Herrlichkeit erscheinenden Jesus als 
eime Forderung erweist, deren Erfillung von der Gerechtigkeit 
Gottes zu erwarten ist. Im Gegensatz zu der Welt, die Gott 
nicht erkannt habe, darf Jesus vor dem gerechten Vater bezeugen, 
da$ er ihn erkannt habe, und da8 er den Jiingern, die seine 
Sendung von Gott erkannt haben, den Namen des Vaters kund- 
getan habe und fernerhin kund tun werde, damit die Liebe Gottes, 
welche er selbst und zwar von Ewigkeit her (ef 24) erfahren hat, 
und damit Jesus selbst in der Jiingerschaft sei. 74) 


Vi. Die Verherrlichung del Pee Tod und Auferstehung 
c. 18—20. 


1. Die Verhaftung c. 18, 1—11. Wahrend der By. 
¢. 13—17 seinen Lesern fast nur solches geboten hatte, was ihnen 
neu oder doch nicht durch Vermittlung Alterer Schriften bekannt 
geworden war, konnte er von dem jetzt erreichten Punkt an, wenn 
er nicht auf jeden verstindlichen Bericht iiber den Lebensausgang 
Jesu verzichten wollte, es nicht vermeiden, fast alle die Tatsachen. 
zu berichten oder doch zu berithren, die in der iilteren ev lite- 
ratur bereits zusammenhangend dargestellt worden waren, und er 
durfte hier noch weniger wie 6, 1—21; 12, 1—19 unberiicksichtigt 
lassen, daf} seine Leser mit der einen oder andere. Darstellung der 


_, ») Statt 6 vor dem ersten dédwxas (x BD Ol, Ss Kopt) wurde im Hin- 
blick auf das hierauf sich zuriickbeziehende xdxetvoe yon den jiingeren Hes. 
und fast allen Ubersetzern os geschrieben. Sachlich richtig, aber unnitig. 
7°) Eben dadurch erhalt das erste dédwxas, aber auch das zweite den 
Wert eines Fut. exact. Cf 16, 11 xéxorras, 16, 27 weqedrinate. 
™) Der kiihne Gedanke, da® die Liebe Gottes, deren niichster Gegen- 
stand Jesus gewesen ist und von Ewigkeit zu Bwigkeit ist, in den Jiingern 
sei, hat zur Voraussetzung, da8 die Liebe Gottes zu Jesus von vornherein 
_ auf die durch Jesus zu rettende Menschheit gerichtet war (Jo 3, 16;-1 Jo 
4, 9f), da8 dieselbe aber auch von den Gliubigen erfahren und empfuaden 
amird (1 Jo 3,1; 4,16 cf Rm 6, 5). 


e, 18, 1. Oe Analy 


Leidens- und Auferstehungsgeschichte vertraut waren (oben S. 497), 
Denn wo immer die Predigt von dem Gekreuzigten und Aufer- 
standenen Glauben gefunden hatte, war auch ein Interesse an den 
Hinzelheiten gerade dieser Vorginge vorhanden, welches zu be- 
friedigen kein vorhandenes Mittel ungeniitzt bleiben konnte.4) Die 


mehr als einmal handgreiflich wurde (z. B. 3, 24; 11, 1. 2), charak- 
terisirt die Erzihlungsweise in c. 18—20 fast noch mehr als die 
mit syn. Berichten parallel laufenden Erzaihlungen 6, 1—21; 
12, i—19. Wahrend manche Hinzelheiten iibergangen oder nur 
fiiichtig beriihrt werden, erkennt man anderwarts die Absicht, zu 
erganzen oder auch zu berichtigen. : 
achdem Jesus mit den Jiingern sich von der Tafel erhoben, 
vielleicht auch den Speisesaal verlassen hat (14, 31), hat er die 
Reden c. 15—-16 an die Jiinger und das Gebet c. 17 an den Vater 
gerichtet. Danach erst (18, 1) begibt er sich aus der Stadt hin- 
aus *) auf die andere Seite des zwischen Stadt und Olberg sich 
hinziehenden Kidrontales. Yon den Evy gibt nur Jo an, daB der 
Weg aus der Stadt zu dem Ort der Verhaftung Jesu am Fu des 
_Olbergs (Mt 26, 30; Mr 14, 26; Le 22, 39) tber dieses Tal hinweg- 
fihrt, und gibt ihm den von Altesten Zeiten her iiblich gebliebenen 
Namen in der gewéhnlichen Aussprache Kedron’) statt des masor, 
1) 1 Kr 1,18—24; 2,2; 15,1—11 (v.83 é xodros); Gi 3,1; 1Tm 

6, 13; Hb 5, 7£.; 13, 12f. 20; 1 Pt 1, 3. 18f.; 2, 21—24; 3, 2141; 1 Joh 5, 6; 


4 Kp 1,5. 18; 5, 5. 15 ete. . 


®) Diesen Sinn (nicht aus dem Saal oder Haus des Passamahls) er- 


halé 25713ey durch den unmittelbaren Anschlu8 von xégay xri., ebenso wie 
6,1 nicht eine Reise von Jerusalem an einen Ort in Galilia, sondern eine 
erfahrt vom westlichen an das dstliche Ufer des Sees Genezaret he- 
schrieben ist s. oben S»318f. ‘ ; 
8) Weder (I) tv Kédgwy (BCL und die meisten, auch N Ol), noch 
(11) rot Kédgov (x*Dabdr) ist dem Jo zuzutrauen, sondern (III) 10d 
Kedoor zu recipiren nach AS, cefgq Vulg, Ss (dieser mit dem sonder- 
Daren Zusatz sw, ein Berg) S'S? (diese drei ymp7 xnda17), Arm, Goth == 
hebr. yi17p 5n1 2 Sam 15, 23; 1 Reg 2, 37; cf Jos. bell. V, 2,3 gdouy§ .. 
Kedody wyduaotu, V, 6,1; 7, 3 dyoe cod Kédgdvoc, ant. VIII, 1, 5 roy 
yeystooovy Kedoaévea, Dem Jo, welchem, abgesehen von dem ganz helleni- 
sirten ‘Tegooddvucn und yon Bydarvia (11, 1; 12, 1), das den Lesern als 
deklinabel geliiufig war (Mr 11, 1. 12; 14, 3), die Manier des Josephus, 
semitische Ortsnamen griech. zu dekliniren, fremd ist (cf 1, 44; 2,12; 3, 23; 
4,46; 11, 54; 12, 21), kann schon deshalb LA II nicht geschrieben haben, 
gumal die Flexion Kedgov von Kedgwy hichst inkorrekt wire. Aber auch 
‘LAI kann nicht von Jo herriihren, obwohl schon LXX nach cod. B 2 Sam 
15, 23°, nach cod. A 15, 23° zeeudooors ray Kedowy hat neben regelmafsigem 


yeeudooovs Kedowy (so AB auch 1 Reg 2, 37; 2 Reg 23, 6.12). Ob dieser offen- - 


bare Fehler mit dem Irrtum zusammenhingt, da8 Kedowy Gen. plur. zu 
# xé0eos, die Ceder sei (Kopt nach der oxforder Ubersetzung the torrent 
of the cedar trees, cf SchultheB, Lex. Syropal. 178> zu dem sonderbaren 
‘spwp des Sh p. 1927), mag auf sich beruhen. Jedenfalls erklaren sich 
-T and If auch ohnedies sehr einfach aus III. Die Hinen iinderten rod in 


Beriicksichtigung dieser Sachlage, welche von 1, 6. 13. 19ff. an. 
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St ae Ree i Re aa oy 
-Kidron und bezeichnet es richig als einen , Winterbach*, der — 
‘nicht mit dem Namen Gethsemane (Mt 26, 36; Mr 14, 32), dagegen 


_Jiimgern sich versammelte (2). Wabrend Jesus die erste Nacht. 
mach seinem Hinzug sein Quartier in Bethanien behielt (cf Mr 11, 11; 


- gebracht zu haben.®) Der Ausdruck sowohl des Jo als des Le 


_Besuchen Jerusalems so gehalten hatte. Der Besitzer des Garten- 
--grundstiicks, in welchem es nicht an einem Wohnhaus gefehlt haben 


thm seinen Saal zur Abhaltung des Passamahles zur Verfiigung 


-einritt, mit Jesus befreundet gewesen sein. So nur konnte sich 
_ eine Gewohnheit bilden, welche den Verrater mit Bestimmtheit er- —_— 


_ selbstverstindlich mit griech. xédgos nichts zu schaffen, obwohl dieses und — 


_ ,Schwarzbach, Schwarzach, Trubbach“, Er war und ist wirklich ein yecudéo- 
gous d. h. ,Winterstrom“, eine nur in Regenzeiten von Wasser durch- 


er 12, 27 gegeben s. oben 8. 516 ff. Cf auSerdem die Andeutung 18, 11. 


“ie 
- De 


fiir gewohnlich wenig oder gar kein Wasser enthielt. Er bezeichnet — 
ferner das Grundstiick, welches das Ziel der Wanderung war, zwar 


aber genauer wie die Syn.*) als einen Garten ‘und fiigt hinzu, dab i 
auch Judas den Ort kannte, weil Jesus dort manchmal mit den 


Mt 21, 17), scheint er die folgenden Nichte naher bei der Stadt _ 
am westlichen Abhang des Olbergs. und zwar in Gethsemane zu- 


erfordert aber, daB er es nicht erst neuerdings in den drei Nachten — 
auf Dienstag, Mittwoch und Donnerstag, sondern schon bei friiheren ~ 


wird, muf demnach ebenso wie der Hauswirt in der Stadt, der 


gestellt hatte, und der Besitzer des Esels, auf welchem er in Jerus. © 


warten lieB, daf er den Herrn auch in dieser Nacht ebendort 
finden werde. Hs ist, als ob Jo seinen Lesern, die ihn tiber ein- = 
zelne Punkte der ilteren Tradition um Aufklarung gebeten haben _ 
mégen, den Vorgang habe begreiflicher machen wollen. Uber — 
anderes, was ausreichend dargestellt worden war, hinweggehend ®), 
schlieit er an die Erwihnung des Judas sofort eine sehr ims ein- ~~ 
zelne gehende Schilderung von dessen Auftreten. Er ist der — 
Fihrer (cf AG 1, 16) einer grofen Schaar, bestehend einerseits aus _ 


tév nach Kedewy, die anderen Kedowy in Kedgov nach tov. Der Name hat = 


auch xédgevos als Fremdwort bei den Juden vorkommt (Krau8, Lehnw. Il, — 
500), sondern bedeutet den triiben, dunkelfarbigen Wasserlauf wie unser — 


strémte Rinne. Es bedarf keiner Briicken oder Fahrzeuge. Ausfiihrliche 
Beschreibung gibt Robinson, Phys. Geogr. S. 93ff., Palistina IJ, 31ff ~ 
*) Mt 26, 36; Mr 14, 32 yagiow cf AG 1,18; 4,34; noch unbestimmter ~ 


~ 
“Le 22, 40. 5 
c 


°) Es ist schon auffallend, da Mr 11,19 #&@ zis addews nicht durch 
eis ByPaviey niiher bestimmt wird, Cf dagegen Mt 21,17 in einem Zu- 
sammenhang, der iiberhaupt an historischen Ungenauigkeiten leidet s.oben 
8.179 A 27. An Bethanien als den regelmifSigen Aufenthalt Jesu und der 
Apostel wiihrend der letzten Niichte vor dem Todestag la8t noch weniger, 
als Mr, Le 21, 37 denken, worauf sich Le 22, 39 xara 76 290s guriickbezieht. 
Hierauf aber fuSt Le 22, 40 yexdueros 2 émt cod témov, das keine andere _ 
Unterlage hat. Der Ort also am Olberg, wo Jesus verhaftet wurde, ist 
derselbe, wo er gewohnt war, wiihrend der Festzeit die Nichte zuzubringen. __ 
*) Einen gewissen Ersatz fiir das Gebetsringen in Gethsemane hatte — 


et ene Re eo ere 
= . x ST. . 
Pg: . e. 18, 2—3, ; 619 


£ 


__ und Pharisier oder, wie es y. 12 dafiir heift, der Juden d. h. des 
Synedriums *). Obwohl nur von den Ratsdienern gesagt ist, dab 
sie yon seiten des Synedriums geschickt waren, versteht sich doch 
von selbst, dai nicht Judas, sondern nur die Manner der héchsten 
jadischen Behérde den in Jerus. anwesenden Pilatus bestimmt haben 
kénnen, seine Truppen ihnen zur Verfiigung zu stellen. Sie miissen 

_ ihm begreiflich zu machen gewuBt haben, da® es sich um die Ge- 

_ fahr eines grofen Volksauflaufs handele und méglicherweise eine 

_~ blutige Revolution zu befiirchten sei, wenn man sich nicht des 

_ grofien Volksverfiihrers bemichtige. Dies kann ihnen nach den 

Vorgangen bsim Einzug (12, 12 —19) nicht schwer gefallen sein und 

bildet die Voraussetzung der folgenden Verhandlungen zwischen 

dem Synedrium und Pilatus. Da ein oder vielmehr der Chiliarch 

d. h. der Kommandant der gewdéhnlich aus einer Kohorte be- 

Stehenden Besatzung von Jerus.*) die Truppen anfihrte (12), wird 


es erscheint dann der Ausdruck 4 oveiga, der jedenfalls ebenso wie 
Gdn 4 omeioe Mr 15, 16 einigermafen hyperbolisch gebraucht ist, 
um so natiirlicher. Jesus wartet nicht ab, daf man ihn suche und 
finde, sondern tritt aus dem Garten oder aus einem weiter zuriick- 
liegenden Teil desselben (Le 22, 41) hervor und dem feindlichen 
Hanufen entgegen. Darin stellt sich auferlich dar, was er 14, 30f. 
als seine Gesinnung und Absicht ausgesprochen hatte. Die tber- 


in t&v doz, xai Pag. yoraus, versteht dies aber im Sinne von é«, wie es 
1, 24; 16,17 gebraucht ist (s. oben S. 116) als Akkusativobjekt und iiber- 


so auch S') und (einige) von den Hohepriestern und Phariséern und Diener 
und eine Menge Volks, welche Laternen und Fackeln trugen und dorthin 
kamen“. Daf bei der Verhaftung auch rémische Soldaten mitwirkten, er- 
gibt sich auch aus Mt 26,47; Mr 14, 43 cf Bd 1’, 21 A 67. Zu daneéra 
aJg Polizeidienern des Synedriums cf Jo 7, 32(?). 45; 18, 12. 18, 22 und oben 
8. 112 A 6. — 6 gavds, den Juden als 02», aram. xo» u. Nou sehr gelinfig 
{Kran8& II, 465), so auch Sh, von gaivw, scheinen, leuchten, ursp. weiterer 
Bedeutung, spiter meist Laterne, was die Atticisten riigen (Phryn. ed. 
 Lobeck 59). So hier ohne Zweifel neben Aaywddes. Daher fast alle Lat, 
auch Valg cum lanternis. Nur Jo erwaihnt neben den éxda, worunter er 
-  —-gusammenfaBt, was Mt 26, 47. 55; Mr 14, 43. 48; Le 22, 52 in Schwerter und 
Sticke geteilt ist, auch noch die Laternen und Fackeln. 
a ®) Diese Stellang nimmt Claudins Lysias (AG 21,31 6 yAiagyos zis 
onsigns) nach AG 21, 31—24, 22 ein. — % onsiga, den Juden als pdx 
er 350n nicht unbekannt (Krau8, Lehnw. II, 94), entspricht um jene Zeit 
dem lat. cohors Da nur eine solche die Besatzung bildete, zeigt der 
beharrlich angewandte Artikel Jo 18, 3.12; AG 21,31; diny wy on. Mt 27, 27; 


wie die hier erzéhite, das Pritorium und die Burg Antonia nicht villig 
yon Soldaten entblé8t wurden, versteht sich von selbst. +e 


’ 


_ rémischen Soldaten, andrerseits aus Dienern der Hohenpriester — 


wenigstens ein grofer Teil der Besatzung aufgeboten worden sein; 


S. oben S. 392f. Ein zweites éx vor tv Dag. (xD LOI) om. 
BACN etc. (aiBer B diese alle auch ohne tH» yor Pag.). Auch Ss setzt — 


setzt frei: Judas aber der Verriter fiihrte mit sich eine Kohorte’ (spn, © 


Mr 15,16. Cf Jos. bell. V, 5, 8; Schiirer I*, 464. DaS bei Unternchmungen, 
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legene Ruhe, mit welcher er sich der feindlichen Gewalt ausliefert, 
erlautert Jo durch die Bemerkung, dai er alles wufte, was auf 
jhn zukam und jetzt iiber ihn kommen sollte cf 13, 1 oben 8. 533 f. 
Ratselhafter erscheint die nach v. 3 iberflissig erscheinende, nach 
dem ersten Wortwechsel zwischen Jesus und seinen Haschern ein- 
gefiigte und die Erzahlung auffallig unterbrechende Zwischen- 
bemerkung, daf® auch Judas dabeistand und zwar auf der Seite 
der Feinde (5%). Sie erklart sich am ersten noch daraus, daf Jo 
die yon allen Syn. berichtete Geschichte vom KuB des Verraters 
(Mt 26, 48—50; Mr 14, 44f.; Le 22, 48f.) nicht noch einmal er- 
' zgahlen, aber die damit vertrauten Leser doch leise andeutend daran 
erinnern wollte. Die erstmalige Frage Jesu, wen sie suchen, wird 
anscheinend ruhig, man darf sagen, dem erteilten Auftrag ent- 
sprechend, beantwortet: ,Jesus den Nazarier“. Die Haufigkeit 
des Eigennamens machte die Angabe der Heimat erforderlich.’) 
Als aber. Jesus in aller Ruhe sagt: ,ich bin es“,'°) erfafit sie ein 
Schrecken. Sie weichen zuriick und fallen zu Boden, selbstver- 
standlich nicht der ganze nach Hunderten zahlende Haufe, sondern 
die, welche die Antwort gegeben hatten, die voranstehenden Fihrer, 
etwa die Befehlshaber der jiidischen Polizeimannschaft, cf Le 22, 52. 
Das geht hinaus iiber den imponirenden Hindruck der selbstge- 
‘wissen Persénlichkeit, von dem man zwischen den Zeilen von 


2, 14 ff. (oben §. 170 A 11) liest und deutlicher 7, 30. 43—49 hort. — 


Aber inzwischen waren auch unerhérte Taten in und bei Jerus, ge- 
schehen, cf 10, 21; 11,47; 12, 17f.; 15, 24, und die begeisterten 
Zurufe des Volks beim Einzug hatten gezeigt, daf es diesem Volks- 
verfiihrer (7, 12. 47), wenn er wollte, auch nicht an gefahrlichen 
irdischen Waffen fehlen werde, cf 18, 36; 19, 8. Jesus wiederholt 
seine Frage, um an die nochmalige gleiche Beantwortung derselben 
wie eine Deutung seines éyw eiue die Forderung zu knipfen: 
ywenn ihr mich sucht, so laft diese, d. h. die ihn umgebenden 
Jiinger, gehen“ (7. 8). Nicht um sich, sondern um die Seinigen 
zeigt er sich besorgt cf 13, 1 oben S. 5383f. So erfiillte sich das 
Wort, welches er kurz vorher im Riickblick auf die Vergangen- 
heit betend gesprochen hatte 17, 12 cf 6, 39, d. h. es wurde durch 
diese Beschirmung seiner Getreuen vor duferster Gefahr aufs neue 
zur Wahrheit gemacht (18, 10). Daf weder kluge Vorsicht, noch 
feige Flucht, sondern Jesu Wort und Tat allein die Jiinger vor 

®) Cf 1, 45; 19, 19; Mt 2, 23; 21, 11; Mr 1, 24; 14, 67; 16,6; Natmoaros 
am hiufigsten in der AG 


0) Zu dem durch dreimalige Anfiihrung (5. 6.7) stark betonten éyci | 


siue erginzt sich aus der Antwort der Hischer, /joovs als Pridikat (anders 


8, 24. 28; 13,19). Nur B hat es geschrieben, dagegen aber mit D, aber, — 


Ss das Ynoods hinter Aéyee adrots gestrichen. Hier wie AG 9,5; 22, 8:_ 
26, 15 (Mr 14, 62) soll es erschreckend wirken, Jo 6,20; Ap 1,17; Mt 14, 27 ‘ 
Le 24, 39 beruhigend. | 


I +) eee ee 
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c. 18, 4—11. 621 
“es . 

einem Leiden mit ihm geschiitzt hat, dem sie sittlich nicht ge- 
wachsen waren, zeigt v. 10f. Petrus, dem Jesus dieses ‘voraus- 
gesagt hatte (13, 36), hatte sich dadurch nicht von seinem Ver- 
~langen abbringen lassen, fiir den Herrn und mit ihm sein Leben 
zu wagen, urd hatte sich im Unterschied von seinen Genossen mit 
einem Schwert bewafinet’). Jetzt glaubt er den Augenblick ge- 
kommen, davon Gebrauch zu machen, zieht sein Schwert, schlagt 
auf den ersten .besten der Feinde, den Diener des Hohenpriesters, 


Vorgang ohne den Namen des dreinschlagenden Apostels berichtet 
hatten, gibt Jo demselben durch Nennung des Pt eine gréfere Be- 
deutung, sofern dadurch sowohl das yorangegangene Zwiegesprach 


als auch die nachfolgende Verleugnung in lehrreichster Weise be- 
leuchtet wird. Dai Jo auch den Namen des verwundeten hohen- 


loser Ausdruck genauer Kenntnis, als eine symbolische Wortbedeutung 
_ des Namens Malchus weder angedeutet noch zu ersinnen ist. Wo- 

her der Evy den Namen einer so nebensachlichen Person und sogar 
das verwandtschaftliche Verhaltnis zwischen Malchus und einem 
andern Bedienten des hohepriesterlichen Hauses (26) kennt, sehen 


sein, von dem dort die Rede ist. Das durch die unbesonnene Tat 
des Pt veranlaite Wort Jesu (11) ist in seiner ersten Halfte bei vélliger 
Unabhangigkeit der Form identisch mit Mt 26, 524; in seiner 
zweiten Halfte aber: ,Soll ich etwa den Kelch, den der Vater 


andern Apostel zu gelten. 

12) Unter doddos rot doz. ist nicht einer der éanoérar, der Ratsdiener zu 
verstehen (18, 3. 12; 19, 6; 7, 32. 45f. cf auch 18,36; Mt 5, 25; Le 4, 20), denn 
18,18 stehen die dodloe neben den dxneérar und wird demgema8 zuerst ein 
éaneétns (22), dann ein dov/jos +. a. redend eingefiihrt (26). Der yon allen 
4 Evy angewandte Artikel vor dod/os z. a. bedeutet entweder, daf er unter 
den nach Gethsemane Ausgeschickten der einzige persdnliche Bediente des 


bevorzugte Stellung einnahm, wie unser ,der Kammerdiener, der Leib- 
peer u. dgl. Den Namen*Médzos (Ss dafiir 125», 8 75n), in den Hess des 


sehe, abgesehen von ant. I, 15,1, lauter Nichtjuden, meist nabatiische Araber 
bell. I, 8,2; 11, 2.6—8; 14, 1; iil, 4,2; ant. XIII, 5, 1; XIV, 5, 2; 11,2—7; 
14,1; XV,6,2f. Die auf nabatiischen u. palmyrenischen Inschriften nicht 


Nordsemit. Epigraph. 1, 311; Littmann, Semitic Inscr. (1905) p. 66 nr. 5) soll 
nach Néideke zu Euting S.63 Maliku gelesen werden. Bei Littmann a 80 
ar. 10 entspricht Madyos (Sohn des) Maswya einem x>5n 73 125». Der Name 
ist jedenfalls nicht identisch mit jiidischem 7259 (auch sp, 259 8, Jastrow 
792), sondern hei8t einfach Kinig. Der Malchus Jo 18, 10 wird ein heidniseh 
geborener Sklave gewesen sein. 


fos und haut ihm das rechte Ohr ab (10). Wahrend alle Syn. den | 


zwischen Jesus und Pt, zumal in der Fassung von Jo 13, 36—38, ~ 


_priesterlichen Bedienten angibt (10),1*) ist um so sicherer ein harm- 


wir aus y. 15, mag er selbst oder ein Bruder von ihm der Jiinger ~ 


mir gegeben hat, nicht trinken?“ spricht es zwar einen “ahnlichen 


41) Nach Le 22, 49 cf 22, 38 scheint das Gleiche noch von einem 


Kajaphas war, oder da8 er unter der Dienerschaft des Hohenpriesters eine ~ 


osephus unsicher wechselnd mit Medvzos, fiihren bei Jos., wenn ich recht 


selten vyorkommende Form 125» (Euting, Nabat. Inschr. 9. 61ff.; Lidzbarski, 


—_ 
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Gedanken aus wie Mt 26, 54, mufte aber jeden Kenner der 


alteren*Tradition vor allem daran erinnern, dafi Jesus unmittelbar — 


yorher, in der Zeit, iber welche Jo zwischen 18, 1 und 3 schweigend 
hinweggeht, in heiBem Gebet noch einmal um die Gewifheit des 
géttlichen Willens zu ringen gehabt hat, daf er den Kelch des 
Todesleidens trinke 1%), 

2. Jesus bei Hannas und Kajaphas 18, 12—27. Nach 
seiner Verhaftung und Fesselung wird Jesus von der rémischen 
Truppe und der jidischen Polizeimannschaft zuerst zu Hannas ge- 
fihrt (12. 13°). Das 2ga@rov, welches im voraus auf die spiteren 
Uberfihrungen zu Kajaphas und zu Pilatus (24. 28) hinweist, ware 
nurin einer Aufzahlung mehrerer gleichartiger Ereignisse unauffallig**). 
In einer Erzihlung, die den Lesern lauter Neues ohne Beziehung 
auf andere Darstellungen oder mitgebrachte Vorstellungen von den- 


selben Dingen mitteilt, miBte es befremden und erklart sich nur daraus, 


daB Jo hier Erzihlungen wie die der Syn. zu beriicksichtigen und 


entweder zu berichtigen oder gegen Mifverstindnisse zu verwahren ~ 


notig fand. Nach Le 22, 54 wurde Jesus ,in das Haus des 
Hohenpriesters“, nach Mr 14, 53 ,zu dem Hohenpriester“, nach 
Mt 26, 57 ,,zu dem Hohenpriester Kajaphas gefiihrt*. Nein, sagt 
Jo, nicht sofort zu Kajaphas und somit auch nicht zu dem Hohen- 
priester; denn nach der doppelten Erklirung Jo 11, 49. 51, welche 
hier (13>) unter umstindlicher Riickbeziehung auf jene friihere 
Erzihlung (14) zum dritten Mal, und in kiirzerer Form noch ein- 
mal v. 24 gegeben wird, war Kajaphas in jenem Jahre Hoher- 


priester. Nicht sofort zu dem Hohenpriester Kajaphas, sondern — 


zuerst oder vorher zu Hannas wurde Jesus gefiihrt. Daf dies ge- 
schah, erklirt Jo nicht aus einer amtlichen Stellung des Hannas, 
sondern dadurch, daS er der Schwiegervater des Hohenpriesters 
Kajaphas war.’°) Er selbst war a. 6—15 n. Chr. Hoherpriester 
gewesen ; ein Sohn von ihm war der Amtsvorgianger, ein zweiter Sohn 
der Nachfolger des Kajaphas und auferdem haben bis zum J. 66 noch 

3 Séhne und 1 Enkel des Hannas das Amt innegehabt. Man 
_ konnte von dem ,Hause des Hannas“ als einer hohepriesterlichen 
Dynastie reden‘*), Daf der Stifter derselben, solange er lebte, 


18) Mr und Le haben nichts entsprechendes. Die nur von dem- Arzt 
-Le 22, 51 (cf Bd III, 691 A 83 a. E.) berichtete Heilung des Ohrs tibergeht 
Jo ebenso wie die Anrede an die Fiihrer des Haufens, welcbe alle Syn. an 
dieser Stelle berichten, natiirlich auch die Episode des Mr 14, 51. 
14) Mr 16, 9—14 xea@t0r .. meta tadta .. bovegor. Cf auch 1 Kr 12, 28 
momroy , , devtegov . . toitor. 
5) Auch hier zeigt Jo, dem allein wir diese Nachricht verdanken, 
selbstiindige Kunde. Cf die Ubersicht mit Quellenbelegen bei Schiirer I[*, 217 ff. 
6) Cf Bd I, 702 A 67; auch Jos. ant. XX, 9,1. — Avvag (so an den 
4 Stellen des NT, besser mit “A als mit “4 gu schreiben, die Lat Annas, 
wie Agar, Abel, auch bei Vergil Aen. IV, 9 Anna ohne Unterscheidung 
yon mr und - oder auch x), bei Josephus stets Avavos. hebr. jin, Auch 


oe 
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_ yon bedeutendem EinfluS blieb, begreift sich und erklart Snivers 
welche bei dem unkundigen Leser den Schein erwecken kénnte, 
als ob Hannas gleichzeitig mit seinem Schwiegersohn im Amt ge- 


fiu6 (cf AG 4, 6) und wohl auch auf die wahrscheinlich schon 
hohen Jahre des Hannas, den man nicht mitten in der kalten 
Nacht (cf v. 18) zu einem Gang ins Freie nétigen wollte, geschah 
es, daS man Jesus zunichst in die Wohnung des alten Herrn 
sofa . Angesichts der viermaligen nachdriicklichen Erklarung des 
~~ Jo, da® Kajaphas in jenem Jahr der Hohepriester war, und der 
_ Eimfihrung des Hannas ohne jede Andeutung davon, dab er. jemals 
Hoherpriester gewesen war, sollte sich von selbst verstehen, dab 
wo immer im weiteren Verlauf 6 deyegevg ohne Namen steht, 
nicht Hannas, der nur im weiteren Sinne des Wortes zu den 
Hohenpriestern gehérte, sondern nur Kajaphas gemeint sein’ kann. 
Diese Beobachtung hat in Verbindung mit der Annahme, daf bei einem 
Verhér derjenige, in dessen Wohnung es stattfindet, auch der ver- 
hérende Richter sein miisse, schon in sehr alter, aber auch in neuerer 
Zeit za der kiihnen Vermutung verleitet, da der allgemein verbreitete 
_ ‘Text in Verwirrung geraten und durch Umstellung von v. 24 hinter 
_-y. 13 wieder in Ordnung zu bringen sei.1”) So richtig jene Be- 


Ss pin, aber nach der herkémmlichen Vokalisation in S* j2n, also nach hebr. 
Aussprache von Jwavys (hebriisch) und Jwaryys (syrisch). 


aber fortgelassen. Hiemit hat an sich nichts zu schaffen die auSerdem in 
Ss vorliegende Umstellung von v. 16—18 hinter y. 23 und vor v. 25, welche 
offenbar dazu dienen soll, die Geschichte von der Verleugnung des Pt 
ebenso wie Le 22, 54—62 (nicht ganz so Mr 14, 54, 66—72; Mt 26, 58, 
69—%5) ununterbrochen zu geben. Nur gehen beide Umstellungen vielleicht. 
auf Tatian zuriick, wenn auch weder die lat., noch die arab, Bearbeitun 
die gleiche Ordnung haben, cf GK II, 553, aber auch Theol. Ltrbl. 1895 
Sp. St Ephr. zu Sd (Moes. p. 237) lat dessen Text nicht erkennen. Im 
5, Sermon auf die hl. Woche (Lamy I, 429) schlie8t sich Jo 18, 18°. 14 
ununterbrochen an 18, 13° an (dies ohne ze@zov), und als den Hohenpriester 
in y. 15f. 19—23 sieht er Hammas an p. 432f., obwohl er ihn bei der ersten 
 Einfihrung nur Priester nennt p. 429. Aber Ephr. hat hier tiberhaupt 
" » nicht Sd zu grunde gelegt. Er citirt z. B. p. 450 Jo 18, 28 abweichend 
' _ yon Sd nach S‘. In S* steht zwar v. 24 an seiner Stelle ohne Randglosse, 
_ aber gu vy. 13 findet sich in dem cod. Bodlej v. 24 am Rande und ist hier 
* yon Barsalibi in den Text eingefiigt (s. White p. 636). — Sh ed. Gibson 
a p. 193 om. in v. 13 iw yao x. t. K., 30 daB das folgende dieser, welcher 
_ * war Hoherpriester jenes Jahres“ nun auf Hannas sich bezieht. Nur eine 
der 3 Hes hat hinter diesen Worten noch ,und Hannas schickte den Herrn 
Jesus za Kajaphas“, also v. 24 ohne dedenévov, gleichwohl aber wie die 
beiden anderen Hss v. 24 an seiner richtigen Stelle. Cf Adler NTi vers. 
. p. 196; Lagarde in seiner Ausg. des Sh p. 531; Hinl. IL’, 631. — 
Nicht hinter y. 13, sondern schon hinter ~e@rov eingeschoben ist v. 24 in 
Min 225, so daG die Uberfiihrung Jesu zu Kajaphas verkehrter Weise als 


c. 18, 12,13. 623 — 
_  mafen die ungenaue Ausdrucksweise des Le (Ev.3, 2; AG Ay G)yo 


wesen ware. In Ricksicht auf seinen damals noch miachtigen Kin- - 


Weise }:n zu schreiben und zu sprechen. Cf die doppelte Schreibung und . 


1”) Ss hat vy. 24 zwischen y. 13 und 14 eingeschoben, an sciner Stelle 
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- obachtung war, so irrig die erwahnte Voraussetzung; -ebenso ver- 
 werflich also auch die aus diesen beiden Pramissen gezogene SchluB-— 


- als der gewdhnliche Text sachliche Schwierigkeiten bereitet, nicht 


langen konnte. Es wird in-v. 19—23, die gleich hier gu be- 
‘sprechen sich empfiehlt, nicht wie 7, 46—52; 11, 47—53 eine 


Jesus fordert vielmehr, was geschehen sollte, aber nicht geschah, — 


und erklart die allgemeinen Fragen nach seiner Jiingerschaft und 


LS ors, 
¥ 


A’ 


sein sollte, der bei oberflichlicher Betrachtung Schwierigkeiten bieten, von _ 


at ‘* 


folgerung, ganz zu schweigen davon, daf véllig unerklarlich bleiben 
wirde, wie eine Anordnung der Erzahlung, die jedenfalls eher 
pur entstehen, sondern auch, abgesehen von einigen Syrern, die 


das Urspriingliche bewahrt hatten, bei den Griechen, Lateinern.und 
Kopten spatestens vom 2. Jahrhundert an zur Alleinherrschaft ge- 


Sitzung des Synedriums, auch nicht eine Gerichtsverhandlung be- 
schrieben.. Wir héren nichts von Zeugen, die verbért wurden; 


daB die Ohrenzeugen seiner Offentlichen Reden befragt werden, 


nach seiner Lehre, welche der Hohepriester, also Kajaphas, an thn 


eine Gefilligkeit des Hannas gegen seinen Schwiegersohn erscheint. Ob 


 Qyrill einen glossirten Text vor sich gehabt hat, oder nw. dem vy. 24, 


welchen er an seiner Stelle (vol. II], 43f.) im Text hat und bexpricht, riick- 
weisende, plusquamperfektische Bedeutung beimiBt (p. 29, 4), ist nicht ganz 


 deutlich. — In nenerer Zeit hat Spitta, Z. Gesch. u Lit. des Urchrist. I, 


158—168 den Text auf grund exegetischer Erwigungen so geordnet: v. 12. 
13. 19—23. 24. 14. 15—18 (23° fallt weg) 25°—28. GroSes Gewicht wird 
S$. 159 darauf gelegt, da8 bei der iiberlieferten Ordnung des Textes das 


Subjekt von eixoy vy. 25 nicht zu erraten sei. Ich frage: Was ist das a 
ta 


Subjekt von éxoinoay 12,2? oder wer sind die Leute, welchen Jesus 11, 39 
Befehl gibt und welche nach 11,41 den Befehl ausfiihren? Jeder Leser 


. 
- antwortet: die Umstehenden. Oder wo finden wir die Unterlage fiir eine ae 
‘sichere Deutung von #yayor und adroé 18,28? Jedenfalls nicht in v. 25 


bis 27, auch nicht, wenn man mit Spitta v. 18 dayorschiebt; denn nicht 
aur die dort genannten Ratsdiener und Haussklaven sind gemeint, sondern, — 


- wie wir aus v. 35; 19,16 und der ganzen Yerhandlumg sehen, die Hohen- — 


priester mit ihrem Gefolge. Die Unterlage bietet auch v.24 nicht; denn 
dort ist nicht gesagt, durch wen Hannas Jesum zu Kajaphas geschickt 


hat, und die Hohenpriester sind geradezu ausgeschlossen. Wollte man 


endlich auf v. 12 zuriickgreifen, so wiirde man, wie jedermann sieht, vollends 


 fehlgreifen. Wie viel einfacher liegt der Fall in vy. 25°! Nachdem der Ey 


durch y. 25" dem Leser in Kiirze gesagt hat, da8 die v. 18 geschilderte 


Situation auch in dem spiiteren, durch v. 24 bezeichneten Moment noch 


fortbestand, brauchte er auch ohne vollstiindige Wiederholung von v. 18 + © 
nicht zu befiirchten, ein Leser kinne meinen, da8 die Diener und Knechte 
davon gelaufen seien und den Pt allein haben am Feuer sich wirmen 


lassen. Stand aber Pt noch immer unter ihnen, so sind sie auch das selbst- 


\ 
verstiindliche Subjekt zu eiov. Annehmbarer als diese, auf so-gebrech- 
lichen Stiitzen ruhende Umordnung des Textes wire immer noch die inSs 
vorliegende, welche Bla& recipirt hat. Aber so naheliegend die Erwigungen 
sind, die dazu verleitet haben, so unbegreiflich wire es, wie dieser Text, 
seine Urspriinglichkeit vorausgesetzt, spiiter bei den Syrern, viel friiher 
aber bei den Griechen, Lateinern und Kopten durch den andern verdringt 


denen der Text von Ss nicht gedriickt wird. 
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tiehtete (19), fiir miiBiges Gerede (21). Es verlautet auch nichts 
teil des Gerichtshofs. Hs handelt sich vielmehr um eine vorlaufige 


stimmung Kajaphas nicht die letzte Entscheidung treffen wollte, 
obwohl er seinerseits schon einige Wochen vorher im Synedrium 
seine Entschlossenheit zu gewaltsamstem Vorgehen gezeigt hatte 
411, 49f.: 18, 14). Die Verhandlung wird hauptsachlich zur In- 
formation des Hannas gedient haben. Daf dabei Kajaphas als 
_ regierender Hoherpriester und die auf entschiedenes Handeln dringende 
Persénlichkeit hauptsachlich das Wort fihrte und Fragen an Jesus: 
stellte, kann nicht befremden. Jesus beantwortete sie mit iiber- 
legener Ruhe. Im Gegensatz zu dem heimlichen Verfahren des 
_Synedriums,; das sowohl fir die Verhaftung als fiir dieses Vor- 
verhér die dunkle Nachtzeit gewabhlt hatte (cf Le 22, 52f.; Mt 
26, 55f.; Mr 14, 48f.), sagt er mit dreimaliger gegensatzlicher Be- 
tonung seiner Person (20): ,Ich habe dffentlich zur Welt geredet; 
ich lehrte jederzeit in der Synagoge und im Tempel, wo alle Juden 
gusammenkommen und insgeheim redete ich nichts. (21) Warum 


was ich zu ihnen geredet habe. Die wissen, was ich sagte“. Als 
hierauf einer der dabeistehenden Ratsdiener mit den Worten (22): 
,So antwortest du dem Hohenpriester? ihm einen Schlag ver- 
setzt+*), antwortet Jesus wieder mit gré8ter Bestimmtheit (23): , Wenn 


_ 7) Le hat sie iibergangen, indem er aus der Zeit von der niachtlichen 
Uberfithrung in den hohepriesterlichen Palast bis zu der Synedriumssitzung 
nach Tagesanbruch, in welche er die ganze Gerichtsverhandlung verlegt, 
nur yon der Verleugnung des Petrus und von Verhéhnungen Jeso durch 
die Mannschaften erzahlt (22, 54—66). Mt 27,1; Mr 15, 1 wissen zwar auch 


Synedriumssitzung, und Mt sagt deutlicher (cf 26, 57 mit 27, 1), als Mr 


gn dieser das Todesurteil gefallt wurde; aber Mt und Mr verlegen in die 
nachtliche Versammlung die gerichtliche Verhandlung und das Zeugen- 
yerhér. Le steht auch hier auf dem Wege zwischen Mt—Mr und Jo, 
19) Da danis und 648003, danifew und pafdiler (AG 16, 22; 2 Kr 
11, 25) in der Bedeutung und wohl auch etymologisch aufs engste zu- 
gammengehéren, kinnte ddéxoze hier wie Mt 26,67; Mr 14, 65 den Schlag 
mit dem Stock oder der Rute bezeichnen, zumal der Stock die regelmafige 
_ Waffe der Ratsdiener war (Bd I*, 701f. A 67). Auch dégevs Jo 18, 23 wiirde 
gut dazu passen, und die Unterscheidung von xodapitew bei Mt und Mr 
' yerstindlich sein. Auch Jo 19, 3 wire diese Bedeutung zulissig, wenn 
ae man die Stelle nach Mt 27, 30; Mr 15, 19, wo jedoch das Wort nicht steht, 
yom Schlagen mit dem Jesu in die Hand gegebenen Rohr versteht. Da 
‘aber das Wort schon frih ohne Riicksicht auf die Etymologie gebraucht 
wurde (z. B. Herodot 7, 35 von Peitschenhieben), und man spater regel- 


passend scheint, so ist auch Jo 18, 23 wahrscheinlicher ein Backenstreich 
Zahn, Ev. des Johannes. 5, u. 6. Aufl. 40 


“e, 18, 18—20. pas 


von dem Votum eines der Ratsmitglieder oder gar von einem Ur- 


Verhandlung '*) in der Wohnung des Hannas, ohne dessen Zu- 


fragst du mich? Frage die, welche es gehért haben, nach dem, — 


yon der am friihen Morgen statteefundenen, den Prozef abschlieBenden - 


(ef 14, 53 mit 15,1), daB diese Versammlung eine vollzahlige war und da8 | 


maSig die mit flacher Hand erteilte Ohrfeige so bezeichnete, was die Atti- - 
-eisten riigen (Phryn. ed. Lobeck p. 175), eine Bedeutung, die Mt 5, 39 allen 
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ich schlecht redete, so gib Zeugnis von der Schlechtigkeit (meiner 
' Rede); wenn aber gut, warum schlagst du mich dann?“ Mehr 


wird von der nachtlichen Verhandlung in der Wohnung des 
Hannas nicht berichtet. Es wird fir die Christen weniger leicht 
gewesen sein, hiertiber sicheres zu erfahren, als von der Gerichts- 
yerhandlung bei Tagesanbruch, zu der das ganze Synedrium berufen 
werden mufte. Mit v. 24 geht Jo zu dieser iiber, ohne jedoch etwas 


Weiteres davon zu sagen, als dafi Hannas Jesum gefesselt zu Ka- ~ 


japhas schickte. Diese Angabe widerspricht dem nicht, dafi Kaja- 
phas vorher in der Wohnung seines Schwiegervaters jene Fragen 


an Jesus gerichtet’ hat. Denn moog Kaidgay kann ebenso wie 
novo “dvvay v.13 heiBen: in die Wohnung des Genannten?®), und — 
die Verbindung des Namens mit dem Amtstitel an dieser Stelle — 
laBt vermuten, dafB die Wohnung gemeint ist, welche Kajaphas als 
Hoherpriester oder, seit er im Amt war, inne hatte. Das véllige 


Schweigen aber iiber das, was nun in der Wohnung des regie- 
renden Hohenpriesters geschah, erklart sich nur daraus, dab Jo 
dies als hinlinglich bekannt nicht noch einmal erzihlen wollte. 
Je weniger das v. 19—23 Erzahlte wie ein Bericht von der Ge- 
richtssitzung aussieht, in der das Synedrium Jesum zum Tode 
verurteilt hat, was doch 18, 29f.; 19, 7 als geschehen vorausgesetzt 
wird, um so sicherer erkennt man die Meinung des Evy, dai inzwischen 
in der Wohnung des Kajaphas das Gericht gehalten worden ist **),: 
und da die Abhaltung des Gerichts der Zweck der Uberfihrung 
aus der Wohnung des Hannas in diejenige des Kajaphas war. Wie 
es ich aber mit diesen verschiedenen Ortlichkeiten verhielt, ist bis 


zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit dem zu entnebmen, 


was v. 15—18 und 25—27 von Pt erzahlt wird. Wahrend die Syn., 
insbesondere Lc, der doch zu wissen scheint, daf zwischen der zweiten 
und dritten Verleugnung etwa eine Stunde verstrichen ist (22, 59), 


~~ 


die drei Verleugnungen des Pt in einem Zuge erzahlen (s. oben 


A 17), verteilt Jo sie mit anscheinender Genauigkeit so, daB die — 


erste sofort beim Hintritt des Pt in den Hof des Hohenpriesters 
erfolgte, die zweite und dritte kurz nach einander in dem Augen- 
blick, da Jesus von Hannas zu Kajaphas gefiihrt wurde. Mit Pt 
gugleich folgte ein anderer Jiinger?*) dem Zuge derer, welche 


- gemeint (cf AG 23, 2). Vulg alapam, die iilteren Lat (e feblt) palmam 
(eigentl. die flache Hand“, davon Schlag mit derselben), teilweise mit dem - 


Zusatz im faciem cf auch Vulg Mt 26, 67 und Rénsch, Itala u. Vulg. S819, 
§s5* hier und 19,3 ,schlug (schlugen) Jesum (ihn) auf seine Wange ( Wangen)*. 
2°) zods of 1 Tm 3, 14 heiBt nach Ephesns, zeds duas 1 Kr 16, 5; 
Rm 15, 22 nach Korinth oder Rom, wie 0? su@y 2 Kr 1,16; Rm 15, 28 iiber 
Korinth oder Rom im Gegensatz zu andern Reisezielen und Reisewegen, - 
*1) Jo stimmt also mit Le gegen Mt und Mr iiberein s. A 18. 
**) dddos ohne Artikel x* A B (D jiingere Erginzung in 18, 14—20, 13), 
Sah Kopt S' (,,und einer von den andern Jiingern ...; jenen Jiinger aber 


kannte der Hohepriester*) und.8s (wo nur durch Abirren des Auges yon einem, 


Jesum von Gethsemane zur Wobnung des Hannas brachten (15). 


derselbe Apostel gemeint sein miisse, welcher 13, 23; 19, 26; 20, 2 a 
21, 7. 20 namenlos eingefiihrt wird, namlich der Ev Jo 23), konnte. 
die LA mit dem Artikel vor &dhog uadIntjg erzeugen und ihr m 
groSer Verbreitung verhelfen.*4) Und doch wurde, da hier nicht, 
wie an den 4 anderen Stellen, eine verstindliche Rickverweisung 


erreichen wollte, sondern der Bezeichnung der fraglichen Person 
eine ganz unverstindliche, weil durch nichts vorbereitete Deter- 


gibt die Vergleichung mit den anderen Stellen, wo ein namenloser 
Jiinger auftritt, den sicheren Beweis dafiir, dafi hier nicht dieselbe 
Person, also nicht Jo gemeint ist. Da nun andrerseits Jo mit 
Ausnahme yon 1, 35—41 siimtliche Apostel, die er einzeln in die 
Erzaihlung einfihrt, mit Namen nennt, so folgt, daB hier der 
andere der beiden Anonymen unter den Aposteln, die wir 1, 41 
gefunden haben (oben S. 131ff.), das ist Jakobus, der Sohn des 
Zebedaus, gemeint ist. Auch diesen seinen Bruder wie seine Eltern 
hillt der Ev in den Schleier der Anonymitait. Von den dreien, 
die nach Mt 26, 37; Mr 14, 33 in Gethsemane die Nachsten um 
Jesus gewesen waren, wird von Johannes zunachst nichts berichtet 
— erst 19, 26 héren wir von ihm; aber neben Petrus steht Ja- 
kobus. Diese beiden sind die einzigen Apostel, welche die gefahr- 
liche Nahe ihres verhafteten Herrn nicht meiden, sondern bis zur 
Pforte der hohepriesterlichen Residenz ihm folgen. Dem Jk, wie 
ich diesen zweiten Anonymus unter den Aposteln des 4. Ey gu 
nennen mir erlaube, gelingt es sogar, mit Jesus zugleich in den 
Hof hineinzukommen, wahrend Pt zunachst draufien vor der Tir 
stehen bleibt. Als Jk bemerkt, daf{ man den Pt nicht wie ihn 


zur Hingangstir, wechselt einige Worte mit der Magd, die dort 
das Amt des Pfortners versieht, und es gelingt ihm, auch dem Pt 
BHinlaB zu verschaffen. Dies alles erklart der Ev im voraus durch 
die Bemerkung (15): ,,jener Jiinger aber war dem Hohenpriester 
bekannt“, welche er da, wo er das erfolgreiche Hintreten des 
_ Jk fir Pt berichtet, sehr nachdriicklich wiederaufnimmt mit den 
_ Worten (16): der andere Jiinger, der Bekannte des Hohenpriesters“, 

Aus dem raschen Erfolg, den Jk bei der Pfértnerin erzielt und 


gum andern x7»5n eine Zeile ausgefallen ist). Auch das alius. discipulug 
der Lat wird so gemeint bt (dagegen Mt 27, 61; 28, 1 altera Maria). Die 
meisten Une und Min 6 dédos. 

28) So Ephraim (Hymni et serm. ed. Lamy I, 432); Chrys., Thdr., Cyr. 

“) Man lie@ sich wohl besonders durch 20, 2 verleiten, wo td» aA ov 
uw, an dem folgenden 6» éy. 7. seinen Halt hat ef 21, 7, 20. Das 4 dAn 
Magta Mt 27, 61 erklart sich auch nur als Riickverweisung auf 27, °56. 

; 40* 


“¢. 18, 15—18, 25—27. 627- 


Nur die vorgefaBte Meinung, daS unter diesem namenlosen Jinger — 


auf 13, 23 vorliegt, damit gar nicht erreicht, was man dadurch. 


mination gegeben. Ist also &Adog ohne Artikel zu lesen, so er- 


himeingelassen hat, geht er noch einmal zuriick und hinaus d. h. © 
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628 ‘Jesus bei Hannas und Kajaphas. 


-betrachtet wurde. Dariber, wie diese Beziehungen des Jk zum 


‘vy. 15.16 im Zusammenhalt mit v. 13, daB, wer zu Hannas gefihrt 


- Mt—Mr, besonders die Nennung des Kajaphas Mt 26, 57. S, oben 8, 6228. f . 


new s 


daraus, daB er nicht wie Pt mit Fragen nach seinem Verhiltnis 


gu Jesus belastigt wird, sehen wir, da® er auch der Dienerschaft a 


bekannt war und wie einer, der manchmal dort ein- und ausge- 
gangen war, auch in dieser gefahrvollen Nacht nicht argwohnisch 


Hause des Hohenpriesters entstanden waren *®°), konnen wir nur — 
unsichere Vermutungen aufstellen. Ist unter dem Hohenpriester, —_ 
‘wie gezeigt, hier tberall Kajaphas zu verstehen, so sehen wir aus = 


wurde oder gelangen wollte, in den ,,Hof* gehen mute, in welchem a 
der regierende Hohepriester .Kajaphas seinen Wohnsitz hatte. — 4 
Andrerseits sehen wir aus v. 24, dafs Hannas und Kajaphas in 1 


- verschiedenen Gebauden wohnten, und aus dem Fortgang der Er- 


= 


zahlung v. 25ff., daf zwischen den Wohnungen des Hannas und ~~ 


des Kajaphas der Hofraum lag, in welchem die Ratsdiener und 


die Bedienten des Kajaphas am offenen Feuer sich warmten (18, 25), 
und in welchen diese mit Jesus und Jk eingetreten waren, wenig 
spater auch Pt gelangte (15f.). Jo will also unter #) tdi) tod 
Goyvegéwg einen Komplex von Gebiuden verstanden haben, die 


- einen groBen Hofraum einschlossen und die Wohnungen sowohl ~~ 


des Hannas als des Kajaphas enthielten.**) Hinla§S fand Pt an 
dem Tor, durch welches man von der Strafe in das Innere des 
vermutlich ziemlich weitlaufigen Komplexes von Gebauden gelangte. 
Aber sofort beim Hintritt fragt ihn die Tirhiiterin (17): ,Gehérst 

etwa auch du zu den Jiingern dieses Menschen“? Da sie den Jk ¥ 
kannte, also gewifi auch wufte, dafi dieser ein Jiinger Jesu war, — . 


25) Da diese dem Jk im Unterschied von Pt zugeschrieben werden, — 
brauchen sie nicht auf Jk beschrinkt zu werden, sondern kénnen ebensogut 
von der ganzen Familie des Zebedius gelten, und dies ist das Wahrschein- 
lichere. Unwahrscheinlich ist namentlich auch, da8 Jk erst nach seinem 
Kintritt in die Jiingerschaft diese Beziehungen gewonnen haben sollte. — 
Ist die Mutter des Jk und des Jo Salome und eine Schwester der Mutter 
Jesu gewesen (s. zu 19, 25), und sind diese Schwestern priesterlicher Ab- 
kunft (cf Le 1, 86; Forsch VI 328f. 336 ff. 2\1ff., auch N. kirchl. Ztschr. 1902 
8. 19ff.), so kiénnen schon durch priesterliche Dienstleistung des Gro8vaters 
der Zebedaiden im Tempel soleche Beziehungen angekniipft worden sein. 

6) So auch Mt 26, 3. 58 und Mr 14, 54 ws tow eig thy adliy rot 


— doyeoéws, cf die auf die Residenz des Pilatus beziigliche bbe cas 
¢ 


Mr 15, 16 tow rie avis 6 gorw xoactderov cf Kini IL’, 257. Es ist sachli 


nicht verschieden yon # olxie oder 6 olxos tod doz. Le 22, 54. Ch olxie 


Mt 12, 29 adr, Burg Le 11,21. Daneben wird add} Mt 26, 69; Mr 14, 66 
(mit xérm davor) im engeren Sinn von dem inneren Hofraum des hohe- 
priesterlichen Palastes gebraucht; vielleicht auch Le 22, 55, wenn nicht 
ty wéow ris adljs hei’t ,mitten im Palast“, das ist eben im Hofraum. 
Jo gebraucht das Wort in den entsprechenden Stiicken 18, 18. 25—27 nicht; 
10, 1. 16 vom Schafstall ohne Dach, Ap 11, 2 vom aéu82ren Tempelvorhof. 
Ist die oben im Text wieder einmal vorgetragene Ansicht von den Ortlich- 
Kkeiten richtig, so erkliren sich um so leichter die Ungenauigkeiten des 


0. 18, 15-18. 25-27. - : 629 


fragt sie so den Pt im Gegensatz zu Jk, also auch nicht, um den 
Pt wieder hinauszuweisen, tiberhaupt nicht in feindlicher Absicht, 
sondern zum Ausdruck ihrer Verwunderung dariiber, daf noch ein 
zweiter Mann sich findet, den nichts anderes als seine Anhanglich- 
keit an Jesus bewegt, sich in die Gefahr zu begeben, daf er als 
ein Verehrer dieses Delinquenten zu peinlicher Rechenschaft ge- 
zogen werde, Pt verneint die Frage, bleibt’ darum aber auch die. 
Antwort auf die dahinter liegende Frage schuldig, was er im hohe- 
priesterlichen Palast zu suchen habe. Wahrend Jk, von dem 
Weiter nicht die Rede ist, wahrscheinlich dem Zuge in die Woh- 
nung des Hannas gefolgt ist, bleibt Pt im Hofraum und begibt 
sich in neue Gefahr, indem er sich unter die Ratsdiener und die 
hohepriesterlichen Bedienten?*) mischt und mit ihnen an dem 
Kohlenfeuer sich warmt, welches diese zum Schutz gegen die nacht- 
liche Kalte angeziindet hatten (18). Es mu ihm eine ziemliche 
Zeit lang gelungen sein, unbehelligt zu bleiben. Denn erst nach 
Ablauf der Verhandlungen bei Hannas, um die Zeit, als Jesus 
yon dort in die Wohnung des Kajaphas iibergefithrt wurde (24), 
wurde ihm von den Leuien, unter denen stehend er am Feuer sich 
warmte — denn nur diese kénnen das Subjekt zu eizoy sein — 


neint (25). Alsbald aber setzt ibn einer der Bedienten, der ein 
Verwandter des von Pt verwundeten Malchus war, durch die Frage 
in Verlegenheit (26): ,Sah ich dich nicht im Garten bei ihm‘, 
d. h. in der Begleitung Jesu? Da auch diese Frage nicht Aus- 
druck eines sicheren Wissens war, sondern die Méglichkeit zulief, 
~ dai der Fragende bei pnsicherem Fackellicht und in der Auf- 
-regung des Augenblicks der Verhaftung die Person des Pt nicht 
genau angesehen und jetzt sich irrte, indem er ihn wiederzuer- 
kennen glaubte, so sah Pt hierin auch die Méglichkeit, zum dritten 
Mal zu leugnen, da er ein Jinger Jesu sei. Unmittelbar darauf 
aber hérte er den Hahn krahen. Jo unterlaft es, ausdricklich auf 
die warnende Voraussage Jesu, die sich dadurch erfillte (13, 38), 
-guriickzuweisen, wie er es in ahnlichen Fallen zu tun pflegt (18, 
917, 12; 18, 32 — 12, 32 cf 2, 22; 4, 50. 58; 6, 71; 15, 20== 
18, 16). Er schweigt auch von dem niederschmetternden Hindruck, 
welchen der Habnenschrei auf Pt gemacht haben mu, und von 
‘dem beschimenden Blick, welchen Jesus im Voribergehen nach 
Le 22, 61 auf Pt gerichtet hat.**) MHierin und in der im Ver- 


27) §. oben S, 621 A 12. Daraus, da8 die rémischen Soldaten hier 
‘nicht, sondern erst 19, 1 wieder genannt werden, ergibt sich, da® diese 
Jesum nur bis zur Residenz des Hohenpriesters geleitet haben (12), 

28) In bezug auf die erste Verleugnung stimmen alle 4 Evv darin 
iiberein, da8 sie durch die Frage einer Magd veranlaBt war, aber nach 


dieselbe Frage noch einmal gestellt und abermals von ihm ver- 


Mt 26, 69; Mr 14, 66; Le 22, 56 geschah dies, nachdem Pt sich im Hof © 


ad 
oe 


680 ; 7 -Vor Pilatus. © bisa. 
gleich mit den Syn. itberaus schlichten Wiedergabe der Worte, 
-womit Pt seinen Herrn dreimal verleugnete, **) zeigt sich das 
-Gegenteil yon unfreundlicher Gesinnung des 4. Ev gegen Pt. 
3. Vor Pilatus 18, 28—19, 15. Uber die Gerichtssitzung 
des Synedriums hinweggehend (oben S. 626), die nach der Zeit, E 
‘da die Hahne munter werden, begann (27), versetzt uns Jo (28) , 
in die Zeit nach Tagesanbruch °°) und in den Augenblick, da Jesus — ; 
yon zahlreichen Vertretern des Synedriums, insbesondere Gliedern SS 
der hohepriesterlichen Aristokratie *') in Begleitung von Ratsdienern Ac 
‘von der Wohnung des Kajaphas zum Pratorium geleitet wurde, = 
‘d. bh: zu dem ehemaligen Palast Herodes d. Gr., in welchem der 4 
’Prokurator Palistinas seine Wohnung zu nehmen pflegte, so off er 
sich in Jerusalem aufhielt.$*) Eben als jeweilige Residenz des a, 
‘Hoéchstkommandirenden im Lande hieS das machtige Gebaude im 
“Westen der Stadt, von welchem noch heute in dem sogen. Davids- 
turm ein Rest erhalten ist, zoactwgov. Fur die ganze folgende ; 


ans Feuer gesetzt hatte, nach Jo beim ersten Eintritt: die M ist ; 
Pfirtnerin, und Pt sitzt auch spiiter nicht, sondern steht am Feuer (18, 18. 25). 
Auch die zweite Verleugnung ist nach Mt—Mr durch die AuSerung einer 
Magd veranlaft und zwar nach Mr 14, 69 durch dieselbe Magd, nur nach ee 
‘Le 22,58 durch die Frage eines Mannes, nach Jo 18, 25 durch die Fragen 7 
mehrerer Manner. Jo weicht aber darin besonders stark von Le ab, daf 

' erdie zweite Verleugnung nicht sowohl mit der ersten, als mit der dritten ~—_ 
zeitlich enge verbindet, hierin mit Mr 14, 70; Mt 26, 73 tibereinstimmend, __ 
“wihrend Le 22, 59 eine volle Stunde zwischén der zweiten und dritten 
verstreichen li8t, ein Zeitabstand, der nach Jo eher zwischen der ersten 
und zwe'ten gelegen haben mag. Die dritte wird nach Mt 26, 73; Mr 14, 70, 
-durch AuSerungen der herumstehenden Diener, nach Le 22, 59 eines einzelnen - ¥ 
-veranlaSt. Nach Jo 18, 26 zwar auch durch einen einzelnen, d-ssen AuBe- . 


‘rung aber ganz anders motivir und ganz anderen Inhaltes ist. Ist dies  _ 
‘geschichtlich, so scheint eine audere Tatsache gemeint zu sein. Die Diffee _—_ 
-renzen sind nicht blo8 durch den Unterschied griéferer oder geringerer 
“Treue der Erinnerung entstanden, sondern auch aus verschiedener Zihlung ~ 


der 3 geweissagten Verleugnungen, ean 
%”) Er sagt: ich bin es nicht“ (17). Er leugnete und sagte: ich 
bin es nicht* (25). Er leugnete wieder“ (27). Damit cf das Schwéren 
and sich Verfluchen und iiberhaupt die unvergleichlich wortreicheren Er- 
widerungen des Pt Mt 26, 70—74:; Mr 14, 68. 71, nicht so Le. — = 
. *°) So wird wow? (dafiir die jiingeren Hss meist zemfa) za verstehen 
‘sein, da nicht wie 20,1 oxorias te ovens niherbestimmend hinzutritt, hier _ 
‘also nicht ante lucem, sondern prima luce; zumal wenn schon die voran- ‘ 
‘gegangene Sitzung des Synedriums bei Kajaphas erst begann, nachdem es 
‘Tag geworden Le 22,66 cf Mt 27,1; Mr 15,1. In Anbetracht der Jahres- = 
zeit ist zu sagen: ungefiihr um 6 Uhr Morgens. i a 
5!) Neben der Bezeichnung als of ‘Jovdazor 18, 31. 36. 38; 19, 7.12. 31- 
findet sich of doycegers 18, 35; 19,6 (hier neben ihnen of dxnoétae); 19, 21, 
‘wogegen von den Pharisiiern nichts verlautet, s. oben 8S. 507 zu 12, 10. 
. *) Mt 27, 27; Mr 15; 16; Philo leg. ad. Caj. 38 “Hoddov Bacthen 
= 39 olxia ty éxtodxwr, Jos. bell. II, 14, 8 ra Baoilece; 15, 5 4 Bache 
- x) abd}, Ausfiihrliche Beschreibung besonders der dazu gehérigen Tiirme 
bell. V, 4, 3—4, retour e 


ec. 18, 28. 631 


‘Verhandlung gilt die Bemerkung, da8 die Juden, die Jesum dort- 
hin geleiteten, nicht in das Pratorium eintraten, um nicht durch 
das Betreten dieses heidnischen Hauses sich eine levitische Ver- 
nnreinigung zuzuziehen. Im Gegensatz su Jesu, der im weiteren 
Verlauf in das Priatorium gefithrt wurde (33), heiSt es adrol (sie 
ihrerseits) od eiojA Sov. Warum sie in diesem Fall so angstlich 
eine Verunreinigung vermieden, die doch in vielen anderen Fallen 
kaum zu vermeiden war, erklart erst das zu, va mil) wrewS@ow 
hinzutretende Gii& gdywowv tb méaya.®*) Diese Worte sind die 
einzige anscheinend feste Stiitze der schon S. 499 berihrten Ansicht, 
da§ Jo abweichend von den Syn. den Tod Jesu auf den 14. Nisan 
angesetzt habe, indem er bezeuge, daf das Passamahl, das am Abend 
des 14. zu halten war, am Morgen des Todestages noch bevor- 
stand.**) Die Unhaltbarkeit dieser schon im 2. Jahrh. aufge- 
kommenen und noch heute sehr verbreiteten Ansicht hat sich schon 


: 88) Unwesentlich ist, ob man mit den jiingeren Hss und einigen 
Versionen ii’ iva liest, oder mit » A B C* (D jiingere Erginzung) N Ol 7 
mur d@/jjd, s. auch Clem. Al. in folgender A. 

5¢) So urteilten wihrend der Osterstreitigkeiten des ausgehenden 2. Jahr- 
hunderts wenn nicht alle, doch die mejsten Gegner der Quartadecimaner, 
z. B. Clemens in seiner Schrift tiber das Passa unter ausdriicklicher Be- 


monmtag.oy, iva uy pwavtoow, ahha dumlitms éionégas tb mdoya phywow). 
Das Gleiche gilt von Tatian, wenn der armen. Version von Ephraims 
Kommentar zu trauen ist, wonach in Sd stand (s. die engl. Ubersetzung 
bei Hill p. 116, im wesentlichen auch Mésinger p. 238): ,Sie traten nicht 
im das Gerichtshaus, damit sie nicht befleckt wiirden, daB sie vorher das 
Lamm in Heiligkeit i8en. Meine Vermutung, da8 Sd hier mit Ss tiberein- 
stimme (so noch Einl II*, 532 A 14), ist schwerlich haltbar. Sd hat nur 
hier das mehrdeutige zéoya durch ,Lamm*“ tibersetzt, um die quartadeci- 


Edessa in diesem Streit um 190—200 (Eus. h. e. V, 23, 3) entspricht. pe - 
kehrt zeigt sich das Interesse, Jo 18, 28 nach den Syn. zu deuten, in Ss: 
‘,famit sie nicht befleckt wiirden, wihrend sie die Azyma afen“. Denn, 
“wenn auch Ss im 4, Ev durchweg zdéoya darch xv (ta loa) und nicht 


zeigt doch die Satzform, da8 nicht ein bevorstehendes, sondern ein im Gan 
befindliches Essen ausgedriickt werden sollte. Und es fragt sich noch, 0 
Ss nicht mit Riicksicht auf die vielumstrittene Stelle 18, 28, wo er das 
Quidproquo notwendig fand, dasselbe im 4. Ev konsequent eingefibrt hat. 
S' gibt: ,bis sie das Passa afen“. — Ubrigens kann ich hier nicht in aller 


-518—524. 532—536 und die dort angefiihrte Literatur, wozu auch Ischodad 
zum Ev des Lec syr. p. 76, engl. Ubersetzung p. 195 zu vergleichen ware. 
ScblieBlich sei noch bemerkt, da8 auch die astronomischen Berechnungen 
keiner anderen denkbaren Annahme so giinstig sind, als daB Jesus am 
Abend des 14. Nisan = Donnerstag den 7. April des J. 30 mit seinen Jiingern 
das Passamahl gehalten hat cf Oswald Gebhardt, ,Das Datum der Kreuzigung 
Jesn Christi, geschichtlich-astronomisch berechnet“, 1914 und von demselben 
den Anufsatz ,,Bleibt Ostern ein bewegliches Fest?“ im Daheim yom 3. April 
1920 8. 12f. 3 


rufang auf Jo 18, 28 (Chron. -pasch. ed. bonn, p. 15 ot« eiomldov sis to 


manische Ansicht radikal abzuschneiden, was der Haltung der Kirché von — 


wie in den Syn. durch xnxp iibersetzt (Burkitt, Ev. dameph. II, 313), so — 


Breite die alte Streitfrage wieder erdrtern, sondern verweise auf Einl 11°, 
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zu 12, 1 und wieder zu 13, 1 herausgestellt. Sie ergibt sich: 


weiter daraus, daB da, wo nochmals von rituellen Bedenken der 
Juden an diesem Tage die Rede ist (19, 31. 42), nichts von der 
Notwendigkeit, am Nachmittag dieses Tages die Passalammer 2u 
schlachten und am Abend das Passamahl zu halten, tiberhaupt 
nichts vom Passa zu lesen ist, sondern nur von dem Wochentag, 
dem Freitag und der Bedeutung, welche diesem als dem Vortag 
des folgenden Sabbaths zukam. Von einem Interesse des Ev, seinen 
Lesern eine andere, als die durch die Syn. oder die altere Tra- 
dition ihnen gelaufig gewordene, auch durch Paulus vertretene, 
wahrend des 2. Jahrhunderts in der Provinz Asien fest allein- 
herrschende Vorstellung von dem Verhiltnis der Passionsgeschichte 
zu den Tagen der jiidischen Passazeit beizubringen, zeigt sich nicht 
die leiseste Spur; und jedermann sollte zugeben, daf Jo keinen un- 
geeigneteren Ort und keinen ungeschickteren Ausdruck fir die Er- 
reichung einer solchen Absicht hatte wahlen kénnen als die bei- 
laufige Bemerkung 18, 28. Es ist aber auch schon oft bewiesen 


worden, daB gayciv to madoxya nicht notwendig vom Essen des. 


Passalamms, von der Teilnahme am Passamahbl *°) verstanden werden 
mus. Langst war der Name azdoya, der urspriinglich nur die 
Feier am Abend des 14. bezeichnete, auf die hieran sich an- 
schlieSende Feier der Azyma ausgedehnt worden, wie man aus 
Josephus und der Mischna, aus Le 22,7 und aus Jo 2, 23 sieht; 
und es bleibt unerweislich, daB Jo an emer einzigen Stelle das 
Wort in dem urspriinglichen engeren Sinn verstanden haben wollte.*® 
Angebahnt ist dieser Sprachgebrauch schon Deut 16, 1ff., indem 
erstens mit Bezug auf das v. 2 genannte Passaopfer v. 3 gesagt 
wird: ,,Du sollst dabei kein Gesiuertes essen; 7 Tage sollst du 
dabei Mazzoth essen“, und zweitens v. 2 das zu schlachtende Passa 
in Kleinvieh und Rinder geteilt wird, eine Zusammenfassung des 
eigentlichen Passaopfers, wozu Schafe oder Ziegen vorgeschrieben 


waren, mit den wahrend der folgenden Tage darzubringenden 


Opfern, welche auch 2 Chron 35, 6—12 vorliegt. In demselben 
Buch finden wir aber auch die uns befremdliche, echt jidische 
Redensart ,,das Fest essen“ im Sinne von ,,das Fest feiern* gerade 


%) So Mt 26, 17; Mr 14, 12. 14; Le 22, 11, 15; im hebr. und griech. 
AT genau so nur 2 Chron 30, 18 u. Esra 6, 21 (hier im hebr. ohne Objekt, 
welches aus v. 20 toyager 1d advye zu erginzen ist). Der wobnliche 
Ausdruck fiir die Feier des 14, Nisan ist xocez» 76 x. Ex 12, 48; Nam 9, 2—6; 
Hb 11, 28, auch speziell yon dem Hauptstiick derselben, dem Passama 


Mt 26, 18. Daneben fiir die ganze Feier dieses Tages auch Ovew rd x 


2 Chr 30, 15; 35, 1. 6; Mr 14, 12; Le 22, 7 und Svoia Ex 12, 27. 


86) Jo 2, 18; 6,4; 11, 55; 12, 1; 13, 1; 18,39; 19,14. Nicht aus einer 


engeren Bedeutung des Wortes, sondern aus der Natur solcher Zeitan 
wie 6,4; 11, 55; ie ; ei 
gerechnet werden muB. 


, 1 ergibt sich, da8 yom Anfang des Festes an zuriick~ 
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-auf die 7 Tage der Mazzoth angewandt,°") und nicht minder in 
der Mischna, wenn gleich in einem einigermafen zeugmatischen 
Satz, auf das Passa im weiteren wie im engeren Sinne dieses 
Wortes.**) Gerade fiir die Feier dieses Festes lag der Ausdruck 
-ydas Passa‘ oder ,das Fest essen“ besonders nahe, °°) weil die 
Feier am Abend des 14., yon welcher die folgenden 7 Tage ihren 
gewohnlichen Namen entlehnt hatten, im wesentlichen aus einer 


Mahlzeit mit vorangehendem Opfer bestand, und weil auch die da- — 


durch eingeleiteten 7 Tage von allen anderen Festzeiten durch eine 


bestimmte Art des Essens, das Essen ungesiuerten Brotes sich ~ 


unterschieden und darnach ,die Tage der Azyma“ (AG 12, 3; 20, 6) 
oder kurzweg ,,die Azyma“, hebr. Mazzoth genannt wurden (Mr 14,1), 
ein Name, welcher sich bei Josephus und in den Evv (Mt 26, 17; 
Mr 14,12; Le 22,7) auch auf den ganzen 14. Nisan ausgedehnt 
. findet, wie umgekehrt und zwar auch bei Jo, welcher niemals von 
Azyma redet, der Name Passa auf das ganze 7 tagige Fest. Warum 


soll Jo hier, wo er die Gedanken und wohl auch die ausge- 
sprochenen Entschuldigungen der Synedristen vor Pilatus wiedergibt, — 


nicht einer so gut jiidischen Ausdrucksweise sich bedient haben? 
Wenn die Beteiligung der rémischen Truppe an der Ver- 


haftung Jesu eine vorherige Verstindigung zwischen dem Syne- 


drium und Pilatus voraussetzt*°) und bei dieser Gelegenheit auch 
bereits verabredet worden sein wird, daf die Juden nach Abhaltung 


87) Nachdem 2 Chron 30, 13 die ganze in v. 14—22 beschriebene Feier 
im voraus als das Fest der Mazzoth, und in v. 15—18 die Feier des Vier- 


zebuten als ein Schlachten und ein Essen des Passa benannt ist, heiSt 6s. 


y. 21f.: ,Und es hielten (ézoinoav) die Kinder Israels .. das Fest der 
Mazzoth 7 Tage lang in groSer Freunde ... und sie aBen das Fest 
7 Tage lang, Schelamimopfer opfernd und Jahveh, den Gott ihrer Viter, 
preisend.* Selbst wenn die LA der LXX +5251 statt des masor., auch durch 
Targ. Pesch. Vulg. bezeugten +21 richtig sein sollte, wiirde die maso- 
rethische Punktation und die Verbreitung dieser LA ein starker Beweis 
fir die Gebriuchlichkeit-dieser Redeweise sein. 

re 88) Pesachim IX, 5 ,,Welcher Unterschied besteht zwischen dem Passa 
-Agyptens und dem Passa der Generationen (d. h. zwischen der Urfeler 
beim Auszug aus Agypten und der jaihrlich sich wiederholenden Feier der 
folgenden Zeiten)? Das Passa Agyptens wurde... gegessen in Hile 
in einer Nacht und das Passa der Generationen war Brauch 
alle 7 Tage.“ 


89) Vergleichbar ist, daB Josephus int Anschlu8 an eine gut griechische . 


Ausdracksweise (Jiew ydpovs, yevéIlia, 1 Avuoua uti.), schreibt: ,Wir 
schlachten (oder ,opfern“ Jvouev) das (von Moses auf den 14, Nisan ange- 
setzte) Fest und nennen es Passa“ ant. JI, 14,6, oder wenn er ant. XVII, 
§. 3 von dem Fest, an welchem die Juden Azyma essen, und welches dea 
‘Namen Phasek (= Pascha) fiibrt, schreibt: Ivovow adriy mgoIiuos und, 
als ob er dieses Mvecy erkliren wollte, hinzufiigt: ,und eine Menge von 
Opfertieren wie an keinem anderen Feste abzuschlachten, gilt bei ihnem 
als Gesetz“. i 91: ; 

4°) Der stirkste Beweis dafiir ist der Traum der Gattin des Pilatus 
in der yorangegangenen Nacht Mt 27, 19. 


it 
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des Gerichts iiber den Verhafteten in friher Morgenstunde mit 
demselben bei Pilatus sich einfinden wiirden, so bedurfte es doch 
der Entschuldigung,*!) daB die Vertreter des Synedriums mit ihrer 
jiidischen Polizeimannschaft das Pratorium nicht betreten wollten 
und dadurch den Prokurator nétigten, zum Portal des Palastes 


_hinauszutreten. Die Antwort, womit sie die Fragen des Pil. nach — 


der Anklage, die sie gegen Jesus vorzubringen haben (29), beant- 
worten (30), zeugt von ihrer Abneigung, den Pil. als eigentlichen 
Richter in diesem Prozef anzuerkennen. Daf sie Jesum zu Pil. 
gebracht haben, soll diesem als Beweis dafiir geniigen, da Jesus 
ein Verbrecher sei. Wenn Pil. sie nun auffordert, selber das Ge- 
richt iber Jesus zu halten, und zwar nach jidischem Gesetz, so 
ist damit, wie besonders deutlich die Antwort (31) zeigt, gemeint, 
daS er ihnen das gesamte Gerichtsverfahren gegen Jesus mit Ein- 
‘schlu8 der Urteilsvollstreckung iiberlasse, und gerade auf diese 
kam es vor allem an, nachdem das Synedrium mit Untersuehung 
und Urteil fertig geworden war und das Ergebnis seines Verfahrens 
_ bereits (30) dem Phil. als ausreichende Grundlage fiir die ihm zu- 
stehende Bestitigung und Vollstreckung des Urteils angegeben 
hatte. Wenn die Konzession, die Pil. ihnen dadurch gemacht 
hatte, daB er sich herbeilieB, draufBen vor dem Palast mit ihnen 
zu verhandeln, als eine kluge Anbequemung an die religidsen Be- 
-denken der Juden angesehen werden mag, so zeigt sich hier die 


Gewissenlosigkeit des héchsten rémischen Beamten im Lande, dem ~ 


-allein das jus gladii, die Entscheidung iiber Leben und Tod zu- 
stand, in greller Beleuchtung. Denn diese Machtbefugnis konnte 


ja nicht pflichtmaBig ausgeiibt werden ohne eigene und selbstandige - 


Untersuchung des Falles und Revision des von einem Gericht be- 
schrankterer Kompetenz gefiihrten Prozesses und gefallten Urteils 


durch den obersten Richter. Hinen Anlauf dazu hatte Pil. durch — 


‘seine erste Frage (29) genommen. Indem er wenige Augenblicke 


spiter, um die lastige Sache loszuwerden, auf Ausiibung des nur 


ihm zustehenden Rechtes verzichtete, verletzte er in gréblicher 


Weise seine Pflicht.**) Es begreift sich daher, daf die Juden 


durch die Erinnerung, daf ihnen das Recht mangele, irgend einen 
Menschen auf grund ihres eigenen Gerichtsverfahrens zu tdten,**) 


__, “) DaB sie dabei, wie schon der alte Lightfoot p. 1122 u. a. meinten 
speziell die sogen. Chagiga, das Festopfer im Auge hatten, das der Re 


nach am 15. Nisan dargebracht wurde und mit einem Opfermahl verbunden | 


war, ist sehr méglich; aber ausgedriickt ist es durch die Worte ta .. 
‘pdywow vox. nicht, welche auf die siimtlichen noch ausstehenden Festlich- 
keiten hinweisen. 

**) Kin Seitenstiick lieferte spiter Felix, der anfangs die Sache des 
Paulus schien ernstlich untersuchen zu wollen AG 24, 1—24, dann aber 
aus Gefiilligkeit gegen die Juden nach zweijiihrigem Zégern die Sache 
unerledigt lieS 21,27. PflichtmaiGiger verfuhr Festus ¢. 25. 26. 


“*) Das Verfahren gegen Stephanus, zu dessen Zeit der Prokurator 


¢.18, 29—34, +m, 635 


ibn zum Riickzug nétigten. Wahrend die Juden, wahrscheinlich 
aus Furcht vor spiterer Meinungsinderung des launenhaften Pro- 
kurators, oder um das Odium der Hinrichtung eines von einem 
ansehnlichen Teil des Volkes verehrten Mannes von sich ferngu- 
halten, sich in den Schranken ihrer Berechtigung hielten, hatte 
er durch den willkiirlichen Verzicht auf sein Recht seine Amts- 
pflicht leichtfertig verletzt. Und er hatte sich wahrend der Jahre 
seiner bisherigen Amtsfiihrung bereits genug zu Schulden kommen 
lassen, was nicht nur seine Stellung zu den Juden, sondern auch - 
zur kaiserlichen Regierung gefahrdete.*4) Aber gerade seine 
OCharakterschwiche diente dazu, dem Worte, womit Jesus ange-* 
deutet hatte, da® er des Kreuzestodes sterben werde (12, 32f.), zur 
Erfillung zu verhelfen (32). Denn wenn die Juden auf den Vorschlag 
des Pil. eingegangen waren, wiirden sie ihn nicht nach Art des 
rémischen Verfahrens mit gefahrlichen Verbrechern ohne Stand und 
- Wiirde gekreuzigt, sondern als Gotteslisterer gesteinigt haben (AG 
7, 58). Notgedrungen begab sich Pil. in das Pratorium zuriick +>) und 
rief Jesum heran, um ihn zu verhéren. Die Frage, ob Jesus der’ 
Koénig der Juden sei (33 cf Mt 27,11; Mr 15, 2; Le 23, 3), zeigt, 
was die selbstverstindliche Voraussetzung der Mitwirkung der 
rémischen Soldaten bei der Verhaftung Jesu bildet, dafi die Hohen- 
priester dem Pil., um ihn hiezu zu bewegen, etwa unter Hinweis 
auf die lauten Huldigungen des Volks beim Hinzuge Jesu (12, 13), 
diesen als einen Mann dargestellt hatten, der unter dem Deckmantel 
eines Religionslehrers und unter Benutzung der in ihrem Volk 
lebenden Hoffnungen auf ein nationales und unabhingiges Konigtum 
nach der Wirde eines Kénigs der Juden strebe und, wenn man ihn 
gewahren lasse, leicht eine Empérung des Volks gegen die rémische 
-Herrschaft hervorrufen kénne. Anstatt die Frage sofort zu beant- 
worten, fragt Jesus (34), ob Pil. von sich aus dies sage, oder ob 
andere ihm Mitteilungen iiber ihn gemacht haben, solche niamlich, 
die ihn dazu veranlassen, gerade diese Frage zu stellen. Jenachdem 
mute auch die Antwort anders lauten. Wenn Pil. hierauf, gewif 
mit sp6ttischer Miene, erwidert (35): ,,Bin ich denn etwa ein Jude“? 
-so war diese Frage nicht unveranlaf}t: denn nur ein durch religiése 
Wahnvorstellungen betérter Jude konnte, so mufte es dem Pil. 
erscheinen, von sich aus einen Menschen ohne alle Machtmittel und 
jeden Anschein fiirstlicher Hoheit darauf ansehen, ob er etwa der 


— es war noch immer Pilatus — schwerlich in Jerus, sich aufhielt, war 
ein tumultuarisches und gesetzwidriges. Ebenso iihnliches aus spiterer 
Zeit Jos. ant. XX, 9, 1. } 
44) Cf die Ubersicht bei Schiirer I*, 488—494. an 

: 45) Zu xdéiuy (yor eis 1 mg. BC*.., dabinter nA. ., om 8 Sah) ef 
oben S. 461 A 27. — Aus der Satzfolge ergibt sich, da% Jesus von den 
Ratsdienern am Tor des Palastes den rémischen Soldaten tibergeben und 
‘yon diesen in denselben hineingefiihrt worden war. 
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-erhoffte Kénig, dae Messias sei. Damit sagte Pil. auch da 
-selbstverstandlich nur wiedergebe, was er von den Juden ii 


welche Taten Jesus den amtlichen Vertretern seines eigenen Volks 


_auferhalb dieser Welt ihren Sitz und ihr Herrschaftsgebiet haba ~ 
auch nicht, daf sie fiir immer einen Verzicht auf die Beherrschung — 


_ auf Erden gegriindet sei. Das ist die authentische Erklarung des 


. Schwert zieht, er von seinem Herrn selbst zurechtgewiesen wird 


Jesus gehért habe. Es kann das nicht erst in den letzten Tagen 
geschehen sein; denn das Geriicht von der Tausende in Bewegung — 
-setzenden WV ickcamkert Jesu in Galilia hatte nur einen kurzen es. 


- Weg von dort nach Casarea, dem gewodhnlichen Wobhnsitz des. 


Prokurators, zuriickzulegen, und der volkstiimliche Sinn dieser Be- — a 
= 


-wegung konnte dort nicht unbekannt sein. Neuerdings aber ist 
ihm deren politische Bedeutung amtlich kund geworden. ,,Dein a 
_ Volk, sagt er, und die Hohenpriester haben dich mir ausgeliefert.* — 


Dadurch erst ist er veranlafit, aber auch verpflichtet, ihn in Unter- — 
suchung zu ziehen. Zu dieser kehrt er zuriick mit der Frage: — 
»Was hast du getan“? Da dies nach dem Zusammenhang mit 
der noch unbeantworteten ersten Frage (33) den Sinn hat, durch 


Grund zu der Anklage gegeben habe, da® er nach der Kénigs- _ 


cae wiirde trachte, kann Jesus hierauf mit einer Erklarung iber die 
_ * Natur seines Konigtums antworten (36). Im Gegensatz zu allen 


anderen Koénigsherrschaften sagt er mit Nachdruck und drei- — 
maliger Wiederholung von der seinigen (4 8. § éuy), daB sie 


; nicht aus dieser Welt oder, wie es made heibt, nicht. 


von hier sei. Selbstverstandlich ist damit nicht gesagt, daB sie 


der wirklichen Welt bedeute, sondern ganz in dem Sinne, welchen ~ 
die Verneinung des éx tod xdouov tovtov in den Aussagen iibe: 
seine Person und die geistige Art seiner Jiinger hat (8, 23 
16, 19 cf 8, 31; 16, 28), da seine Kénigsherrschaft aus dem 
Himmel stamme, durch ein Eingreifen Gottes in diesen Weltlau 


nach 3, 5 (oben 8.186 A357) von Jesus angeeigneten jiidischen Begriffs - 

7 B. v@v otgeamy. Mit der himmlischen oder unmittelbar gétt- 
lichen Herkunft seiner Kénigsherrschaft ist auch ihr unterscheidende 
Wesen und die besondere Art der Mittel gegeben, durch die sie 


hanger dieses Kénigs keine Hand fir ihn rihren, um ihn zu -yer- 
_teidigen, oder wenn einmal einer derselben sich vergreift und das 


(18, 10f. ); kénnte Pil. erkennen, dab Jesus nicht daran denke, durch “ : 


und seine Herrschaft durchzusetzen. Aus diesen Worten hort Pil. Me 5 
vor allem heraus, da Jesus sich allerdings fiir einen Konig aus- 
gebe; und indem er nicht (37) wiederum fragt, ob Jesus der Kénig — 
der Juden (cf 33), sondern ob er also doch wirklich ein Konig 
sei, bekundet er auch die Hinsicht, dab s esus nicht ein Kron 


e. 18, 35-38, 637 


_ pratendent im Sinne der Juden und im Sinne der Anklagen des 

‘Synedriums sei. Daher kann Jesus auf die neue-Frage antworten: 
Du sagst es, da} ich ein Konig bin d. h. du selbst sagst es und 
sprichst damit recht, wenn du es richtig verstehst.4*) Dazu 
konnte auch einem Pil. die positive Beschreibung der Art der 
Baotlsia Jesu verhelfen, durch welche nun die negative Aussage 
von v. 36 erginzt wird: [ch (im Unterschied von anderen Kénigen) 
bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, daG ich der 
Wahrheit Zeugnis gebe“. Also nicht durch Mittel irdischer Gewalt 
Macht iiber die Menschen zu gewinnen, sondern durch die Be- 
geugung der Wahrheit sie zu tiberzeugen und sie dadarch sich 
und der Wahrheit untertinig zu machen, ist sein Beruf und ist 
die Weise, auf welche er seine Herrschaft griindet und behauptet. 
Diese Herrschaft aber beschrankt sich nicht auf das eine Volk 
der Juden, sondern macht Anspruch auf alle Menschen, auch 
auf Heiden, wie Pil. Darum figt er hinzu: ,Jeder, der aus 


wesentlich anderer, als der von 8, 47, der Ausdruck aber ist 
sowohl durch das vorangestellte m@¢ als durch die Vertauschung 
yon é% tod Seod mit é tig GAynPeiacg in Riicksicht auf den 
heidnischen Richter charakteristisch bestimmt.*”%) Wer immer der 
Wahrheit verwandt und zugetan ist, wird dem geborenen Zeugen 
der Wahrheit sein Ohr nicht verschlieBen; und Jesus kann es 
nicht lassen, auch in diesem Augenblick seinen Beruf auszuiiben. 
Daf Pil. dessen nicht wert war, zeigt die héhnisch hingeworfene 
Frage, womit er das Verhér abbricht (38°); , Was ist Wahrheit"? Far 
ibn ist Wahrheit ein wesenloser Schatten, und ein sonderbarer 
‘Schwirmer, wer fir sie lebt und zu sterben bereit ist.4%) Aber 
ohne Eindruck auf ihn ist die tiberlegene Ruhe Jesus nicht ge- 
blieben. Er zeigt schon jetzt deutlich die Absicht, Jesus straflog 


er sich nun wieder aus dem Priatorium hinausbegibt, daB er keinerlei 
Schuld d. h. nichts, was zu gerichtlicher Verfolgung und Bestrafung 
Jesu Recht und AnlaBf gabe, an Jesus finde (38). Die. notwendige 
‘Folge dieser Erklarung ware gewesen, dai er entweder von den 


46) Cf Mt 26, 25. 64; 27, 11, Bd I*, 692 A 50 S. 704, 708. — Hinter 
Buoiets ziue haben BD (auch hier nur die jiingere Erginzung) L Y, Ferr., 
Gruppe von 1, acff*r, (e wie vielleicht auch Cypr. test. Il, 29 ganz ohne 
-ego) nur ein zy, welches dann jedenfalls zu ets todro xci. gehirt. Die 
jibrigen (auch N Ol) haben doppeltes 2y#, was eine mechanische Assimilirung 


-nur zu dem folgenden Satz paSt ein den Gegensatz zu anderen Kénigen 
-ausdriickendes éyo, 

. 47) Of ae Ansdruck 1 Jo 3, 19; 2, 21; zur Sache Jo 3, 21 und in 
bezug auf die Nichtjuden 10, 16; 11, 52; 4, 21—24, : 
48) Fr. Bacon beginnt den ersten seiner beriihmten Essays: , What is 
truth? said jesting Pilate; and would not stay for an answer. 


‘der Wahrheit ist, hért auf meine Stimme“- Der Gedanke ist kein 


‘dayonkommen zu lassen. Zunichst erklart er den Juden, zu denen © 


‘an das od in der Frage des Pil. ist. Nicht zur Antwort hierauf, sondern. 


ay 


nicht entnehmen. Pil. jedenfalls stellt es als seine persdnliche 


; 5 . ae ¥ Gye 
Juden eine griindlichere Darlegung der angeblichen Missetaten ne 
Jesu forderte, als sie bisher gegeben hatten, oder den nach seinem 


Urteil Schuldlosen gegen die mérderischen Absichten des Synedriums 
in Schutz nahm. Da ihm aber das Erstere wahrscheinlich als ~~ 
aussichtslos, das Letztere als gefihrlich erschien, wahlt er einen i 
Mittelweg: die Juden sollen mit ihrer Beurteilung des Falles der 
Form nach Recht behalten, aber auch er will seinen Wunsch, daf> 
Jesus unbestraft bleibe, erfillt haben. Zu diesem Zweck erinnert 
er die Juden (39) daran, daB sie die Gewohnheit haben, d.h. daf es 
zu einem Gewohnheitsrecht geworden sei, auf dessen Beobachtung ~ 
sie einen gewissen Anspruch haben, daf er ihnen alljéhrlich am 
Passafest einen freigebe, selbstverstandlich einen verurteilten Straf- 
gefangenen, an dessen Begnadigung ihnen gelegen ist. Ob frihere 
Prokuratoren es auch schon so gehalten haben, laft sich den Worten 
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Gunstbezeugung hin, an der er es auch diesmal nicht wolle 
- fehlen lassen und macht nun den Vorschlag, Jesu diese Amnestie 


' angedeihen zu lassen. ‘**®) Indem er diesen den Kénig der Juden 


nennt, obwohl er weil, da dies nach Meinung der Anklager nur 
einen unberechtigten Anspruch des Gefangenen bedeutet, wofiir er 
selbst aus dessen Antwort keinerlei Bestaitigung hat entnehmen — 
kénnen, stellt er auch hiedurch die Sache ironisch so dar, als ob 

er damit den Juden nur eine Gefialligkeit erweise. Anstatt hierauf — 
einzugehen, rufen die Juden, und zwar nach dem wahrscheinlicheren 
Text alle vor dem Pratorium versammelten Juden und nicht zum _ 
ersten Mal, sondern wiederum*®) mit lautem Geschrei (40): ,Nicht _ 


diesen, sondern den Barabba“, wozu der Ev nur noch die kurze Be- 
merkung hinzufiigt: ,, Der Barabba war aber ein Rauber“.5°) Wahrend 


488) Wihrend Mt 27,15; Mr 15, 6 ihrerseits erzihlen, da8 Pilatus die. 
Gewohnheit hatte, alljihrlich zum Passafest auf Wunsch des Volkes einen 
Strafgefangenen freizugeben, Le 23, 18 auch dies unterlaé8t, erinnert nach a9 

Jo Pilatus seinerseits an dieses Herkommen, um es Jesu zu gute kommen 
au lassen. Eine Begnadigung kaun man dieses dxodtvecy kaum nennen; __ 
denn dafi Barabbas bereits verurteilt war. wie die. beiden mit Jesus ge- ae 
kreuzigten Schiicher, sagt keiner der 4 Berichte. Cf iibrigens 0. ger, 
Rechtsgeschichtliches zum NT, Rektoratsprogramm der Uniy. Basel fiir das 
J. 191% (ersch. 1919) S. 7f, : Py 

49) Von den 3 LAen in v. 40: (I) nur zd (x BLOIX), (II) nur 
adytes (GK N U 77, manche Min, S'Sh [SsSe sind defekt], die besten Lat, 
Sah, und (III) wédew mdévres (AES: .., viele Min, Vulg, S*) ist If die 
unwahrscheinlichste; denn wer sollte das im Zusammenhang der Unter- 
lage ermangelnde xdédw zugesetzt haben? Dazu kommt, da8 es vor xdéy7es, 
dessen Echtheit vorausgesetzt, leicht mechanisch ausfiel. Ebensogut aber 
auch wdvres hinter adéAcwv. Auch xdévtes konnte niemand vermissen, der 

_y. 30. 31; 19, 12 gelesen hatte. Es war aber im Unterschied von 19, 6 
sehr am Platz, weil es sich hier um eine stiirmische AuSerung der Volks- é 
haufen handelte, cf Le 23, 18; Mt 27,20; Mr 15,11. Demnach ist auch I 
verdichtig und III als gemeinsame Wurzel von I und II zu erkennen. 

5°) Das nur in e und S® erhaltene dgxAzor}s statt Axons sieht echt 


ce. 18, 388—19, 3. . 639 


Jo das erste Gesprich zwischen Jesus und Pil. viel ausfihrlicher 
als die Syn. berichtet, erzahlt er hier (38—40) bis zur Unverstand- 
lichkeit kurz. Nicht einmal das Ergebnis des Ringkampfs zwischen 
den Synedristen und Pilatus, die Freilassung des Barabbas findet 
Jo nétig auszusprechen. Davon, dafi die Juden vorher schon ein- 
mal mit lautem Geschrei den Pil. bestiirmt und insbesondere, dab 
sie bereits vorher die Begnadigung des Barabba gefordert hatten, 
hat Jo nichts gesagt. Durch das textkritisch kaum anfechtbare 
méhiy hinter éxeavyacay ody verrat er, vielleicht unabsichtlich, dab 
_ er eine ausfiihrlichere Erzahlung excerpirt. Wir finden eine solche 


Mr 15, 6—15; Mt 27, 15—26; Le 23, 18—25, worin die von Jo 


nur yvorausgesetzten Vorgange, vielleicht auch nicht ganz genau, 
aber doch vollstaindig enthalten sind. Ubergehen konnte Jo die 
Sache nicht, wenn er von dem Verhalten des Pil. ein verstaind- 
liches Bild geben wollte, aber eine umstandliche Wiederholung der 
alteren Erzahlung wollte er vermeiden, ganz wie 12, 12—19. 

Pil. sieht sich genétigt, einen neuen Mittelweg zwischen der 


_ Forderung der Juden und seiner eigenen Erkenntnis von der Un- — 


sehuld d. h. der politischen Ungefabrlichkeit Jesu zu suchen 
(19, 1—5). In das Pratorium zurickgekehrt, gibt er den Befehl, 
ihn zu geifeln, was nicht als eine der Kreuzigung, wie gewéhn- 
lich, vorangehende Bestrafung anzusehen ist,®1) sondern den Juden 
als eine geniigende Warnung und KEinschichterung des Unruhe- 
stifters erscheinen sollte. Dazu kam die possenhafte Verhéhnung 
des angeblichen Judenkénigs, die Pil. dem rohen Kasernenwitz der 
Soldaten iiberlieB (2. 3.).°*) Der so lacherlich Gemachte mufte 


yiel yon seiner Anziehungskraft beim Volke einbiiBen und sollte 


daher auch den Synedristen von ihrem Standpunkt aus als minder 
gefabrlich gelten. In dieser Meinung und nicht, um das Mitleid 
der Juden zu erregen, tritt Pil. mit Jesus wieder aus dem Pra- 
torium heraus. Daran, daf er ihn zu einem Gegenstand des Ge- 
spéttes gemacht hat, sollen die Juden erkennen, was er ihnen 


aus. Es ist ein.seltenes Wort (Jos. bell. I, 10, 5). W. Schmidt, de eloc. 
Jos. p. 523 gibt unter den dem Jos. eigentiimlichen Wéortern 11 Beispiele. 
Gebrauchlicher ist Ajotaozos z. B. Clem. quis div. 42; Heliod: Aethiop: I, 4. 
Keins von beiden war durch Mt 27, 16; Mr 15, 7; Le 23, 19. 25 dargehoten. 

51) Cf Jos. bell. II, 14,9; V, 11, 1, und viele andere Stellen bei Wett- 
stein 1,532. So scheint namentlich Mr 15, 15 cf Mt 27, 26 diese GeiSelung 
aufgefaSt zu haben; dagegen Le 23, 16. 22, der auch hierin dem Jo sich 
_néahert, als einen Ersatz fir die Kreuzignng, welche Pil. ablehnt. 

52) Grotius zu Mt 27, 27ff. verglich die Verhéhnung des jtidischen 
Kénigs Agrippa I. durch den Pébel von Alexandrien, die jedoch nur an 
einem blidsinnigen Strohmann ausgefiihrt wurde, cf Philo c. Flaccum § 6, 


Wetistei fiigte hinzu, was Dio Chrysost. de regno orat. IV, 66f. tiber die ~ 


pei den Persern iibliche é0927 t@y Suxay (Strabo XI, 512 7a Sdxara) dex 
tiehtet. Eine gute Uber-icht iiber die zablreichen, aber nicht eben frucht- 
baren neneren Erérterungen geschichtlicher Parallelen gab Kastner, Bibl. 
Zischr. 1908 S. 378ff., auch ebendort 1904 S. 417; 1911 8. 56. 
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schon einmal gesagt hat (18, 38), daB er night & an ihm finde, w 

Anla® zu einem ernstlichen KriminalprozeB geben kénnte, dab er 
also ihre Anklagen gegen Jesus fir unbegrindet halte . Den . 
mit einem Dornenkranz als Krone und einem Purpurgewand als 
Kénigemantel ausstaffirten Menschen, welcher hinter ihm drein 


- aus dem Portal hervorgetreten ist, zeigt er dem draufen stehenden 


Volk, damit er den Einen lacherlich, den Andern ungefahrlich er- 
scheine (5). Wenn es nun weiter heift (6): ,Als nun die Hohen- 
priester und die Ratsdiener ihn sahen, schrieen sie: kreuzige, 
kreuzige“,°*) so soll diese auffallend genaue Bezeichnung des Sub-— 
jekts (cf auch v. 16 und andrerseits 18, 28—30. 31. 88; 19, 7. 12) © 
offenbar im Gegensatz Zu 7aVTES 18, 40 ausdriicken, dab die — : 


'Volkehaufen sich in diesem Augenblick achweigend verhielten, und 


zunachst nur die Hohenpriester und die von ihnen dazu ange- | 
wiesene Polizeimannschaft die Forderung der Kreuzigung Jesu — 
stellten. Ihnen geniigt nicht die Verspottung, sondern nur die — 
Hinrichtung und zwar in der denkbar schmachvollsten Form. Dies 
veranlaft ~den Pil., seinen anfanglichen Vorschlag (18, 31) in - 
héhnischem Ton und in der zugespitzten Form zu wiederholen: 
»Nehmt ihr ihn und kreuziget ihn; denn ich finde keine Schuld 
an ihm.“ Er wird sich selbst gesagt haben, daBi sie auch diesmal 
nicht wagen werden, von dieser gesetzwidrigen Erlaubnis Gebrauch 
zu machen (oben §. 634), und daf sie, wenn sie es dennoch wagten, — 
die Hinrichtung sicherlich nicht in Form der Kreuzigung vollzichen 
wiirden, cf 18, 32 oben S. 635. Die Juden, die wohl begriffen, — 
daB diese neue Aufforderung noch weniger ernstlich gemeint sei, — 
als die frithere (18, 31), zugleich aber aus der drittmaligen Er- — 
klirung des Pil., daB er an Jesus nichts entdecke, was ihn zu ~ 
einem gerichtlichen Verfahren bestimmen kénnte, erkannten, dab 
die politische Farbung ihrer anfanglichen Anklage keinen Eindruck 
‘auf Pil. mache, erwidern (7): , Wir haben ein Gesetz und nach dem — - 
Gesetz°*) ist er des Todes schuldig, weil er sich zu einem Sohn 
Gottes gemacht hat.“ Im Gegensatz dazu, da Pil. kein Gesetz 
kennt, das ihn zu einer Verurteilung Jesu berechtige oder ver- 
pflichte, behaupten sie von sich mit Nachdruck, da sie ein solehes 
haben. Umsonst soll Pil. sie nicht auf ihr eigenes Gesetz ver- 


58) Das Objekt adzéy (om. BL Vul g) wurde leichter zugesetzt, weg 
fortgelassen, zumal es v. 15; Mr 15, 13. id: Le 23, 21 unangefochten steht. 
Aus Mt 27, 22. 28 nahmen er crucifigatur. 

at Der durch die orientalischen Versionen und die Masse der jiingeren 
griech. Hss bezeugte Zusatz jum» hinter xara tov vduor (om. uB I ist | 
defekt] LC 4, Orig. tom. 28, 25, alle Lat auBer q) ist natiirlich soa ¥ 
richtig; aber auch iiberfliissig, da das vorangehende juezs xrd. das Mig- 
verstindnis ansschlieft, als ob das rémische Gesetz gemeint sei; anders — 
AG 18, 18. Durch den Zusatz wird dem Satz die Spitze abgebrochen, — 
welche darin besteht, da8 das jiidische Gesetz in Palistina ein solehan 


Gesetz ist, das auch der rémische Richter nicht ignoriren diirfe. 


_ 


wiesen haben (18, 31). Damit hat er anerkannt, daB auf dem 
Gebiet des jiidischen Volkstums noch ein anderes Recht gilt, als 
das rémische. Auch die Forderung, da der Prokurator das jiidische 
Gesetz schiitze, dessen Kenner und Ausleger. die Synedristen 
sind, war keineswegs neu. Eben jetzt hatte Pil. dadurch, daB er 


vor dem Pritorium mit den Juden verhandelte, ihnen um ihres: 


Gesetzes willen eine Konzession gemacht, die er jedem andern ver- 
weigert haben wiirde; und schon im Anfang seiner Verwaltung 
hatte er nach langem Widerstreben eine dem jiidischen Gesetz 
widersprechende MaBregel widerrufen, als ein Haufe von Juden 
sich bereit erklarte, lieber zu sterben, als eine Ubertretung ihres 
Gesetzes zu dulden.**®) Daher konnten die Hohenpriester unter 
Verzicht auf einen fir den rémischen Richter tberzeugenden Be- 


“¢ 19, 4-8, oe GAL 


weis fiir die angeblich hochverraterischen Umtriebe Jesu die Forde- | 


rung stellen, daf Pil. das von ihnen nach ihrem Gesetz iiber Jesus 
als Gotteslasterer gefillte Todesurteil vollstrecke. Sinnlos wird 
ihre Forderung und verworren der Gang der Verhandlung erst 
dann, wenn man auch hier den Irrtum zu grunde legt, dai fiir 
die Juden jener Zeit Gottes Sohn und Messias gleichbedeutende 
Begrifte gewesen seien.**) Sie hatten sich dann torichter Weise 
eingebildet, durch eine bloSe Variation des Ausdrucks, die dem 


_ Pil. ganz unverstindlich geblieben wire, das zu erreichen, was sie — 


durch die deutliche Anklage auf revolutionare Absichten Jesu nicht 
erreicht hatten. Das Wort vom Sohne Gottes macht auf Pil. einen 
upheimlichen Eindruck. Wenn es heift, daB er sich noch mehr 
fiirchtete (8), so ist damit nicht nachtraglich angedeutet, dai er 
sich bis dahin schon vor dem Kénig der Juden gefiirchtet habe; 


denn nur vom Gegenteil soleher Furcht zeugte sein bishetiges — 


Verhalten gegen Jesus; und wenn er anfangs durch die Erwagung, 
daB Jesus mit seinem Anhang, wie das Synedrium behauptete, eine 
politische Umwialzung im Schilde fihre, sich dazu hatte bewegen 
lassen, bei seiner Verhaftung mitzuwirken und auch als oberster 
* Richter die Sache in Behandlung zu nehmen, so war er durch das 
“erste Verhér mit Jesus (18, 33—38) vom Gegenteil tiberzeugt und 
hatte durch dreimalige Erklarung (18, 38; 19, 4. 6) dieser Uber- 
zeugung starken Ausdruck gegeben. Er firchtete sich vielmehr bis 
-dahin vor dem Fanatismus-der Juden, dessen.Gewalt er schon manch- 
_mal erprobt hatte, und welchem er in seinem bisherigen Verfahren 
gegen Jesus schon Opfer genug gebracht hatte. Zu dieser sehr 


niichternen Furcht kam jetzt eine abergliubische Furcht vor dem Mann, ~ 


55) Jos. bell. Il, 9, 3; ant. XVIII, 3, 1.. Der stirkste Beweis fiir die 

Anerkennung der Pflicht, das jiidische Gesetz zu schiitzen, lag in der An- 

drohung der Todesstrafe fiir jeden Nichtjuden, welcher im Tempel die dew 

Heiden gezogenen Schranken iiberschritt, cf Schiirer [I*, 209, 272. 
58) S. oben S. 142 A 58; 8. 292f. 470f. 
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der, wie ‘Pil. geriichtweise gehért haben muB, doch nicht nur ale 


- wandernder Rabbi durch seine Lehre, sondern mehr noch durch un- 


erklarliche Taten groBe Teile des Volkes zu schwarmerischer Ver- 


ehrung hingerissen hatte. In das Pratorium wieder eingetreten, 
versucht er, diesem geheimnisvollen Hintergrund der enthusiastischen 
Verehrung Jesu seitens der Hinen und des grimmigen Hasses seitens 
der Anderen auf den Grund zu kommen. In diesem Sinne und 


- nicht etwa als oberster Vertreter der Polizei fragt er Jesum, der 


selbstverstindlich gleichfalls wieder ins Pratorium eingetreten ist (9): 


» Woher bist du“?°’) Dem Mann, der die Wahrheit, die Jesus — 


zu bezeugen hat, gar nicht héren will (18, 38), verweigert Jesus 


die Antwort auf diese seine neugierige Frage.®*) Man begreift — 


den Unmut und die Verwunderung, womit Pil. sagt (10): , Mir 


_stehst du nicht Rede? Weifit du nicht, daf ich Macht habe, 


dich freizugeben, und Macht habe, dich zu kreuzigen*? Der 
eigenen Neigung des Pil. entspricht es, dafi er zuerst durch die. 
Aussicht auf Freisprechung oder Begnadigung lockt, dann erst 


durch Hinweis auf die Kreuzigung droht.°*) Jesus tritt dem 


MachtbewuBtsein des Pil. zunachst mit der bedingungslosen Ver- 
neinung gegeniiber (11): ,Du hast gar keine Macht gegen mich*.®°). 
Wenn er nachtriglich doch eine Bedingung, und zwar eine tat- 
sichlich erfillte Bedingung nennt, unter welcher er gelten lassen’ 
will, da® Pil. allerdings Macht gegen ihn hat, so mu er darunter 
etwas anderes verstehen, als die Macht, die er ihm unbedingt ab- 
gesprochen hat, was auch durch das scheinbar inkongruente dsdouévor 
(nicht dedouévy) ausgedriickt ist. Die Macht gegen und iber 
Jesus, die Pil. zu besitzen sich einbildet, besitat er tiberhaupt 
nicht; denn Jesus hat durch Wort und Tat bewiesen, da es nicht 


von irgend einem Menschen, sondern von seinem eigenen freien, 


57) Da8 dies nicht eine polizeiliche Frage nach Heimat oder Wohnsitz 


war, wie sie nach Le 23, 5 schon im Anfang der Verhandlung von den 


Ankligern im voraus beantwortet war, ergibt sich sowohl aus der An- 


kniipfung an v. 7. 8 als aus der Verweigerung der Antwort seitens Jesu. ~ 


58) Auch nach Mt 27, 11—14; Mr 15,2—5 hat Jesus dem Pil. nur die 


eine Frage beantwortet, auf welche dort wie auch Le 23, 3 das erste Verhir — 


(Jo 18, 38—38) zusammengeschrumpft ist. 


5°) Dazu kommt die stattliche Bezeugung fiir diese Satzfolge: 


sABE*N, e, S'. Ubrigens empfieh!t die umstindliche Satzbildung (cf 10, 18) 
jede der beiden Méglichkeiten zu gesonderter Erwigung. Si é 


6°) Wie an anderen Stellen ist die gut bezeugte grammatische In- ~ 


kongruenz zwischen éyes (x A[D] LNOIX Y4A/JZ, einige Min) und ef uh Fw 


durch Einfiihrung von «iyes, wenn auch ohne & beseitigt (BIZ, die 


meisten Min und Versionen). Sie ist aber hier besonders zuliassig, weil e 
oder é&» jj hier wieder wie 3, 13; 5, 19 eine in der Hauptaussage noch 
nicht beriicksichtigte Ausnahme einfiihrt, s. oben S. 200 A 57; 8. 295, Dies 
bestiitigt auch das abgesehen von einigen Lat und®zweife haften Versionen 


ausschlieblich bezeugte dedouévoy statt de zu erwartenden dedouérn. Cf gm 


_ diesem neutrischen Pridikat Jo 3 27; 6, 65; Mt 13, 11. 


Fe = 


1: « Sa} 


is 


es 
? 


~, 
? 
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_ nur an Gott gebundenen Willen abhingt, ob und wann und wie er 
den Tod erleidet (10, 17f.; 12, 27f. 32; 14, 31; 17,19; 18, 4ff.), 
Aber auch den Schein der Macht, die Pil. vermige seiner amt- 


lichen Stellung zu besitzen meint und, wie Jesus weil, durch seine 


Kreuzigung zu betitigen gedenkt, wiirde er nicht haben, wenn ihm 
dies nicht von oben gegeben wire. Damit kann nicht auf die 
kaiserliche Regierung hingewiesen sein, die ihm das Amt des Pro- 
kurators gegeben hat; denn Pil. hatte nicht behauptet, da er 
Sonverin sei, und die hiezu gegenteilige Behauptung, da er nur 
ein vom Kaiser angestellter Beamter sei, wirde fiir das Urteil des 
Weltmenschen keine Einschrankung der é&ovoia bedeuten, deren 
Pil. von seinem Standpunkt mit Recht sich rihmt. Also vielmehr 
auf Gott als den Urheber dessen, was Pil. in scheinbarer Betatigung 
seiner Macht und seiner Willkir tun wird, weist dywSev hin (cf 
3, 27. 31; 8, 23;. Jk 1,17). Das Subjekt aber zu dem Pradikat 
iv dedougvoy kann auch darum, weil dieses neutrisch ausgedrickt 
ist, nicht die amtliche Vollmacht sein, die éS0voia, die er vom 
Kaiser hat,*") sondern das, was er vermége derselben tun zu kénnen 


sich rihmt und wirklich tun wird. Die Kreuzigung Jesu ist nicht, 


* wie er meint, eine freie Verwendung seiner Macht, sondern die 
ihm yon Gott zugewiesene Bestimmung und Aufgabe (s. A 60 a. E.). 
Fragen wir, wodurch Gott seinen RatschluB, daf der rémische 
Prokurator und nicht das Synedrium die Hinrichtung Jesu voll- 
ziehe, oder mit a. W. dai Jesus gekreuzigt und nicht gesteinigt 
werde (12, 33; 18, 32), ins Werk setze, so gibt es darauf keine 
andere Antwort, als daB Gott es so gefiigt hat, daB zu dieser Zeit 
ein so charakterloser und gewissenloser, gegen die Gerechtigkeit 
_ebenso wie gegen die Wahrheit abgestumpfter Mann wie Pil. das 
Amt des Prokurators innehatte. Hin -solecher verwirklicht durch 
seine Taten nicht, wie er sich einbildet, seinen frei wahlenden 
Willen, sondern betatigt in sittlicher Unfreiheit seinen zur anderen 
Natur gewordenen Charakter (8, 34. 44) und mu wie andere Bése- 
wichter dem die Welt regierenden Gotte als unfreiwilliges Werk- 
zeug zur Verwirklichung seiner Ratschliisse dienen, Damit bekennt 


sich Jesus durchaus nicht zu einer deterministischen Ansicht. Das’ 


Gegenteil davon bezeugt er, indem er fortfahrt: ,Darum hat der, 
welcher mich dir iiberantwortet hat,®°*) namlich Kajaphas und seine 
_ Genossen (18, 35), gréfere Siinde.“ Siinde tuen beide, der jiidische 
Richter, der die Tétung Jesu veranlaft, und der heidnische Richter, 


: 61) Zu dddvar 2€ovoiay im Sinn der amtlichen Ermichtigung ef Mt 
21,23; Mr 11, 28— Jo 2, 18, im Sinn der tatsdchlichen Mitteilany der Fahig- 
keit und Macht Jo 1,12; Mt 2k, 18, beides zugleich umfassend Jo 5, 27; 
17, 2; Ap 2, 26 und oft in Ap; Mt 10,1; Le 10, 19, ‘ ; 

i, magadots (xBE 4A Lat $'$*Sah, weniger sicher scheinen Sh Kopt), 
wurde leicht nach 13, 11; 18, 2.5; Mt 26, 26, 46, 48 in zagadsdovs geaindert, 
zumal wenn man an Judas dachte, statt sich an 18, 35 zu erinnern, 
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der sich zum Handlanger des ungerecht richtenden Synedriums 
hergibt. Auch jener ist, wie sich schon 11, 50f. zeigte, ohne és 
yu wollen und zu wissen, ein Werkzeug der alles menschliche 
Reden und* Handeln umspannenden géttlichen Leitung der Ge- 
schichte; und es konnte auch auf die jiidische Obrigkeit jenes 
nate d&yvovay éodtare ausgedehnt werden (AG 3,17 cf 2, 23). 
Aber in gleichem Grade gilt dies doch von Kajaphas nicht, wie 
yon Pil., und daher auch nicht das Urteil, daf es ,ihm gegeben 
war*, Jesum ans Kreuz zu bringen. Das Ma® der persénlichen 
Verschuldung ist bei jenem ein gréferes als bei diesem, weil 
Kajaphas ein Gesetz besitzt und als heilig anerkennt (19, 7), 


welches er gréblich iibertreten muf$, und eine Kenntnis von Jesu 


Charakter und Wirken (15, 24), die er véllig verleugnen muf, um 
so gegen Jesus zu verfahren, wie er tut, wohingegen Pil. ohne 
jede genauere Kenntnis von Jesus und ohne jedes Verstaindnis fir 
die zwischen ihm und seinen Anklagern strittigen Fragen handelt 
und in einer vieljihrigen Beamtentatigkeit sich daran gewéhnt hat, 
zumal in bezug auf das verachtete Judenvolk das ihm geltende 
Gesetz nur insoweit walten zu lassen, als es ihm bequem oder 
vorteilhaft erscheint. Gewissenlos handeln beide; aber Pil. darum, 
weil er kaum noch: ein Gewissen hatte, Kajaphas darum, weil er 
die Stimme seines Gewissens, das durch seine amtliche und ge- 
schichtliche Stellung, auch durch Mahnungen seiner Standesgenossen 


(cf z. B. 7, 50f.) immer wieder geweckt werden muBte, mit Be- 


wuftsein zum Schweigen brachte. 

Wenn es weiter (12°) heift, daf Pil. von diesem Augenblick 
an (cf 6, 66 oben S. 370) sich bemiihte, Jesum freizugeben, so zeigt 
schon das Imperf. éCrjzez, dafi er eine Zeitlang den einen oder anderen 
Versuch machte, dieses Ziel zu erreichen, und zwar, da er schon 
vorher zweimal einen solchen gemacht, aber sofort wieder hatte 
fallen lassen (18, 31. 39), jetzt mit einer gewissen Beharrlichkeit. 
‘Worin diese Bemiihungen bestanden; ob er nochmals den Vor- 
schlag machte, statt dem Barabbas Jesu die iibliche Amnestie zu- 
zuwénden (cf Mt 27, 16f. und v. 21), oder ob er mit seinen Bei- 


sitzern Beratungen pflog (cf AG 25, 12), laBt sich nicht bestimmen. 


Jedenfalls aber hat er schlieBlich seinen Entschlu8, Jesu Freiheit 
und Leben zu schenken, den Juden draufen vor dem Pratorium 
deutlich kundgegeben; denn diese rufen ihm laut zu (12>): , Wenn 


du diesen freigibst, bist du kein Freund des Kaisers.°*) Jeder, dey — 


_ 8) Diddxacoag (Ubersetzung von amicus Caesaris) war neben P:loodwesos 
ein damals sehr gebriiuchlicher Titel von Vasallenfiirsten, auch der jiidischen 


Kénige Agrippa I und II, cf Schtirer I*, 561 A 42. Nur die von Schiirer — | 


acceptirte Meinung, daB diesé Begriffe urspr. passivisch gemeint seien, ist 
Sicherlich falsch. Unter anderem auch der hiezu gegensitzliche Titel des 
Nabatierfiirsten Aretas IV n»y om d. h. »Liebhaber seines Volks“ 


dagegen, Bais 


c. 19, 11-18, 645 


sich zum Kénig macht, widerspricht dem Kaiser“. Da sie mit der 
Berufung auf ihr Religionsgesetz und der Darstellung Jesu als 
Gotteslisterer (7) nichts erreicht haben, als eine ihnen héchst ver- 
drieBliche Verzégerung, greifen sie jetzt auf die politische Anklage 
guriick, die ihnen von Anfang an die Mitwirkung des Pil. ver- 
schafit hatte. Sie wenden sie jetzt drohend gegen Pil., da er sich 
entschlossen zeigt, den Empjérer gegen die Herrschaft des Kaisers 
in Schutz zu nehmen. Sie wissen, daf, wenn zu den friheren 
Anstinden, welche die Verwaltung des Pil. gegeben hatte, dies 
noch hinzukommt, es um sein Amt und Leben geschehen ist; und 
er selbst empfindet es mit ihnen. Angesichts dieser letzten Zu- 


rufe 4) erkannte er, daf die -Stellung, die er nach manchen © 


Uberlegungen und Schwankungen zuletzt eingenommen und als un- 
widerruflich verkiindigt hatte, nun doch unhaltbar sei. Im In- 
teresse seiner eigenen Sicherheit mu8 er sich als Richter mit der 
Sache befassen. Darum holt und fihrt er selbst den Angeklagten 
aus dem Pritorium heraus und setzt sich auf das vor dem Pra- 
torium aufgestellte Tribunal.®*) Ohne da damit gesagt ware, dah 


®1) Das y. 13 iiberwiegend bezeugte tHv Adymy mit todcwy davor oder 
dahinter will im Unterschied yon zotror zdv Idyor vy. 8 beachtet sein, cf 
oben 8.300. 301 A 52.56. Pil. hérte daranf, lie{ sich dadurch bestimmen. 

85) @iua (den Juden als xox sehr geliufig, Krau8 I, 50; Schlatter 
8. 138f.) sowohl die Rednerbiihne (daher in der Kirche Kanzel) als der 
Platz fiir den oder die Richter, eine friiher aus Steinen, spiter meist ang 
Holz hergestellte und dadurch transportabele Biihne, zu welcher man auf 
Stufen emporstieg. Die Ubersetzung Richterstuhl ist insofern irrefiihrend, 
als sie an eine einzelne, erhéhte Kathedra denken laft, wihrend auf dem 
Shuc, tribunal unter Umstinden Stiihle ftir nicht wenige Personen, mehrere 
Richter, Beisitzer, Schreiber, aufgestellt waren. Abyesehen hievon ver- 
anschaulicht die Situation gut Jos. bell. IJ, 14,8: @iaoos (der Prokurator 
Gessius Florus) 02 zéte pév év tots Baorlsiorg (Palast des Herodes in 


Jerus. = Priatorium) «tdilerar, ri 02 toregain Pijua ned aitdv Fipevos - 


xadiletar, nat xoocedPévtes of te doytegets xai Svvatot t6 te yroormdtatov 
tis adhews mapéotnoay ws Shuate. So wird auch Pil. das Syua erst am 
Morgen haben aufstellen lassen. Das sehr genchaes vom Richter ge- 
-brauchte zadifer ent (rod) Siuatos (AG 12, 21; 26, 6.17; Jos. bell. IJ, 9. 3; 
ant. XX, 6,2; Epict. diss. 1V, 10, 21, auch dveAvety Herodian VI, 3, 2) heibt, 

enauer ausgedriickt: den fiir den Richter bestimmten Stuhl auf der er- 

jhten Gerichtsbiihne einnehmen. Nimmt man hinzu, da xadifew auch 
in den gleichartigen Verbindungen mit é7) Jodvov, éy JIodve, éni Iodvous, 
2x deki@r, int xadédous xth. (Mt 19, 28; 20, 21; 23,2; 25, 31; AG 2, 30; 
Hb 12,2; Ap 3, 21; 20, 4) stets intransitive bzw. reflexive Bedeutung hat, 
und da8 iiberhaupt ~adifecv, abgesehen von 1 Kr 6,4; Eph 1, 20 und 
zweifelhaften Varianten zu Mt 21, 7 (Bd 1°, 617 A 8; 2 Reg 11,19; Job 12, 18) 
in der ganzen Bibel, auch Jo 12,14, nichts anderes heift, als sich setzen, 
so gehirte viel Mut dazu, um im Anschlu8 an Jo 19,13 zu dichten, da 
Pil. nicht sich, sondern Jesum auf einen Richterstuh] gesetzt habe, und 


noch mehr Mut, um dies fiir die wirkliche Meinung des Ev zu erkliren, — 


_ ef ch ies meine Schrift tiber dag Ev des Petrus (1593) S. 42 ff. 79. Just. 


apol. I, 35 erzihit aus der Passionsgeschichte nach einigen atl Citaten, 


4 


des Moments hebt der Ev durch genaue Angabe der Ortlichkeit, _ 


és hieB Auddotewtor, Mosaikboden.®”) Dies ist nicht eine Beschrei- 
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er vorher iiberhaupt noch nicht den Richterstuh! bestieger one 
ist doch ausgedrickt, da® er jetzt im Unterschied von den v.12 q 
nur angedeuteten Verhandlungen durch Besteigen des Tribunals 
und Niedersitzen auf den Richterstuhl sich entschlossen zeigte, als 


=f darunter Jes 58, 2, und kurz vor seiner Berufung auf die alten Acta, Pilati: 


Ey. Petri 3,7 unter anderen Verhéhnungen Christi, als deren Subjekt hier 
nicht die Soldaten, sondern die Juden figuriren: éxé0:oay adrov ext nadédoay — 2 
_ugioems héyovtes ,0imaiws xoive, Baoled tod Sogapd*. Es ist dies nur eim 


 Auslassung des Objekts adzév hinter Jnaovy (cf 18, 13; 19, 1) 1é8t sich nur 
- einwenden, da8-Jo, der sonst mit entbehrilichen Wértern nicht geizt, wo 
' nachgewiesenen konstanten Sprachgebrauch zum Beweis der stilistischen 


- Unwanrscheinlichkeit dieser Deutung, Sachlich unmdglich ist sie erst 


Kaigagos galt (AG 25, 10), in dieser Weise zum Spott gemiSbraucht haben _ 
- sollte, so volleniis in diesem Augenblick, wo ihn die Androhung einer Anklage — 


_ Konnte er nicht mehr an solche rohe Spive denken. Die Situation war fir 


_ unverbindlichen Vorbesprechungen sa8 der Richter auf seinem Stuhl of 


voriger A. Of auch die rémische Unterscheidung von in oder pro tribunali. 


zogen“ hatte das substantivirte Neutrum bei Griechen und Riémern lingst = 


Vor Pilatus. > 


vs 
ne 


Richter die Sache zur Entscheidung zu bringen. Die Wichtigkeit 


des Tages und der Tagesstunde hervor. Der Platz vor dem Pra- ar. 


torium, auf welchem Pil. das Tribunal hatte aufschlagen lassen, 


Ovacivortes adtdy éxdIioav ent Bhuatos nat eizov' ,xotvov hut.“ Abniich 


ok 


ae 
Stiick aus einer umfassenden Umdichtung der Passionsgeschichte auf Grund 
der kanonischen Evv, welche unter anderem die Tendenz verfolgte, den 


 Pil.-und die Rémer reinzuwaschen, und wahrscheinlich aus der dem Justin — 


vorgelegenen urspriinglichen Gestalt der Pilatusakten sowohl diesem als 


dem Petrusev zugeflossen ist. Die grammatische Miglichkeit, éxédoen z : 


Jo 19,13 transitiv zu fassen, ist nicht zu bestreiten. Auch gegen die _ 


die Deutlichkeit es fordert, hier, wenn irgendwo, das Bediirfnis fiihlen 
muBte, durch Beifiigung des Objekts die transitive Fassung von éxdéfusey 
zu erzwingen. Dies geniigt aber auch im Zusammenhalt mit dem yorhin 


recht. Denn, ist es schon an sich undenkbar, da Pil. das geheiligte Symbol 
seiner amtlichen Macht und Wiirde, den Richterrtuhl, welcher als co Sua 


auf Illoyalitiit gegen den Kaiser eingeschiichtert hatte. Die Absicht einer 
Verspottung Jesu hatte er durch seine Soldaten ausfiihren lassen, ohne ihnen 
dabei den MiSbrauch irgend welcher wirklichen Insignien der Reichsgewalt 
zu gestatten (2—5), aber auch ohne jeden Erfolg bei den Juden (6). Jetzt 


ihn selbst s0 ernst geworden, da8 er nur noch durch bittere Verhthnung — 
der Juden fiir die erlittene Niederlage sich richen konnte. Nicht die Er-. 
zihlung des Jo (s. auch oben 8.639 A 52), sondern die Karikatur, welche _ 
die alten Pilatusakten und das Petrusev daraus gemacht haben, erinnerten _ 
an die Schilderung der Sakiien bei Dio Chrys. or. IV, 67: AaBdrtes tOv deo- oo 
fot@y tva tHv ini Iavdtp xadifovay sis tov Fodvor roy tod Baahéws nat = 
chy soIRra Sdaow adt@ chy Baorkexiy uth, oo 

68) Nicht nur bei Fillung und Verkiindigung des Urteils, sondern 
wihrend der ganzen eigentlichen Gerichtsverhandlung im Unterschied von ~~ 


AG 18, 12—17; 25, 6.10.17; auch 12,21 und die Stellen aus Josephus in 


und de oder in plano. Pil. wird also schon zu der 18, 29—831 vorgestellten a 
Zeit und wohl auch bei dem zweiten Akt 18, 38—40 cf Mt 27,19, seitdem 
aber nicht wieder auf dem Stuhl gesessen haben. ae 


®7) Von dem Adj. Ju%dorewros ,mit einer Decke von Steinen. tiber- ae 


— 


bung des Platzes, als ob dastiinde: ,auf einen Platz, der mit 
_Steinen gepflastert oder mit einem kunstreichen Mosaik geziert 


war“, sondern Angabe des Namens, welchen der Platz trug.®*) 
Aufgebracht hatten diesen selbstverstindlich griechisch redende 
Bewohner Jerusalems, und bei diesen Hellenisten (AG 6, 1. 9; 
9, 29) wird er tiblich geblieben sein. Wahrend es nun an sich 
nichts befremdliches hatte, da auch die Hebraer wie hundert 
andere griechische Wérter verwandter Art sich dieses Fremdwort 
in mundgerechter Umgestaltung angeeignet hitten, %) trifft dies 
im vorliegenden Fall nicht zu. Die Hebraer in Jerus. nannten in 
ihrer Sprache den Platz Gabbatha, was wahrscheinlich ,,Schiissel“ 
bedeutet.*°) Da Jo nicht sagt, daf dies eine Ubersetzung des 
griech. Wortes sei (s. A 68), und bisher auch keine Erklarung 
des aram. Namens von einiger Sicherheit gefunden ist, die als 
Ubersetzung von AcPdorg. gelten kénnte, haben wir uns hiebei zu 
beruhigen, und auch darum uns keine Sorge zu machen, woher 
der Platz vor dem Pratorium diesen aram. Namen bekommen 
hat.74) Auch hier zeigt sich Jo ortskundig, und es entspricht 


die Bedeutung des aus kleinen bunten Steinen kunstvoll zusammengesetzten 
FuSbodens in und vor Tempeln und Palasten angenommen. Cf die Stellen- 
Sammlung bei Wettstein I, 953. 

8) Of 4,5; 9, 11; 11,54; Mt 26,36 und Bd I’, 710 A 79 zu Mt 27, 33. 
Da dem hiesigen 4eyéuevov kein anderssprachiger Name yvorangeht, sind 
Stellen wie Jo 4,25; 11,16; 20,24 nicht zu vergleichen. Hbensowenig 
das folgende 2featori dé mit dem neutrischen 6 /éyetos mit oder ohne 
nedeounverduevoy 1,38; 19,17; 20,16; denn wiahrend dieses 6 nach be- 
kanntem Gebrauch auf das Wort als solcheg sich bezieht, wird hier von 
4derselben Sache, die auf griechisch den Namen J-Jdorg, fihrt, gesagt, 
da8 sie auf hebr. den anderen Namen fiihre. Trotzdem kinnte der letztere 
eine Ubersetzung des ersteren sein (Ap 9, 11); dies braucht aber nicht der 
Fall zu sein, da es nicht gesagt ist. Cf auch Jo 5,2; Ap 16, 16. 

6) 7. B. téatoov, aeatwmewr, Evords, orod. Ein solcher Gebrauch 
yon detdor. seitens der Hebrier ist nicht nachgewiesen und wohl auch 
nicht nachzuweisen. i 

%) Lagsata (nur x* Ol hier, wie v. 17, Todyoda, wie umgekehrt v. 17 X 
Fagfada, letzteres hier yon einer Minderheit mit nur einem # geschr., in 
Sh xno. al. xnz3, S? xnxzxx, 8 xn2 a) ist noch zweifelhafter Ableitung und 
Bedeutung. Da Sh Mt 26, 23 zevPdiov (Schiissel) durch ns; wiedergibt 
und das Wort in dieser Bedeutung zu den Griechen (Hesych. yéfador 
==tovfiiov s. Glossae sacrae ed. Ernesti p. 56; Lewy, Semit. Fremdw. 8. 103) 
and Lat. (Martial 7, 48, 3; 11, 31, 18 Plur. gabatae und gabatas neben 


ie lances und parapsides) tibergegangen ist, so ware dies die éinfachste 


Deutung cf Schwally, Idiotikon 8. 15. — Dalman, Worte Jesu 8.6; Gramm.* 


$. 160 denkt an xnn22 ,kahler Vorderkopf“, friher Gramm.’ 8. 108 an 
NAZI = nnz1 ,,Riicken“, Bergriicken. Mein kiihner Versuch (Hinl 1’, 20), 


durch Ableitung von 23: (im Piel resp. Pael auflesen, zusammenharken, 
prs 17233, ene Pradhan ccceizears Holz- und Strohstiicke*) dem Wort 20 
der Bedeutung ,,Mosaik“ zu verhelfen, ist tiberfliissig, da Jo Gabbatha nicht 


fir eine Ubersetzung, von Atdatewtor ausgibt s. A 68. : 
: wy Etwa von dat Abnlichkeit der Figar des Mosaiks oder eines auf- 


= 


yy > 6.19, 18: ; 647 


vA 


648 


— “et 


seiner von 1, 38 an beobachteten Neigung, den heimischen Ori- r : 


ginallaut festzuhalten, daf er der Stiatte des denkwirdigen Er- 


eignisses, nachdem er sie durch ihren den Lesern durchsichtigen 


griech. Namen bezeichnet hat, auch noch den aram. Namen gibt, 
mit welchen er von Haus aus gewohnt gewesen ist, ihn zu be- 


nennen. Den Tag bestimmt er durch jv 0& zagaoxevi) TOD 


adoxoa. Auch an diesen Worten haben ~die Vertreter der schon 
zu 12, 1; 18, 1; 18, 28 bestrittenen Ansicht, dab Jo die Ver- 
‘urteilung und Hinrichtung Jesu auf den 14. Nisan verlegt habe, 
von altersher 72) eine Stiitze zu finden gemeint, indem sie an- 


nahmen, daf damit der Tag als Riisttag auf das Passafest 
bezeichnet sei, als welcher nur der 14. Nisan betrachtet werden — 
_konne.”*) Es ist aber von vornherein wenig glaublich, dai 


filligen Teils desselben mit einer Schiissel oder Schale. Ubrigens heiBt es 
-miviel, verlangt, da8 wir heute jeden nur einmal vorkommenden Namen 
einer Ortlichkeit im alten Jerus. erkliiren. Wie mancher Name yon Plitzen 


und Gebiuden in unseren alten Stidten klingt dem nicht ganz Geschichts- 


und Sprachkundigen ritselhaft! : 

72) Dies zeigt sich z. B. darin, da einige alte Lat, welche ander- 
wirts zeecoxevri entweder nur transskribiren (so alle Mt 27, 62; Mr 15, 42; 
Jo 19, 42) oder durch den sonderbaren lat. Namen der Freitags cena pura 
tibersetzen (so Le 23, 54; Jo 19, 31 abq) dagegen 19, 14 praeparatio paschae 
schreiben (so acff*n). Nur e ist konsequent und schreibt auch hier wie 
19, 31.42; Le 23, 54 (die tibrigen Stellen fehlen in e) cena pura paschae. 
S! iiberall xnarny, so auch Ss Mt 27,62; ScSs Le 23,54 (gu Jo 19, 14. 31° 
fehlen beide; Jo 19, 42 frei umschrieben von SsS'; Mr 15, 42 falsch iiber- 
setzt von Ss); Sh meistens xnany. 


7%) Unrichtig ist der Schlu8, da8, weil zegaoxevj dem navi 2yy (Sabbaths- F 


abend = Tag vor dem Sabbath, cf unser Sonnabend = Tag vor dem Sonntag) 
_ entspricht, auch zag. tod mdéoya dem noen 22y, wie der 14, Nisan sehr 
hiaufig hei&t, entsprechen miisse. Erstens wiire die Analogie nur dann zu- 
treffend, wenn entweder irgendwo zag, tod oagSdérov zu lesen wire, oder 


_ irgendwo 35) ohne hinzutretenden Genitiv sei es den Freitag oder den — 


14. Nisan bezeichnete, was natiirlich ganz unméglich ist. Zweitens ist die 


Muttersprache des Jo nicht das Hebr. der Rabbinen, sondern das palistinische _ 


Aramiiisch. In dieser Sprache wie auch in der syrischen Kirchensprache 


ist das Aquivalent fiir zagaoxew} samy, stat. emph. xnimy (oder xz) s. 
vorige A und die Lexika von Levy, Jastrow, P. Smith Thes. 1. syr. col. 2984. 


Erwihnenswert ist hier auch eine Stelle der alten, um 170 in der Proving 
Asien geschriebenen Acta Jo. (p. 222,5 meiner Ausg.), wo man nach der 
Ausg. von Bonnet (Acta ap. apocr. IT, 1, 199, 11f.) in bezug anf Jesus liest: 
bte tH GoovPdrto anexosudoIn utd, So nach 3 Hss der Akten~des Conc. 
Nic. If vom J. 787; 2 andere Hss derselben Akten und die Ubersetzung 
des Anastasius bieten statt der gesperrt gedruckten Worte 7d dgor é8o0azo, 
eine auch 7 oraved, wohingegen der von den Konzilsakten unabhingige 
cod. Vindob. hist. gr. 63 dafiir-z7 agovga hat. Ist letzteres offenbar das 
aram. druba, so wird 7@ déeovsdrtm aus der sonst allein gebriuchlichen Form 
desselben Wortes, dem stat. emphat. drubtha verschrieben sein ef Hilgen- 
feld, Ztschr. f. wiss. Th. 1897 S. 470 und 1900 S, 14; James, Journ. of theol.. 


stud. 1906 8. 567. Diese Bezeichnung des Todestags Jesu hat der Vf der 


Acta Jo. gewi8 nicht, wie Hilgenfeld annahm, aus dem Hebrierey geschopft,. 


e. 19, 14. ee 649 


maouoxevy hier wegen des Zusatzes too mdéoya einen anderen 
Sinn haben solite, als v. 36 u. 42, wo der Zusatz fehlt, und 
tiberall im NT, namlich den einer zum Terminus technicus ge- 
wordenen Bezeichnung des 6. Tages der jiidischen Woche, unseres 
Freitags.**) Da das auch hier seine Bedeutung sei, ist nicht nur 
méglich, weil nach 19, 31. 42 cf 20,1, ebenso wie nach den Syn. 
der Todestag Jesu wirklich ein Freitag gewesen ist, sondern auch 
allein glaublich. Denn erstens ist wagaoxevi) t. a. bisher noch 
nirgendwo als Name des 14. Nisan nachgewiesen, steht iiberhaupt 
bis jetzt in der Literatur als Hapaxlegomenon da. Zweitens 
wirde, wenn es in der Sprache des Lebens als Name des 14. Nisan 
tiblich gewesen wire und Jo es 19, 14 in diesem Sinne gebraucht 
hatte, auch v. 31. 42 tod mwéoxa nicht wohl fehlen kénnen. In 
vy. 31 wird der Tag zunaichst nur nach seiner Beziehung zu dem 
folgenden Tag als einem Sabbath charakterisirt, und erst. nach- 
traglich wird erganzend bemerkt, dafi dieser Sabbath vor anderen 


Sabbathen von hervorragender Heiligkeit gewesen sei: Jeder Leser, - 


der aus den friheren Erwahnungen des Passas 12, 1; 13, 1; 
18, 28. 39 oder aus sonstiger Tradition wuBte, dai die Passion in 
die Passazeit fiel, wiirde sich diese Bemerkung auch ohne 19, 14 
daraus erklaren, dafi ein oder vielmehr der in diese Festzeit 
fallende Sabbath .ein doppelt heiliger Tag war. Nun aber wollte 
Jo durch den Zusatz tot mdéoxa zu dem in sich vollstandigen Be- 
griff wagaoxevy) 19, 14 ausdriicklich darauf aufmerksam machen, 


dafi dieser Tag ein in die Passazeit fallender Freitag war. Da 


nun wahrend eines 7tigigen Festes jeder Wochentag nur einmal 
vorkommt, haben wir zu iibersetzen: ,es war aber der Passafrei- 
tag“ jenes Jahres; ein Ausdruck, welcher nicht unnatiirlicher ist, 
als unser ,Qstermontag, Karfreitag* u. dgl. Gewifi ist es dem 


yon dessen Vorhandensein in Kleinasien wir nichts wissen, sondern aus 
einer auf die Apostel und Apostelschiiler der Provinz Asien zuriickgehenden 
Tradition. Auch in diesem Kreise wie bei den Juden und den syrischen 
Christen bezeichnete drubtha ganz wie sein griech. Aquivalent zcgaoxeur} 


und im Unterschied vom hebr. éreb auch ohne hinzutretenden Genitiv den 


6. Tag der Woche, den Freitag. Da jedoch die aram. schreibenden Juden 
drubtha ganz wie im Hebr. éreb auch im Genitivverhiltnis mit dem Namen 
fiir Sabbath, Passa, Verséhnungstag, Neujahr zur Bezeichnung des diesen 
Festen vorangehenden Tages verbinden, abt sich allerdings nicht bestreiten, 
da8 xagaoxev7 cov xéoza bei einem aus Palistina stammenden Evangelisten 
den dem Passafest vorangehenden T'ag bezeichnen kénnte; aber es bleibt 
dies aus den im Text angegebenen Griinden unwabrscheinlich; und daran, 
da& nicht jeder 2u xagaoxerj = drubtha hinzutretende Genitiv nach Analogie 
dieses _jiidischen Sprachgebrauchs verstanden werden mu8, erinnert uns 
zam Uberfiu8 Jo 19, 42. : 

74) Abgesehen von Jo 19, 31. 42 cf Mt 27, 62; Mr 15, 42 (jv xagaoxeu, 
6 tor mo00dp Bator); Le 23, 54 (huéou hy magaoxerfe); Didache 8, 1 (retedda 
zai mapaoxeviy, Mittwoch und Freitag); Jos. ant. XVI, 6, 2 (é odBfaow 
7} TH 100 abrijs maguonevf{ amd doas évdrns). : 


\i 


° 


7 ri Ges Vor Pilatus 


Ev wichtig, dai der Richter, welcher schlieBlich zu_entscheiden red 
hatte, ob, wann und wie Jesus sterben solle, am Passafest das "7 
entscheidende Wort sprach; denn eine mit der Erlésung Israels __ a 
aus Agypten, die an diesem Fest gefeiert wurde, vergleichbare —— 


_Brlésung sollte durch den Tod Jesu sich vollziehen.”®) Aber 


ihm auch die Stunde, da es geschah, denkwiirdig machte. Daer aber _ 


mindestens gleich starkes Gewicht legt er auf die Wochentage der 
Endereignisse (19, 14. 31. 42; 20,1. 19. 26), weil aufdiesen die 
gu seiner Zeit bestebende Ordnung des gottesdienstlichen Lebens — 
der Gemeinde beruhte, cf Ap 1, 10. Wenn er auch die Stunde 
angibt, so wiirde dies an sich ebenso wie die Stundenangabe 1, 39 — 
sich befriedigend daraus erklaren, daB die GréBe des Ereignisses 


zu Lesern redet, welche mit der syn. Tradition und allem Anschein 
_ nach besonders mit Mr vertraut waren (s. besonders 8. 217. 505f. ga 


2,24; 12, 1ff.), so ist nicht zu verkennen, daier ungenaueAngaben und = ¥, 
besonders die unrichtige Zeitangabe Mr 15, 25 bei dieser Gelegen- _ 


_ heit berichtigen wollte. Angstliche Riicksicht auf Mr und die 


anderen Syn. hat vom 4. Jahrhundert an dazu verleitet, teils die > 
ohne Frage urspriingliche LA (Hga iv wc)-éxtm in teéty mu 


 andern, teils durch kiinstliche Auslegungen den Widerspruch anf- ~y 


_ iiberall in seinem Ev eine von der gemeinen Sitte des Altertums 


zulésen.**) Ebenso verwerflich ist aber auch die Annahme vieler — 
-neuerer Theologen, daf Jo entweder nur an dieser Stelle, oder 


%) Cf zu 1, 29; 6,4; 7,8; 12,1; 13,1; 18, 28. 39 oben S. 120f. 379. 

*6) Uber die textkritische Frage und iiber die Stundenziihlung bei Jo 

8. Exe. 6. Die Feststellung des wirklichen Hergangs gehért nicht zur 

Auslegung eines einzelnen Ev, sondern in die Geschichte Jesu cf Bd I*, 1f. 

Nach Jo haben die Verhandlungen vor Pil. (18, 28—19, 16) etwa 6 Stunden — 

in Anspruch genommen. Dabei ist aber zu bedenken, da8 dieser Bericht 

zwar ein zusammenhiingender ist, aber erstens auf Vollstiindigkeit keinen 

Anspruch macht (cf z. B. Le 23,6—12; Mt 27,19), und zweitens durch — 
sichtlich kurze Zusammenfassung zeitraubender Vorgiinge (besonders18,39f.; 

19, 12) von der Zeitdauer der gesamten Vethandlungen uns keine bestimmte  _ 


Vorstellung ermiglicht. Ein Haufe yon Juden hat einst den Pil. in Cisarea © 
Tage und Nichte lang mit Bitten bestiirmt, ohne yom Platz zu weichem __ 
Jos. bell. If, 9,2; ant. XVIII, 3,1. Was aber die differenten Stunden- 
angaben anlangt, miissen wir unsere Vorstellungen von den Verhiltnissen oe 


on 


unserer Zeit, wo beinah jeder Knabe seine Uhr in der Tasche trigt, griindlich 
losmachen, Die Sonne, ohne die man die Sonnenuhr nicht lesen kann, 
scheint nicht an jedem Tag und zu jeder Stunde, Die damit gegebene 
_ Unsicherheit spiegelt sich auch in den ntl Zeitangaben wieder, einmal darch 
- das tiberaus hiiufige <s oder coe (Jo 1, 39; 4,6; 19,14; Le 23, 44; AG 5, q 
10, 3; 19, 34; Ap 8,1; cf auch zegi Mt 20, 3.5. 6.9; 27, 46; AG 10, 9: bei 
Jo macht nur 4, 52f. eine Ausnahme), ferner durch unbestimmte Ausdriicke — 
Wie xoemt, dwias yevouéyys u. dgl., endlich in der Bevorzugung der 3. 6, 
9. Stunde nach der Vierteilung des 12stiindigen Tages, welcher die Vier- 
teilung der Nacht (Le 12, 38 cf AG 23, 23) entspricht. Jene Stundenzahlen 
unterscheiden sich nicht wesentlich von unserem: ,am Vormittag, um 
Mittag, am Nachmittag“. a. 


e. 19, 14—16. 651 


abweichende Stundenzihlung anwende. Sie. ist schon dadurch ge- 
richtet, dai die urteilsfahigsten Exegeten und die kihnsten Har- 
monisten der alten Kirche aller Weltteile auf diese Ausflucht nicht 
geraten sind. Daraus folgt, daB auch die ersten Leser den By 
nicht anders verstehen konnten, als da® Pil. etwa (dc) um 12 U. 
Mittags das Tribunal bestiegen und den letzten Spruch gefallt habe. 

Ehe Pil. dies tut, macht er noch einen letzten Versuch, anstatt 
der Kreuzigung eine gelindere Strafe oder véllige Straflosigkeit zu 


_erlangen. Kaum aber hat er zu reden angefangen und auf den vor 


dem Tribunal stehenden Jesus hinweisend gesagt (14°): ,Sieh da, 
euer Konig!“ so wird er durch den vielstimmigen Zuruf unter- 
brochen (15): ,,Schaff’ ihn hinweg, kreuzige ihn.“ 7%) Als er aber, 


mit abermaliger Verhéhnung der Juden (cf 18, 39; 19, 14), fragt: 


»Huren Kénig soll ich kreuzigen?“ antwortet nicht der Volkshaufe, 
auch nicht die Hohenpriester mit ihrer Polizeimannschaft (19, 6), 


sondern nur die ersteren, Kajaphas und seine Genossen: ,, Wir haben 


keinen Kénig aufer dem Kaiser.“ So vdllig losgelést von den 
edelsten Hoffnungen ihres Volks zeigen sich diese Sadducder, dah 
sie sich nicht scheuen, in der Person Jesu die Idee des verheiBenen 
Kénigs vor dem rémischen Richter preiszugeben.’*) Gréfere Loyali- 
tat konnte auch dieser nicht verlangen und erklarte sich besiegt. 
_ 4 Kreuzigung und Begriabnis 19, 16—42. Wenn der 
Ubergang zur Geschichte der Kreuzigung mit den Worten gemacht 


wird (16°) tére ody magédwxev (Pil.) adtdy abroig (den Juden), — 


iva otavewi, so zeigt schon die Anwendung des Passivs im Ab- 
sichtssatz, dafi dadurch die Juden keineswegs ermachtigt wurden, 
jhrerseits die Kreuzigung auszufiihren, was nach 18, 31; 19, 6 
ganz unmdglich war, sondern nur, da Pil. den Juden ihren Willen 
damit tat, da® er die Kreuzigung anordnete.’®) Wie die Juden 
ihn aufgefordert hatten, Jesum zu kreuzigen (v. 6. 15), so behielt 


2) Das doppelte door wie 19,6 das doppelte oratgwoor in der Bibel 
nur hier u. Thren 2, 19 LXX cod. A (Le 23,18; AG 21, 36; 22, 22 ein- 
maliges aioe). Cf Ap 14,8; 18, 2 teoer, txeoev. Blab Gr. § 82, 8. 

78) Wie Josephas vor Vespasian bell. III, 8,9; VI, 5, 4. a 


2) Cf das aweimalige dzoltow iuty 18, 39, wo Bla das zweite dum 


ohne wirklichen Anhalt in der Uberlieferung streicht. Dagegen diirfte er 
mit Kinklammerung der Worte (19, 16°) zagélafor ody rdv ‘Inoovy (s0 BL X) 
im Rechte sein. Denn erstens sind sie schon im 3. Jahrh. duBerst ne 
faltig iiberliefert und mit Zasitzen ausgeschmiickt; zweitens wiirde der Hy 
das MiSverstinduis, da® die Juden die Kreuzigung ausgefiihrt, selbst ver- 
schuldet haben, vollends wenn er, wie x* Ol, geschrieben hitte: 01 02 Aafdvres 
(Ol xacakaBdvees) tov “Inooty aniyayor nar Baordlov éaveg cov ot. (Ol nat 


Bdorator air@ toy or.). Of Ev Petri 3, 6 of dé (se. Tovdator) habovtes tov ~ 


ntgwy &Iovy abroy xc), — Der im wesentlichen sicher tiberlieferte Satz (17): 
war Baorikov éavtd (nL, att BOLX) tov oravedy (al, + adbtoo oder 
éavtod) 267 Pev xxi. schlieBt sich bequem unmittelbar an wa oravow di an. — 
Uber das Tragen des Kreuzes durch den Delinquenten Bd I’, 416 A 56 und 
Schlatter S, 139. 


_gewodhnlicher war, als daB der zur Kreuzigung Verurteilte sein 


-gewiesen bekam, dafi er in der Mitte zwischen den beiden anderen 


. Inschrift in hebraischer, rémischer und griechischer Sprache ab- = 


“ oe: “ t. \y teak " ve =) oe fa 
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6 > ‘ A Fey , 
Pil. auch die Exekution in der Hand (19. 22. 31. 39); seine Sol- 
daten vollzogen sie (23f. 32ff.). Diese sind daher auch von 
y. 16 an durchaus als das handelnde Subjekt zu denken. Da nichts 


Kreuz zur Richtstatte trug, so erklart sich der Nachdruck, mit — 
dem gesagt wird, daf Jesus fiir sich selber das Kreuz tragend 

(aur Stadt) hinaus nach dem Platz mit dem Namen Schadelplatz 
ging, wohl nur aus der Riicksicht auf die Syn., die nicht aus- 
driicklich gesagt hatten, daf Jesus das Kreuz auch nur zeitweilig __ 
getragen habe, und dadurch den Schein erwecken konnten, als ob 
gleich zu Anfang des Weges Simon von Kyrene damit beladen 
worden sei.8°) Da aber Jo tiber den Gang nach Golgotha tber- 
haupt weiter nichts sagt, wird seine Absicht auch nicht gewesen 
sein, die Erzahlung vom Kreuztriger Simon aus der Welt.zu schafien, __ 
Auch yon der Kreuzigung selbst erwihnt er nur das Hine, dai 
mit Jesus zugleich zwei andere Menschen zu seinen beiden Seiten 


 gekreuzigt wurden. Da er sie weder hier charakterisirt, noch 


spater etwas von ihrem Verhalten berichtet, dient diese Bemerkung 


‘nur dem doppelten Zweck, die an einer spateren Stelle der Er- 


zahlung (v. 32) notwendige Erwihnung derselben vorzubereiten 
und die Stellung anschaulich zu machen, die Jesus dadurch an- ] 


hing. Noch mehr wurde die Aufmerksamkeit auf Jesus gelenkt 
durch den Titulus,&*) welchen Pil. oben an seinem Kreuz an- 3 
bringen lieB (19). Erst nachtraglich (20) wird erwahnt, dab die 


gefaBht war.8?) Neben der Angabe, daf die Richtstatte nahe an 2 


_ *) Mt 27, 82; Mr 16, 21; Le 23,26, Bd I®, 710; dort A 79 auch ther 
den griech. und aram. Namen. Der letztere ist hier nicht wie y. 13 mit. 


fSoatort dé, was nur eine schlecht bezeugte Assimilation an v. 13 ist, — 
sondern durch 6 (so sABKOI, ds mit den meisten auch N) Aéyetae Sfoatore 
angeschlossen. Uber den Unterschied beider Ausdriicke s. vorhin A 70. oat 
*t) Von den Evy gebrancht nur Jo diesen bei den Griechen seltenen _ 
Jat. Ansdruck, cf Herwerden Lex. suppl. s. v. 7 
82) x* irrte von Sao. vt. Jovdaiwy y. 19 a. B. zu denselben Worten 
y. 21 vor ad” dx ab. Obige gut bezeugte Ordnung (n*BLNOIX, eff? 
Sah Kopt) verdient den Vorzug vor der gleichsam geographisch yon Osten 
nach Westen gehenden Ordnung éGo. édd. O~u, (Au. die meisten jiingeren — 
Griechen und Lat, auch Vulg, S'S). War die dreisprachige Inschrift, wie 


~ anzunehmen, in drei parallelen Kolumnen auf einer Tafel geschrieben, so 


wird der rémische Richter seiner eigenen Sprache die beherrschende Stellung  __ 
in der Mitte gegeben haben. Mag die hebr. Schrift links oder rechts davon 
gestanden haben, so. gab Jo, dem es freistand, sein leibliches und geistiges _ 
Auge entweder von der Linken zur Rechten oder umgekehrt gehen zu 
lassen, dem Hebr. passend die erste Stelle, weil es ihm vor allem darauf 
ankam, zu erkliren, da8 viele Juden den Titel mit Verstand lesen konnten, _ 
Die inhaltlich gleiche Interpolation Le 23, 38 hat die Ordnung Griech. Lat. 
Hebr., also gleichfalls das Lat. in der Mitte. eae 


erm Pe se 
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der Stadt lag, soll hiedurch erklart werden, da6 viele Juden den 
Titel nicht nur sahen, sondern auch lasen. Auch die echten 
Hebraer, die weder griechisch noch lateinisch verstanden, konnten 
ihn verstehen; und gerade sie sollten ihn lesen. Denn Pil. wollte 
nicht nur durch diese erneute und gleichsam urkundliche Ver- 


-leihung des Titels ,Kénig der Juden“ an Jesus seine Anklager 


verhéhnen, sondern, da er gemerkt haben mu, da die Hohen- 
priester keineswegs das ganze Volk hinter sich hatten, sich auch 
_ wirksamer an diesen riichen, indem er das ungebildete Volk gegen 
sie aufhetzte. Darum wandten sich auch die Hohenpriester, von 
denen also einige unter dem Kreuz sich eingefunden haben werden 
(ef Mt 27, 41; MrlLc), alsbald an Pil. mit der Bitte, den Titel 
* dahin zu indern, daf als Grund der Hinrichtung vielmehr die 
bloBe Behauptung Jesu: ,ich bin ein Kénig der Juden“ ange- 
geben werde (21). Dieses Begehren aber weist Pil. mit seinem 
0 yéyoupa, yéyouga entschieden zuriick (22).5%) 

a Jo den Pil. ebenso wie einen Kajaphas und Judas als ein 
wider Willen und ohne Wissen dem weltregierenden Gott dienendes 
Werkzeug betrachtet, so ist hiemit auch mehr gesagt, als da Pil. in 
dem lange schwankenden Kampf mit der jiidischen Obrigkeit das 
letzte Wort behalten hat. Es sollte vielmehr der ungerechte rémische 
Richter den Juden von Amts wegen bezeugen, da sie trotz alles 
thres Leugnens ihren Kénig ans Kreuz gebracht haben; und or 


sollte zugleich den Vélkern der griechisch-rémischen Welt in ihren — 


Sprachen verkiindigen, dafs der schmachvoll hingerichtete Jesus 
dennoch ‘ein Kénig, ein Konig auch fir sie sei (cf 10, 16; 11, 52). 

Yon den Stunden, wahrend welcher Jesus am Kreuz hing, gibt 
Jo keine fortlaufende Erzahlung, sondern vier scharf gezeichnete, 
vergleichsweise breit ausgefiihrte und deutlich gegen einander ab- 
gegrenzte Hinzelbilder. Das erste Bild (23. 24) stellt die von den 
Syn. nur mit wenigen Worten berihrte Verlosung der Kleider Jesu 
durch die Soldaten ausfihrlich und genauer dar.**) Dab. es 4 Sol- 


daten waren, die mit der Exekution beauftragt waren,®°) erfahren — 


wir beilaufig aus der Angabe (23), daB sie die ibrigen Kleider 
auBer dem Leibrock ig 4 annahernd gleiche Teile zerlegten, so daf 


8%) D. h. es bleibt dabei. Treffliche jiidische Beispiele bei Schlatter 139. 
Nur entfernt» vergleichbar sind futurische Aussagen wie Ex 33, 19; 2 Sam 
15, 20; 2 Reg. 8, 1. j 7 
84) Mt 27, 35; Mr 15, 24; Le 23, 34 fehlt, was erst Jo berichtet 1) die 
-Unterscheidung des Leibrocks von den iibrigen Kleidungsstiicken, 2) die 
‘Verteilung der letzteren unter die 4 Soldaten, 3) der Nachweis einer Weis- 
‘sagung, die dadurch erfillt wurde. Das gleiche Citat ist Mt 27, 35 erst 
von jiingerer Hand aus Jo 19, 24 heriibergenommen, cf Bd 1? 711. 
5) Diese kleine Zabl (zetoddvov AG 12, 4) bezeichnet natiirlich nicht 
die ganze, unter einem Centurio (Mr 15, 39; Mt Le) stehende Trappe, welche 
die ee icutins der 3 Verbrecher zu vollziehen und zu tiberwachen hatte, 
sondern die Unterabteilung, der Jesus zugewiesen war. 


on 


2 »Bekleidung* im Gegensatz zum Unbekleidetsein Ley 6,3, cf Delitzsch, 


gleich nach Vollendung der Kreuzigung stattgefunden (cf auch die 


7! 
‘s 
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jeder Soldat einen erhielt, zu welchem Zweck sie das Hauptstiick, 
das mantelartige Obergewand aufgetrennt haben miissen, sodafinur 
der Kleidstoff nach seiner Verwendbarkeit fiir andere Zwecke in [ 
Betracht gezogen wurde. Um das Unterkleid aber, das aus einemt — 
einheitlichen Gewebe ohne Naht bestand, warfen sie das Los, weil 

bei einer ZerreiBung in 4 Teile keiner einen Gewinn dayon gehabt 
hatte. Gerade in dieser unterschiedlichen Behandlung der ver- 


schiedenen Kleidungsstiicke findet nun Jo ein so auffalliges Zu- a 


sammentreffen der Geschichte Jesu bis in ihre scheinbar zufalligen 
Einzelheiten mit dem Wortlaut der Schilderung, welche Ps22 von 
den Leiden eines Frommen gibt, dai er (24) als den Zweck des 
eben deshalb so genau beschriebenen Vorgangs die Erfillung von 
Ps 22, 19 als einer Weissagung hinstellt.°°) Was im Psalm nur 
eine dichterische Variation des Ausdrucks ist, wie der Parallelismus _ 
membrorum sie mit sich bringt, die Unterscheidung einer Mehrheit 
von Gewandern und eines einzelnen Kleidungsstiickes, welches die 
BléBe deckt,®’) und die unterschiedliche Behandlung beider, stellt 


der Ev ebensosehr wie die gleichen Unterschiede in dem Verfahren 
der Soldaten mit-den Kleidern des Gekreuzigten unter die géttliche 


Vorsehung und Geschichtsleitung. ; 
Nachdem mit den Worten: ,Die Soldaten nun taten dies* 


das erste Bild abgeschlossen ist, geht Jo ohne jede Andeutung 
_ ttber das zeitliche Verhaltnis zum Vorigen zur Darstellung eines 3 


Vorgangs zwischen Jesus und seinen Allernichsten tiber (25—27). 
Hat aber die Verteilung der Kleider der Natur der Sache nach a. 
Syn.); und erinnern wir uns, dais Jo bei aller Liickenhaftigkeit — a 


~ 7 


seiner Erzahlung doch iiberall die Zeitfolge beobachtet, so werden 


Mii 


wir in irgend einen spateren Zeitpunkt versetzt. In demselbenm 


standen bei dem Kreuz Jesu 4, nach anderer Meinung 3 Frauen 


(25). DaB auch der Jiinger, den Jesus liebte (cf 13, 23 oben 
8. 546ff.), sich in diese gefahrvolle Lage gewagt hat, wird nicht son 
fort hier, was an sich das Naturgemife wire, durch Beifigung ~ 


= r % 
me 


86) OF 12, 88; 18, 18; 15, 25 (17,12; 18, 9). Hat Jo, was ja nicht zu 


_ bezweifeln ist, gewult, da® Jesus am Kreuz die Anfangsworte yon Ps 22. ~ 


gebetet hat (Mt 27,46; Mr 15, 34), vielleicht auch, da8 Spottreden, die der 
Gekreuzigte zu héren bekam, an Ps 22,9 sich anlehnten (Mt 27,43 Bd l® 
712 A 84*), so lag ihm die Vergleichung von Ps 22,19 um so niher. Wie 
Ps 69 (Jo 2,17; 15,25; AG 1,16; Rm 11,9; 15, 3) wurde auch Ps 22 vor = 
anderen Stiicken als eine weissagende Selbstaussage des leidenden Christus 
gewiirdigt, cf auch Hb 2,183. Jo citirt diesmal genau nach LXX, die aber 
auch genau dem Hebr. entspricht. <3 

: ?) 2& iudta was auch 13, 4, 12 den Gegensatz zum Unterkleid 
bildet, entspricht dem oan des Psalms und yet@év (LXX ipareouds) dem wih 


Psalmen (1859) I, 195. 


ua te 
? : 


c, 19, 24—25, 6b5 


des Jiiugers zu den Frauen berichtet; auch nicht, wie etwa 12, 2 
die An wesenheit des Lazarus, nachtriaglich derSchilderun g der Situation 
erganzend beigefiigt, d. bh. es wird nicht férmlich in die Erzahlung 
aufgenommen, sondern erst da (26) als tatsichlich geschehen dem 
Leser bekannt gegeben, wo ohnedies gar nicht erzihlt werden 
konnte, was dort erzahlt werden sollte, die Hauptsache, um deret- 
willen iiberhaupt v. 25—27 geschrieben ist. Wir sehen also den 
Ey noch mehr wie 13, 23 bemiht, seine eigene Beteiligung an 
den Ereignissen zwar mit voller Deutlichkeit, aber mit zartester 
Zurickhaltung zum Ausdruck zu bringen. Von den Frauen sind 
die erste und die letzte unzweideutig bezeichnet: die Mutter Jesu 
und Maria von Magdala. Letztere, die Jo hier zum ersten Mal 


und dann wieder 20, 1 erwahnt und an beiden Stellen vollstandig 


nach Namen und Herkunft bezeichnet, war den Lesern aus der 
alteren Tradition unter dieser Bezeichnung wohlbekannt. 8*) -Dafh 
Jo die Mutter Jesu hier wie bei ihrer ersten Erwahnung 2, 1 ff. 
und selbst da, wo er andere Leute von ihr reden laft (6, 42), ohne 
Namen einfiihrt,®°) will erklart sein und zwar im Zusammenhang 
mit der Anonymitét, in welche Jo nicht nur sich selbst, sondern 
’ auch seinen Bruder Jakobus und seinen Vater Zebedius (s. oben 
mi 1,.40f.; 18, 15) und an unserer Stelle eine Schwester der 
Mutter Jesu hillt. Die sehr alte Meinung, daf dieselbe durch 
| Magia % too KiwaG nachtraglich nach Namen und Verwandt- 
schaft naher bezeichnet sei, da also nicht 4, sondern 3 Frauen auf- 
gezahlt seien ®”), ist schon stilistisch sehr unwahrscheinlich. Denn 
warum. wire die Bezeichnung der verwandtschaftlichen Beziehung 
dieser Maria zur Mutter Jesu aus der natirlichen und regelmabigen 
 Stellung hinter dem Namen®") verdrangt und von der Angabe ihrer ver- 
wandtschaftlichen Beziehung zu Klopas getrennt? Und wozu sollte es 


88) Cf Le 8,2; 24,10; Mt 27, 56.61; 28,1; Mr 15, 40. 47; 16,1 (9). 
Uber die yon Jo bevorzugte, auch hier durch x //*, einige Min, einmal auch 
L bezeugte hebr. Form Magrdy s. oben 8. 475 A 56. 

_ 8) So Jo allein unter den Evv, cf abgesehen von der Geburtsgeschichte 
Mt 13, 55; Mr 6,3; AG 1,14, namenlos Le 2, 48; 8,19; Mt 12,47; Mr 3, 31. 

90) So z. B, Eus. quaest. 2 ad Marin. (Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 260), 
der dann noch die Maria, welche Mutter zweier Briider Jakobus des Kleinen 
und Josephs war (Mt 27, 56.61; 28,1; Mr 15. 40.47; Le 24, 10), hingu- 


a _ rechnet, so daB 4 Marien sich bis unter das Kreuz oder doch in dessen 


Nahe gewagt hitten. — Die ganze, schon in friither Zeit, hauptsdchlich durch 
das werdende Dogma von der perpetua virginitas der Mutter Jesu verwirrte 
Frage nach ihren verwandtschaftlichen Verhiltnissen habe ich in der Ab- 
handlung iiber Briider und Vettern Jesu (Forsch V1, 225—363, iiber Jo 19, 25 
§. 338 ff.) ausftihrlich behandelt und kann hier auf die besonders von einigen 
jiingeren katholischen Theologen erhobenen Einwendungen nicht eingehen. 
91) Es geniigt der Hinweis auf die Konkordanz unter Magia, Jaxmpoe, 
Totdas und auf die Apostelkataloge. Die scheinbaren Ausnahmen Mt 1, 18; 
13, 55 erklart jeder sich selbst. 


4 


-da®B sein Sohn Simeon nach dem Martyrertod seines Vetters, des 


- aber aus besonderem Grunde durch xaé yerbunden sind (Bd I’, 394). Ahn- 


hatten also zwei Schwestern geheiratet“. —> 
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auch dienen, dafi diese sonst im 4. Ey nicht genannte und, nach” ta 
allen ev Urkunden zu urteilen, durch nichts hervorragende Frau so 


- umstandlich nach ihren verschiedenen verwandtschaftlichen Verhalt- 


nissen charakterisirt wird? Nichts dagegen ist natirlicher, als dah 
eine Reihe von Personen paarweise aufgezahit und die Paare unver- 
bunden nebeneinander gestellt werden, °*) hier also zwei namenlose 
und zwei mit Namen und anderen Attributen ausgestattete Frauen. 
Auch sachlich betrachtet ist dies die viel wahrscheinlichere Auffassung. 
Von diesem Klopas wissen wir namlich durch den alten Hege- 
sippus, da8 er der Bruder Josephs, des Vaters Jesu war,®*) und 


Herrnbruders Jakobus, zum zweiten Bischof von Jerusalem ge- 
wahlt wurde. Man miifte also, wenn die Schwester der Mutter 
Jesu das Weib des Klopas wire, was nicht einmal dentlich aus- 
gedriickt wire,°*) annehmen, daf die zwei Briider, Joseph und © 
Klopas zwei Schwestern des gleichen Namens Maria geheiratet haben, 
ein seltsamer Fall, welcher die weitere Annahme nétig machen wiirde, dab 


ae 
> + ry 
es Wits tly 


- die Eitern der beiden Marien als Witwer und Witwe sich geheiratet und 


*2) Cf Mt 10,2—4, wo nur die beiden ersten Paare wahrscheinlich, 


/ 


lich AG 1, 13. — An unserer Stelle hat S' (SsScSd fehlen) durch Einschiebung 
éines xai vor dem ersten MJag:éu die Vierzahl der Frauen sichergestellt 
Thdr syr. p. 381, 17, dessen Bibeltext sonst durchweg mit S' identisch ist, 
schreibt in einem anfangs wirtlichen Citat von v. 24° an: Hs standen 


' aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und die Schwester seiner Mutter 


und eine (oder die) andere Maria. Es stand auch Jo da.“ Hs fehlt also 
M. Magdalena. Sah Kopt Lat, auch S*Sh iibersetzen ohne erliuternde Zutat. Poe 
Am Rand von 8? (s. auch Guilliam’s Appar. zu S' Jo 19, 25) aber steht die 
Glosse ,Klopas und Joseph waren Briider, und Maria (d. h. die des Klopas) ~ 
und Maria, die Mutter des Herrn waren Schwestern. Diese zwei Briider 


Pa 
°*) Bei Hus. h. e. ILI, 11, 2 cf Forsch VI, 235—238. Der Name Kiowa 
hat etymologisch nichts zu schaffen mit dem aram. Namen “Adgaios C23) s 
sondern ist zusammenziehende jiidische Aussprache von Kieozas (Le 24 

und dieses Abkiirzung von Kiedzartgos, wie Avtixas Yon “Avtixareos ciorsch 


‘VI, 348 A 2:3. Die Miglichkeit, da ein Chalphaj—Alphaeus da- 
neben den griech. Namen Kleopatros = Kleopas = Klopas gefiihrt habe, la8t 


sich nicht bestreiten; aber Beispiele dafiir gibt es nicht und ebensowenig 
einen Grund, es in diesem Fall zu vermuten. Dagegen ist die Identitéit des — 
Klopas mit Kleopas Le 24, 18 nicht nur durch die Identitiit des Namens nahe- 


gelegt, sondern vor allem durch die uralte Tradition, dai der namenlose 


Genosse des Kleopas auf dem Wege nach Emmaus Simon oder Simeon war, 
wahrscheinlich der nachmalige zweite Bischof von Jerus., ein Vetter Jesu, mit 
seinem Vater Klopas, dem Oheim Jesu viiterlicherseits Forsch VI, 350ff, es 

4) Hs kinnte 4 cod Kiwxa ebensogut Tochter des Kl. heiBen, wie 
Sah iibersetzte. Cf auch die Unsicherheit des Hieron. c. Helvid. 13 a, 
Forsch VI, 342 A 1. In einem Fall wie dieser, wo recht verwickelte Ver- 
hiiltnisse darzulegen gewesen wiiren, wiirde yw} noch weniger wie Le 8,3; 
Mr 6,17; Mt 14,3 ausgelassen sein. Cf «rye Mt 27, 56; AG 12, 12. : 
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aus ihren friheren Ehen je eine Tochter dieses Namens in ihre go- 
Meinsame Ehe mitgebracht hiatten.®°) Verzichtet man auf diese 
Kiinste und erkennt an, dafi neben zwei namenlosen Frauen zwel 
Marien, namlich aufer derjenigen von Magdala noch eine andere 
mit diesem ihrem Namen genannt sind, so wissen wir von der 
letzteren nichts weiter, als was Jo sagt, daf man sie, sei es als 
Weib oder als Tochter des Klopas, von den vielen anderen Marien 
ihrer Zeit unterschied.**) Eine solche Unterscheidung war aber 
hier um so unentbehrlicher, weil aufer der Magdalena noch eine 
 Gritte Maria, die Mutter Jesu anwesend war, deren Namen jeder 
Leser kannte, obwohl Jo ihn hier wie 2, 3. 12; 6, 42 verschweigt. 
Es bedarf also zur Erklarung des #} tod Kiwaé nicht der An- 
nahme, die immerhin méglich ware, dafi den Lesern dieser Klopas 
oder nach reinerer griech. Aussprache Kleopas aus Le 24, 18 be- 
kannt war (s. A 93). Wer aber ist die Schwester der Mutter 
Jesu, die ebenso wie diese namenlos eingefiihrt wird? Zur Be- 
antwortung dieser Frage haben wir zwei Anhaltspunkte: erstens 
die syn. Angaben iiber die Frauen, welche aus einiger Entfernung, 
man wei nicht wie lange und von welchem Zeitpunkt an, Jesus 
am Kreuz hangen und verscheiden sahen und am Freitagabend wie 
am Sonntagmorgen am Grab sich einfanden, und zweitens die 
Anonymitat der Schwester der Mutter Jesu bei Jo. Aus der viel 
gréBeren Zahl jener Frauen werden Mt 27, 56; Mr 15, 40 drei 
namentlich hervorgehoben, welche Mr 16, 1 wiederkehren, wahrend 


Mt 27, 61; 28,1; Mr 15, 47 nur die beiden ersten, Maria Magd. 


and Maria die Mutter Jakobus des Kleinen und des Joseph, er- 
wahnt sind, die auch Le 24, 10 beilaufig und nachtraglich neben 
einer dritten, fiir welche Le auch 8, 3. ein besonderes Interesse 
zeigt, Johanna, Gattin eines gewissen Chuza, genannt werden. Da- 
gegen nennt Mt 27, 56 als dritte die Mutter der Zebedaiden, 
Mr 15, 40 und wiederum 16, 1 Salome. In Anbetracht des 
innigen Zusammenhangs zwischen Mt und Mr und der anstands- 
losen Vereinbarkeit der von Mt und von Mr gewahlten Bezeich- 
aungen der dritten Frau kann kein Zweifel gegen die seit altester 
Zeit erkannte Identitat der Frau des Zebedius und der Salome 
aufkommen.®’) Daf Jo eben diese als Schwester der Mutter 


%5) Daf uns von mehreren Séhnen Herodes d. Gr. nur der Name 
Herodes aufbewahrt ist, 148t sich nicht dagegen anfiihren, da Herodes 
Familienname war, was sich unter anderem darin zeigt, da8 Antipas und 
Agrippa I im NT stets nur Herodes genannt werden, cf Schiirer [*, 435. 


%) Gegen die willkiirliche Identifikation der Maria des Klopas mit 
Maria, der Mutter eines gewissen Jakobus mit dem Beinamen der Kleine | 


mand eines Joseph Mt 27,56; 23,1; Mr 15,40; 16,1 s. Forsch VI, 342f.; 
diber diese ere Maria“ selbst und ihre 'Séhne 8, 345f. 348 ff. 4 
97) Mt 27,55f.; Mr 15,40; Le 23,49 wird ohne Vergegenwirtigung 
eines bestimmten Moments, nach dem Bericht tiber das Hinscheiden Jesu 
Zahn, Ev des Johannes. 5. u. 6. Aufl, 42 


- Jesu einfiihre, ware an sich eine sehr unsichere Vermutung; — 


denn von den Frauen der Syn. kénnen wir nur die Magdalena 
sicher bei ihm nachweisen; die Identitat der Maria des Klopas 
mit jener ,anderen Maria“, der Mutter des Jakobus und Joseph, 
ist schon wegen der ganz verschiedenen Naherbezeichnung und aus 
anderen Griinden auferst unwabrscheinlich (s. A 96), und die Er- 
wahnung der Mutter Jesu findet bei den Syn. keinerlei Stiitze.. 
So kénnte die Identifizirung der Salome der Syn. mit der namen- — 


- losen Schwester der Mutter Jesu bei Jo als reine Willkir abgelehnt 


werden. Sie ist: aber darum geboten, weil nur so die Namenlosig- 
keit dieser zweiten Frau bei Jo die unentbehrliche Erklarung findet. _ 
Jo nennt Salome. ebensowenig wie seinen Vater Zebedaus und seinen 


Bruder Jk mit Namen, weil sie seine nachsten Angehérigen sind; und 


er nennt die Mutter Jesu weder hier noch sonst mit ihrem Namen, — 
weil sie nicht nur seine Tante, sondern sozusagen seine Adoptiy- 
mutter ist. Daf diese nahe verwandtschaftliche Verbindung des Ey 
mit der Familie Jesu mehr als einen Punkt der ey Geschichte in 
helleres Licht setzt, kann hier nicht ausgefiihrt werden. *%) — 
-DaG die 4 Frauen und Jo sich einmal, wir wissen nicht, ob zu 
Anfang oder gegen Ende der fiir sie wie fiir Jesus qualvollen 
Stunden, sich bis in die Nahe des Kreuzes gewagt haben, hatte 


die altere Tradition nicht berichtet, aber auch nicht ausgeschlossen 
(s. A 97). Da der Blick Jesu auf seine Mutter fallt und er neben 


ibr den Jiinger stehen sieht, den er liebte, ergreift ihn der Ge- 
danke, in welche Lage seine Mutter durch seinen Tod werde ver- 
setzt werden. Sie hatte leibliche Séhne, mit denen sie bis dahin — 


Triste st © 


in hauslicher Gemeinschaft gelebt hatte (2, 12 oben S. 166 f.); aber 


ihren Erstgeborenen konnten sie ihr nicht ersetzen, weil sie diesem 
noch innerlich fremd gegeniiberstanden (7, 5 oben 8S. 377f.). Darum 
sucht Jesus nach einem Ersatz fiir sich in seiner Eigenschaft als 
Sohn seiner Mutter. Indem er die Mutter nicht als Mutter, Sey 
sondern als Weib anredet, will er ihr gewif nicht wehetun (s. oben 


a 
os 
Y: 


S. 154 zu 2, 4), erinnert sie aber doch daran, daf das natiirliche _ 


Band, das den Sohn an die Mutter bindet, mit seinem Scheiden — 
sich lése. Wenn er zum Vater im Himmel gegangen ist, gehért 
er allen an und steht allen gleich nahe, die ihn als ihren Erléser 
und Herrn suchen und erkennen (cf 12, 32; 20, 17). Sie aber 


-yon vielen Frauen aus dem Gefolge Jesu gesagt, da8 sie von ferne zu- 
‘schauten. Cf iibrigens auch hiezu Forsch VI, 389f.  « a 
*) Cf Forsch VI, 341. 209ff. Erwahnt sei der friihzeitige Anschlug 
‘der Zebedaiden an den Taufer Jo 1, 35 ff, der ebenso wie mit Jesus auch 
mit ibnen miitterlicherseits verwandt und priesterlicher Abkunft war 
(Le 1,36); die Anspriiche der Zebedaiden und ihrer Mutter (Mt 2 ), 2048, + 


Mr 10, 35ff.); die Freundschaft zwischen Jesus und Jo und vor allem die __ 
Hinsetzung des Jo als Sohn der Maria an Jesu Stelle. > ee 
a 

=i 

ae 
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als Weib bedarf einer Stiitze fir ihr ferneres Leben in der Welt 
und kann die rechte Stiitze nur an dem Mann finden, der Jiinger 
und Freund Jesu zugleich, und tberdies durch nahe Verwandt- 
schaft ihr langst vertraut war. Das ist Jo, auf welchen Jesus mit 
den vielsagenden Worten ide) 6 vidg cov sie hinweist. Darauf 
gibt er dem Jiinger durch ide # wrjtng cov den Auftrag, als Sohn 
sich der nun doppelt verlassenen Witwe anzunehmen. Da seine 
Ieibliche Mutter Salome dabeisteht, wird auch diese das Vermacht- 
nis des Sterbenden sich zu Herzen genommen und nicht anders 
verstanden haben, als daB Maria fortan als Hausgenossin in ihr 
Haus zu Kapernaum aufgenommen werden solle. Eben dies be- 


sagen dann auch die Worte (27):-,,uad von jener Stunde an nahm — 


der Jiinger sie in sein Hauswesen auf.“ 1) In hauslicher Gemein- 
schaft mit Jo wird sie zuerst in Kapernaum, bald darauf aber 


(ef AG 1, 14) und bis an ihr Lebensende, dessen Zeit wif nicht 


kennen, in Jerusalem gelebt haben. 

Hin drittes Bild v. 28—30 stellt das Hinscheiden des Ge- 
kreuzigten dar. Zieht man were todro, was auch hier das Nachst- 
liegende ist, als Zeitbestimmung zu ¢idcdc,”) so ist damit gesagt, 
da Jesus nun, nachdem er auch noch seine Sohnespflicht gegen 
die Mutter erfillt hatte, wufte, da alles, namlich alles, was ihm 
in seinem Erdenleben zu tun geboten war, zu Ende gebracht sei. 
In diesem Bewn8tsein spricht er und zwar zu dem ZAweck, dal 
die Schrift bis zu Ende oder vollends erfillt werde: ,ich dirste“. 
So wird iva zed. i} yo. dem folgenden Aéyer und nicht dem voran- 


99) Oder idod, welches hier wie vy. 27 neben Ze stark, aber nicht , 


durchweg durch dieselben Hss bezeugt ist. Wahrscheinlich ist das starkere 
idod y. 26, te vy. 27 urspr. Cf den umgekehrten Wechsel 19, 4 u. 5, 

1) do’ éxeiyns t. &. eine stehende Formel (Mt 15, 28; 17, 18; jiidische 
Beispiele bei Schlatter 139), nicht gleichbedeutend mit év éxein (Jo 4, 53) 
oder éy airy zc. &. (Le 10, 21; 12,12; 20,19 cf 23, 12) oder gar mit eddds 
(Jo 19, 34), sondern fiibrt einen von dem genannten Zeitpunkt oder Hreignis 
herriihrenden dauernden Zustand ein. In Jerus. hatte Jo damals_ kein 
Hauswesen, und auch in Kapernaum, da er nach glaubwiirdiger Uber- 
lieferung unverheiratet war und blieb, kein eigenes neben dem Elternhaus. 
Dessen relative Wohlhabenheit erleichterte die Ausfiihrnng des letzten 
Wiliens Jesu. Der Ev hat natiirlich auch die Zeit des spiteren Wohnens 

es Jo in Jerus. yon der Himmelfahrt an bis zum Tode der Maria, im Auge. 
ber in dem Moment des Todes Jesu konnte er und seine Mutter Salome 
nur an Kapernaum denken, cf Mt 26, 32; Mr 14, 28. 
2) Of oben 8. 531 zu 13,1. Im anderen Fall sollte man werd tadra 


erwarten, obwohl auch dies ziemlich tiberfliissig wire, da selbstverstandlich ~ 


das Sterhen Jesu allem vorher Erzahiten gefolgt, nicht vorangegangen ist, 
Treffend dagegen ist das anf v. 26 beziigliche were zodvo in Verbindung 
mit eis. Um so weniger brauchte man dann ein HOn bei tetédeorae 2m 
yermissen, welches teils vor (AB . .), teils hinter aéra gestellt (NEG . ., 
auch N), teils durch zé ersetzt (O!), teils ohne Ersatz fortgelassen ist 
(Gruppe 1, abcenr, S'Sh, Sah), daher am besten ie gemma, 

ES 
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“ gehenden teré.eovae unterzuordnen sein.*) Denn zu dem Gedanken, 
~da® alles Notwendige vollbracht sei, sollte man eher eine Naher- 
bestimmung von dyta wie t& yeyoauméve megh adrod (Le 18,31; 
94, 44), als eine Zweckangabe erwarten, und das nur hier von Jo 
gebrauchte iva telecwf statt winowti*) kame nicht zu seinem = 
Recht. Dadurch ist namlich ausgedriickt, daB trotz dem wdvra 
_ gevédeovat doch noch etwas fehlte an der allseitigen Vollendung 
des in der weissagenden Schrift vorgezeichneten Lebenslanfes des * 
-Messias. Dadurch wird das im BewuBtsein Jesu vorhandene wavra 
wevéheotat beschrankt: alles auSer dem Hinen, was jetzt noch ge- 
- schehen soll und geschieht. Dies kann aber nicht die Empfindung = 
des Durstes oder die Auferung dieser Empfindung, das Sprechen  __ 
des Wortes duw@ sein, auch nicht, wie man in Riicksicht auf 29° 
-u. 30 denken kénnte, die Linderung des Durstes Jesu durch die 
 Benetzung seiner Lippen mit dem in Essig getauchten Schwamm, 
den mitleidige Leute ihm reichten.®) Denn ein einzelnes, auf 


8) Cf S': ,Nach diesen Dingen wuBte Jesus, da8..; und damit die 
Schrift erfiillt werde, sprach er“. s 
4) So 12, 38; 13, 18; 17, 12; 19, 24.36 cf 18,9. 32, noch haufiger bei 
Mt. So Jo 19, 28 nur x, Erginzung von D, einige Miu, dagegen cesecody 
Jo 4, 34; 5, 36; 17, 4 etwas liingst im Werk begriffenes zu Ende fithren, ; 
- 5) Wieder eine 3. Person des Plurals ohne genauere Angabe des 
Subjekts wie 18, 25. 28; 19, 18 s. S. 6244 17 zu 18, 25. Nach Mt 27, 48; a 
Mr 15,36 war es ein nicht niiher bezeichneter Mensch, der aus einiger Ent: . 
fernung herbeieilte, nach Le 23, 36 waren es die Soldaten, oder vielmehr, 
_da dies doch nur einer getan haben kann, und Le anderes, was die Soldaten 
taten, damit zusammenfaSt, einer der Soldaten. Dies ist auch nachJo das 
allein Wahrscheinliche. Denn wer anders als die Soldaten soll ein GefiS 
mit Essig bereit gestellt haben? Es war dies ein nicht unbeliebtes durst- 
stillendes Getrinke fiir Soldaten und andere Leute von einfachen Bediirf- __ 
nissen, cf Winer RW. I*, 349f, wo jedoch die alte verkehrte Vermengung  __ 
mit dem betiiubenden Trank, den Jesus verschmiihte (Mt 27,34; Mr15,23 
Bd [', 711 A 81), festgehalten ist. Diese veranla8te es, da8 S* (mit Asterisk 
“s. White p. 638) v. 28 vor Aéyec cin- mit 4 Aéyouoe eingeleitetes Citat aus 
Ps 69, 22, ebenso Sh p. 206 ohne Citationsformel einschalten und beide v.29 
gum Essig Galle zusetzen. Letzteres auch Ferrargr. und viele alte Lat. 
Statt des xéiawos, worauf nach Mt 27, 48; Mr 15, 36 der mit Essig gefiillte  _ 
 Schwamm gesteckt und zum Munde des Gekreuzigten emporgereicht warde  —_ 
. (Le 23, 36 hat keine eutsprechende Angabe), nennt Jo v. 2) einen Soowzos, 
den Stempel cines Ysop. Das griech. Wort ist aus dem Semitischen entlehnt 
(hebr. ax, syr. nay, so S'). Nach Fonck, Streifziige durch die bibl. Flora 
(Bibl. Studien -herausgeg. von Bardenhewer V, 1, 8. 105—110, s.dort S.108 
die iiltere Literatur), dem J. Liw (Sitzungsb. der Wiener Ak., Phil.-hist. 4 
Klasse Bd 161, Heft 3, 1909, ,,der biblische éz6)“) auf grund der talmudischen  —_ 
' Angabeu hieriu zustimmt, ist der Ysop der Bibel wabrscheinlich Origanum  __ 
Maru L., eine Staude mit einem bis zu ,3—4 FuB (ein gutes Meter) hoheg —_ 
geraden und starken Stengel“. Bei der Weitschichtigkeit des Begriffs 
zéhauos hesteht keine sachliche Verschielenheit zwischen Jo und den Syn. 
Da& Jo an die rituelle Verwendung des Ysopbiisehels (Ex 12, 22; Lev 14,4.6; 
_ Ps 51, 9) gedacht haben sollte, ist iuSerst unwahrscheinlich. — Die Erzihlang = 
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eines dieser Momente zu beziehendes atl Wort gibt es nicht; ein 
solches ist hinter dem fa ted. § yoagr, das sich nur auf 
die Schrift als ein Ganzes beziehen kann, nicht zu erwarten und 
ist auch von keinem Ev citirt worden (s. A 5). Das Hine, was 
noch fehlt, kann nur das Sterben sein. Aber damit es so ge- 
schehe, wie Jesus und seine Jiinger es im AT vorausdargestellt 
fanden,®) und wie er selbst mehr als einmal es angekiindigt hatte, 
als eine wirkliche Hingabe seines Lebens, als eine freie Tat des 
_ Gehorsams gegen Gott, der Liebe zu den Menschen, der Treuve in . 
der Erfillung seines Berufs (10, 11. 17—18; 14, 31; 15, 13; 17,19; 
Mt 20, 28), darum sprach er: ,mich diirstet“ und bewirkte da- 
durch, da man ihm yor dem letzten Atemzug noch eine Erquickung 
bereitete. Er sollte und wollte nicht verschmachten und bewuftlos 
hiniiberschlummern, sondern soweit gestirkt werden, daB er mit 
BewnuBtsein seine Seele aushauchen konnte. Nur Jo berichtet, daB 
er nach Erfillung seines Wunsches sprach (30): reréAcotat, es ist 
yollbracht; es gibt fiir ihn keine Pflicht mehr, die ihn im Leben 
festhielte. Andrerseits lift sich Jo im Unterschied von Le 23, 46 
daran geniigen zu sagen, daf Jesus nach diesem Worte, das Haupt . 
neigend, den Geist hingab. Das mwagadsddvar tO svetpc ist nicht — 
eine Bitte Jesu an Gott, den Geist, der ihn zu einem lebendigen 
Menschen macht, von ihm zu nehmen oder bei sich aufzunehmen 
(Le 23,46; AG 7, 59), sondern ebenso wie titévas ry woyry 
10, 11. 17f. das Sterben selbst, als eine freiwillige Hingabe des 
Lebensgeistes an Gott vorgestellt. Worin sich diese Art seines 
Sterbens den Augen- und Ohrenzeugen darstellte, wird nicht gesagt. - 
Vielleicht erschien dem Ev das, was die altere Tradition einstimmig 
hervorgehoben hatte, dafi Jesus mit einem lauten Ruf verschied,’) 
als ein ungeniigender Beweis fiir das, was er beim Anblick dieses 
Sterbens als dessen EHigenart erkannte und ausdricken wollte. 

Es folgt v. 31—37 ein viertes und letztes. Bild. Auch dem 
gestorbenen Jesus widerfahrt von den Menschen, die nicht wissen, 
was sie damit tun, eine Auszeichnung, durch die Gott ihn ver- 
herrlicht. Die Juden, worunter hier wie in diesem ganzen Zusammen- 
hang (18, 31. 36. 38; 19, 7. 12. 14. 21. 38) das Synedrium oder 
Vertreter desselben zu verstehen sind, wollten in Riicksicht auf 
den nach wenigen Stunden mit Sonnenuntergang anbrechenden 
Sabbath vermieden wissen, da die Leiber der drei Gekreuzigtén 
dariiber hinaus am Kreuz hangen blieben. Nach Deut 21, {3 
. Sr 2] 

des Jo beweist noch deutlicher als die der Synoptiker, daS wir uns das 


Kreuz nicht als einen hohen Galgen zu denken haben. ai 
; ®) Jo mochte an Worte denken wie das aus dem grofen, Jo 12, 38 


i ionskapitel Jes 53, 10. i 
tbe: mean, 50; Mr 15, 37; Le 23, 46. Am niichsten kommt Mt mit 


agiuer td mvetua dem nagédwuer t. my. des Jo. 
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soll der Leib eines Hiogerichtging der an einem Bait auteelangt: oa 
ist, nie iiber Nacht dort hangen bleiben, sondern an dem Tage 
seiner Hinrichtung begraben werden, weil eine langere Ausstellung 
eines so sichtlich von Gott Verfluchten eine Schiandung des heiligen 
Landes sei. In diesem Fall wurde das doppelt stark empfunden, 


_ weil dem kommenden Tag als Sabbath und vollends als Sabbath 


_ besonders an Sklaven vorkam,!%) sollte hier nur dazu dienen, den J 


und die Soldaten fiihrten nun den demgemaf ihnen erteilten Be- 


in der Passazeit eine besondere Heiligkeit zukam.*) Darum bat 
die jiidische Obrigkeit den Pil. oder hatte dies wahrscheinlich schon — 
_ bei den Verhandlungen vor dem Pratorium getan,®) dah den Hin- : 
- gerichteten die Beine zerschlagen und sie dann bei Seite geschafft 
wirden. Das ecrurifragiwm, das sonst auch als selbstandige Strafe 


Eintritt des Todes zu beschleunigen und zu verhiiten, daf em 
vor der Zeit vom Kreuz Genommener entweder wieder genese oder 
halbtot begraben werde. Pil. hatte die Bitte der Juden gewahrt, “es 


fehl aus, zunichst an den beiden zur Rechten und Linken Jesu ~ 
Gekreuzigten (32 cf 18), an wélchen sie noch Lebenszeichen wahr- 
nahbmen. Als sie sich hierauf zu Jesus wandten und sahen, dah 
er bereits gestorben war, unterlieBen sie die eben deshalb tiber- 
flissige Procedur (33). Wenn nun statt dessen einer der Soldaten 
dem Gestorbenen mit seiner Lanze einen Stich in die Seite ver- 
setzte, so ist dies jedenfalls nicht als ein roher Mutwille aufzu- 
fassen; denn eher das Gegenteil von Rohheit der Soldaten bezeugt ed 
die Trankung mit Essig (s. A 5) und das Nichtzerschlagen der 
Beine. Es wird auch nicht geschehen sein, um erst festzustellen, ~ 
ob Jesus wirklich gestorben sei; denn von einem Zweifel an dem, — 
was die Soldaten sahen (33), fehlt jede Andeutung, und hiertiber 
GewiBheit zu bekommen, bedurfte es doch nicht eines von unten 
herauf zwischen die Rippen oder unter die Rippen gefihrten 
Lanzenstiches, der unfehlbar das Herz treffen und den sofortigen _ 
Tod eines noch Lebenden herbeifiihren mute. Es ist also viel- = 
mehr ein Gnadenstof in dem alten eigentlichen Sinn des Wortes, 
eine fiir den unwahrscheinlichen, aber immerhin denkbaren Fall, 
dafB doch noch etwas von Leben im Gekreuzigten sei, —_— =?" 


Fa « 


§) 8. oben 8. 648f. zu 19,14. In dem Mart. Polye. 8,1 ist auch von 
einem ,,¢rofen Sabbath“ die Rede, welcher auf einen Freitag (7, 1) folgte. 
Jener Hel sowohl im J. 155 als im J. 250 auf den 23. Febr. und war im 
Todesjahr Polykarps 155 wahrscheinlich darum ein groBer Sabbath, weil 

er mit dem Purimsfest zusammenfiel, cf Forsch IV, 272f. und Lightfoot, am 
Ignatius and Polycarp I, 692. % 
ah) +®) Da odv v. 81 keine Zeitpartikel ist, steht um so weniger im Wege, 
hedtnoay yom Standpunkt zwischen den v. 30 u. 32 berichteten Ereignissen 
_ als Plusquamperf. zu verstehen, ef 2. B. 12, 9. 10. oh 
10) 8. die Belege bei Wettstein, ef auch Pauly-Wissowa REnc. IV, 1731 — 
und die dort verzeichnete Literatar iiber die Kreuzigung. 
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: . ; 
_ Griinden der Menschlichkeit getroffene Vorsichtsmafregel. Ist 
dieser Sto6 wirklich gefihrt worden, wofiir sich Jo, der allein 


auch niemand an dem wirklichen Tode Jesu zweifeln. Sollten die 
Soldaten sich getiuscht haben, als sie ein Zerschlagen der Beine 
fiir tiberfliissig hielten, so miSte der Lanzenstich den letzten Funken 
leiblichen Lebens erstickt haben. Und dies iiber jeden Zweifel 
za erheben, ist der Ev sichtlich beflissen. Dieselbe Irrlehre, 
welcher gegeniiber das walrhaftige Fleischwerden des Erlésers so 
- stark betont wurde (1, 14), hat auch das wirkliche Sterben Christi 
_ geleugnet, und es ist sehr méglich, daB die als Lehre Kerinths 
tiberlieferte Form dieser verneinenden Lehre schon damals nicht 
die einzige gewesen ist.1*) Im Vergleich mit den beiden sich er- 
gafizenden Tatsachen, da von den drei Gekreuzigten nur Jesus 
mit der Zerschmetterung der Beine verschont, und dafi er mit 
einer Lanze erstochen wurde, ist von untergeordneter Bedeutung, 
aS sofort nach dem Lanzenstich Blut und Wasser aus der Wunde 
hervortrat.’*) Das erkennt man vor allem daran, da der Ey nur 
jene beiden Tatsachen fiir die Erfillung zweier Weissagungen er- 
klart (86.37) und dadurch erlautert, warum er diesem seinem Be- 
richt ein so grofes Gewicht fiir den Glauben beilegt (35). In 
dem ersten Faktum soll das Wort sich erfillt haben: daztody od 
ovytotBioetae aitot. Damit ist schwerlich auf die Bestimmung 
des Gesetzes Bezug genommen, dafi dem Passalamm kein Knochen 


obwohl nach 1, 29 schon der Taufer Jesum mit dem Passalamm 
verglichen hat, und der Umstand, dai Jesus am Passafest gelitten 
hat, fir Jo wie die Syn. von Bedeutung ist, so wiirde die Ver- 
gleichung des v. 33 von Jesus Berichteten mit jener nur die Be- 
reitung des Lammes fiir die Mahlzeit betreffenden Anordnung das 
Oharakteristische jenes Vorgangs, die Unterscheidung des sterbenden 
und gestorbenen Jesus von den Mitgekreuzigten gar nicht berihren. 
Viel wahrscheinlicher ist daher, daB Jo Ps 34, 20f. im Auge hat, 


11) Daf die Worte dos 02 laBay iédyyny xti., welche schon x BC 


als eine ungeschickte Interpolation aus Jo 19, 34 sind, unterliegt wohl 
kei rage. 
Sat Novem Kerinth, gegen dessen Lehre 1 Jo 5, 6 direkt gerichtet ist 
ef Hinl I’, 531 ff. ; 585 ff. A 7.8. 10), kommen auch die judaistischen Doketen des 
gnatius in Betracht (Smyrn. 1—5; Trall. 10 etc., cf meinen Ignatius 8. 300ff.). 
13) Die spirlich bezeugte Voranstellung des Wassers vor das Blut 
{Y¥, e, Kopt [nicht Sah], in der Interpolation zu Mt 27, 49 U) erklirt sich 
aus Erinnerung an 1 Jo 5, 6. S. auch unten A 18, : 
14) Ex 12, 46 LXX dor0ty 0b ovvtgipere dw ubrod, hebr. ia, dasselbe 
in 3. Person Num 9, 12 cf auch Ex 12, 8f. Aus diesen Stellen haben xJ, 
einige Min, S* statt des viel besser bezeugten adzo0t ein dv adrod, S' aus 
dem. Hebr. oder der at] Pesch. 2» air@ eingefiihrt. 


davon berichtet,**) in feierlicher Weise verbirgt (35), so kann ~ 


zerbrochen d. h. dasselbe unzerlegt gebraten werden soll.14) Denn ™ 


u. a, hinter Mt 27, 49 bieten, urspr. aber wohl zu 27, 48 gehdéren, nichts 
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wo von dem Gerechten im Gegensatz zu dem Tod des Gottlosen 
‘ und der Feinde des Gerechten gesagt ist: Viel sind die Leiden 
des Gerechten, und aus ihnen allen reift ihn heraus Jahveh, be- 
schiitzend alle seine Gebeime; eines von ihnen wird nicht zer- 
brochen.“ 15) Wie Jesus selbst (13, 18; 15, 25 cf 2, 17), versteht 
auch Jo alle Schilderungen der Leiden der Gerechten in den 


Psalmen als Weissagungen, die an Jesus sich erfillt haben. | 


Einem unmittelbarer als Weissagung sich gebenden Prophetenwort 


aus Sach 12,10, welches Jo in der vor Abfassung seines Ev nicht. 


nachweisbaren Ubersetzung wiedergibt: ,Sie werden auf den hin- 
blicken, den sie erstochen haben“, 1%) entspricht der Lanzenstich. 


Der Prophet weissagt fiir die Endzeit, daB die Bewohner Jerusalems. — 


und des ganzen Landes, ergriffen von einem Geist der Gnade und 
des Flehens, auf einen, den sie selbst erstochen haben, reumiitig 
und Gnade suchend hinblicken und in reumiitige Klage um ihn 


ausbrechen werden, ‘die sich vergleicht mit der Klage um den | 


in der Schlacht bei Megiddo durch Pfeilschiisse getéteten Kénig 
Josia (Sach 12,11; 2 Chron 35, 23—25). Ganz wie 12, 38 er- 
kennt der Ev auch hier in der Weissagung einer dereinstigen bufi- 


fertigen Trauer und Klage um lange vorher Gesehehenes eine 


Weissagung des beklagenswerten Ereignisses, um welches Israel 
einst reumiitig klagen wird. Daf die Totung des Beklagten vom 


“4 5) So wiértlich nach Hebr.; LXX hat durchweg den Plural eingesetzt 
und schlieBt é 2& adzdy od ovyte:pjoerae, Auch hier zeigt sich Jo nicht 
an LXX gebunden, sondern gibt eine sachlich genauere, in der Satzform 
frei ao Ubersetzung aus dem Hebr., cf oben S. 509f.; 542 A 31> 
586 A 8 und hier A 16, : 


16) So ist Swortac ets dy *€exévtnoay = eis todtoy dy 2&ex, zu iiber- 


setzen; denn éxxeytet heif®t nicht hineinstechen, so da8 man iibersetzen 
_ kénnte ,sie werden sehen (d. h. erkennen, wer der ist), in welchen sie 


stechen“ (so schon Justin dial. 32 nach Ap 1, 7), sondern ttherall transitiv, 


‘im Act. mit Accus. und im Passiy ,durch einen Stich téten, vernichten®. 
So auch Ap 1, 7 und LXX s. Concord. Fiir die ritselhaften hebr. Worte 
MPT WH my cde swam geben LXX xai éPléwortae neds wd dxP dy natw@g- 


yjoavco (nur einige Hss, der LXX haben teils vor teils hinter dv” dy» xar.. 


die zweite Ubersetzung eis dy 2exévrnoay in den Text aufgenommen, was — 


urspr. pur eine aus Jo 19, 37 geschipfte Glosse gewesen sein kann s. 
Holmes-Parsons z. St.; Field, Hexapla Il, 1026), Mit Jo 19, 37 stimmt die 


freie Anspielung Ap 1, 7 dSwetae adtdy mas épahuds xai oltves adtoy 


sexévrnoar, ef auch Barn 7, 9 in bezug auf den Tag der Wiederkunft 
by mote husts iotavodoauer skovIervfoartes nat uataxerthoartes wat gumti- 
vavtss. Wenn die jiingeren jiidischen und judenchristlichen Ubersetzer- 
Aquila (ody @, sklavische Ubersetzung von wx nx) und Theodotion (sis dy), 


iibrigens an LXX sich anschlieBend, mit Jo 19, 37; Ap 1,7; Just. dial. 32 


in dem Wort éfsxévrnoav zusammentrefien, so heweist das weder ihre Ab- 
_ hingigkeit von christlicher Tradition, noch, eine Abbingigkeit des Jo von. 
ihnen; denn statt der ganz verkebrten Ubersetzung der LXX bot sich 
dieses Verbum als richtige Wiedergabe von 1p} von selbst dar, so yon’ 


Agu., Symm, u. Theod. auch Sach 13, 8; Jes 13, 15 gebraucht (Field I, 


450. 1027), ef ferner LXX Jude 9, 54; 1 Chron 10, 4; Jer 37, 10. 


ae: e. 19, 86—37, 665 


 Propheten, vielleicht im AnschluB8 an die Durchbohrung Josias 
durch die Pfeile der agyptischen Bogenschiitzen, als ein Erstechen 
oder Durchbohren (cf Jes 53, 5) bezeichnet war, konnte Jo an- 
gesichts des v. 34 Berichteten ebensowenig fiir zufallig halten, wie 


des verschiedenartigen Verfahrens der Soldaten in bezug auf die 
Kleidungsstiicke des Gekreuzigten. Als Subjekt sowohl des Er- 
stechens als des Aufblickens zu dem Erstochenen wird er aber 
~ nicht den einen Soldaten gedacht haben, der die Lanze Jesu in 
die Seite stieB, sondern dic Juden, die nicht nur die Kreuzigung 
tiberhaupt, sondern durch ihre Bitte an Pil. (31) auch alles das 
veranlaft hatten, was v:*32—34 berichtet ist.) Wie die Worte 
der atl Dichter und Propheten, so steht auch das, was an dem 
gestorbenen Jesus geschah und nicht geschah unter der Leitung 
des die Welt regierenden Gottes, und die Harmonie zwischen Weis- 
sagung und Erfillung ist eine Verherrlichung des Gekreuzigten. 
In dem Nachweis hievon hat Jo, wie schon bemerkt, den Umstand 
unberiicksichtigt gelassen, daf nach dem Lanzenstich Blut und 
Wasser aus der Wunde herauskam. Ebenso wenig ist durch irgend 
etwas angedeutet, da$ diesem Vorgang, sei es wegen einer sym- 
bolischen Bedeutung desselben,+5) sei es wegen seiner vermeint- 
lichen Wunderbarkeit 1%) eine selbstindige Bedeutung zukomme. 
Er ist fir den Ev eine Begleiterscheinung von untergeordneter 
Bedeutung, aber immerhin erwihnenswert, weil sie ihm wahrschein- 
lich als ein sichtbares Anzeichen des eingetretenen Todes galt. Er 
laBt sich aber daran geniigen, schlicht zu sagen, was er gesehen. 
Nach dem Lanzenstich, d. h. beim Herdusziehen der Lanzenspitze 


17) Die hier wie 12, 38 cf auch 7, 34; 8, 28 durchblickende Erwartung 
einer dereinstigen Bekehrung Israels férmlich auszusprechen, bot keine 
dieser Stellen einen Anla&. 

8) Schon Claudius Apollinaris um 170 (Corp. apolog. ed. Otto IX, 487) 
schrieb: 5 wy dyiay ahevody zxnevindeis, 6 euyéas tu rig mhevods adtow 
ta dio adhiv zatdoom, timp uai aiua, léyov zai nvetua. Die Voranstellung 
des Wassers vor das Blut, welche auch spiter éfter vorkommt gs. A 13, 
zeugt yon einer Beriicksichtigung von 1 Jo 5, 6f, eine Stelle, die eben nur 
durch die Worte Blut und Wasser, aber in umgekehrter Ordnung, mit 


hier zum Allegoristen und dreht die Worte nach 1 Jo 5,6 um. Auch ihm 
ist das aus der gestochenen Seite kommende Wasser ,ein Zeichen der 
Wiedergeburt“ (d. h. der Taufe), das Blut aber ,ein Zeugnis der Mysterien® 
(d. b. des Abendmahls) s. Thdr syr. p. 382. — Uber die Anspielung im 


8. 398 A 58 zu Jo 7, 38 


ef Apollinaris in A 18 é~zéas) und in der Polemik gegen Celsus 
(itteschan is ie, 3 %ogevoey dnd tod odmaros). Im Gegensatz zu Jesus 


y. 24 die poetische Form der Schilderung in Ps 22, 19 angesichts 


Jo 19, 34 sich beriihrt. Cf iibrigens Kinl 11°, 586 A 7. Selbst ein Thdr wird | 


chreiben der Gemeinde von Lyon vom J. 177 Eus. h. e. V, 1, 22 s. oben 


- 1°) Schon Orig. tom. II, 8 in Jo; ¢, Cels, I, 36 vertritt diese Ansicht, ~ 
macht aber auch an beiden Stellen aus dem sehlichten 2fqddev ein 


sagt er, da8 das Blut anderer Toten gerinne, als ob dasjenige Jesu wie 


aa 


aoe of Kreuzigung und Begribnis. — t Mee 


sah er zuerst einen dunklen Stoff, den er als Blut erkannte, n cht, | 
wie die alten und neuen Ausleger so oft gesagt haben, heraus- 
strémen, sondern aus der Wunde hervortreten, Es wird ein dick- 
flissiger oder breiartiger Stoff gewesen sein. Darauf folgte das 
Heraustreten eines anders aussehenden, jedenfalls hellfarbigeren, 
diinnfliissigen Stoffs, welchen er eben darum Wasser nennt, wie — 
auch wir es tun wiirden. Von Verwunderung iber eine physio- 
logisch unbegreifliche Erscheinung, die ihn oder den wahrschein- ~~ 
lich an derartige Hinrichtungen gewoéhnten Soldaten ergriffen hatte, = 
fehlt auch die leiseste Andeutung. Mit der Uberschaitzung dieser 
Folge des Lanzenstichs, die der Ev nur als eine die beiden 
Haupttatsachen in ihrer Beweiskraft fiir die Wirklichkeit des Todes. 


bestitigende Begleiterscheinung erwahnt, hangt es zusammen, dah — in 
schon die Alten (z. B. Thdr syr. 383) gerade auf diesen Neben- 
umstand die feierlichen Versicherungen v. 35 fast ausschlieflich ; 


- bezogen, was Jo wenigstens durch ein auf die allerletzten Worte 
des Berichtes hinweisendes todzro ausgedriickt haben wiirde (cf 2, 22; 
6, 6. 61). Vielmehr auf den ganzen, in den Alteren Evy noch 
nicht berihrten Komplex von Vorgangen (32—34) beziehen sich 
die Worte (35): ,,Und der, welcher es gesehen hat, hat es bezeugt, 
und ein wirkliches (Zeugnis) ist sein Zeugnis; und jener weif, 
daB er Wahres sagt, damit auch ihr glaubet“. Das Gewicht dieser 
vielumstrittenen Worte 2°) wird durch ihre Stellung verstarkt. Noch 


eine Qnelle hervorgesprudelt wire, und dichtet hinzu, da8 das yon Jesu 
herabfliebende Wasser wirkliches und zwar reines Wasser (idwo xatagdr) 4 
gewesen sei. Er vergi8t dabei, dal’ der Grieche sogut wie andere Vélker 
im menschlichen Kérper befindliche und gelegentlich yon demselben aus- _ 
muscheidende Fliissigkeiten, die nichts weniger als reines Wasser sind, 
Wasser nennt, cf z. B. t0e@y = Wassersucht. Da nach stundenlanger 
Uberspannung aller Muskeln des Kérpers, wie die Kreuzigang sie mit sich J 
brachte, hier und da Exsudate entstehen, und da8 die Lanze mehr als ein _ 
Gewebe und GefiS treffen muSte, ist doch wohl nicht zu bestreiten. 
Ubrigens gehirt diese Frage in eine, simtliche Umstinde der Kreuzigung ar 
Jesu und alle dariiber vorhandenen Nachrichten umfassende Erorterang, e 
also in die Geschichte Jesu. . ae 
__ *°) Zur Geschichte der Auslegung und zur eigenen Auslegung ef 
Kinl IT*, 475, 481—483; 485 A 1; 487 A 7; 489f. A 15. 16; Forsch VI, 1838f. 
und hier unten A 33. — BlaB, Theol. Stud. u. Krit. 1902 8. 1283-13838 
kommt zu dem Ergebnis, da8 der Textkritiker den gewthnlichen Text 
stehen lassen mitisse, wie er selbst in seiner Ausgabe tut, aber ,an die 
Richtigkeit des Textes bei Leibe nicht glauben solle“. Die Griinde fiir 
dieses zwiespiltige Urteil sind wenig einleuchtend. Den Vers hat nur der 
lat e ausgelassen; denn da8 Tatian ihn nicht aufnahm (Forsch I, 215) und 
er daher auch in der lat Bearbeitung seines Diatessarons feblt (Cod. Fuld. 
ed. Ranke p, 157, wihrend der Araber, wie so oft, hinter 19, 84 auch noch 
19, 35 abschreibt), bedeutet nichts, da der Satz in ein Evangelium durch 
Vier“ nicht hereinpaft. Ebensowenig will die Behandlung des Textes bei 
Cyrill sagen, der nur ebenso, wie ich oben, aus sachlichen Griinden die 
Besprechung von vy. 36. 87 sofort mit v. 34 verbunden, dann erst tiber v.35 


— * 
ae. 


ce. 19, 36. 667 


ehe er die beiden Haupttatsachen durch Vergleichung mit der auf 
sie abzielenden Weissagung beleuchtet (36. 37), fiblt der Ev sich 
gedrungen, fiir die Tatsachen selbst sich zu verbiirgen, und durch 
ein xai schliefit er diese Beteuerung an den Bericht wie eine un- 


erlaGliche Erginzung an, und dies mit Recht. Denn es ist ein 


wesentliches Stiick des Vorgangs, daB einer als Zuschauer dabei 
gewesen ist, welcher daraufhin als Augenzeuge davon berichten 
konnte und berichtet hat. Durch die Ubersetzung ,einer, der dies 
gesehen hat“, wiirden wir dem 6 éweaxdg nicht villig gerecht 
werden. Gesehen haben ja mehrere Menschen, was Jo vorhin be- 
richtet, zum mindesten die Soldaten, von denen ein jeder sah, was 
seine Kameraden taten, und gewiB noch andere Leute, wenn auch 
der Kreis der Zuschauer (20. 25) ein stetig wechselnder gewesen 
sein wird. Aber der Mann, welcher die in Rede stehenden Er- 
eignisse so gesehen hat, da er sich gedrungen fihlte und befahigt 
war, als ein Augenzeuge anderen gegeniiber sie zu bezeugen und 
diese yon deren Wirklichkeit zu tberzeugen, war nur Hiner. 
Dieser Eine aber wird zwar namenlos, aber andrerseits als eine 
dem Leser bereits bekannte Person eingefihrt.”') Daraus hat man 
yon jeher mit Recht geschlossen, daBi.damit.nur der einzige Jiinger 
gemeint sein kann, der nach 19,26 mit vier Jingerinnen bis 
unter das Kreuz sich gewagt hat, und der durch die dortige 
Riickverweieung auf 13, 23 als der Apostel Jo gekennzeichnet ist. 
Von diesem Augenzeugen wird aber nicht gesagt, da er von 
‘diesem Erlebnis einmal, sei es dem Ev oder einem groferen Kreise 
erzahlt habe, was nach dem Sprachgebrauch des Jo durch éuaervenger 
ausgedriickt sein wiirde;**) auch nicht, daf er in der Gegenwart 
oder Vergangenheit davon zu erzahlen pflege oder pflegte (uaotugét 
oder Zuagtvget), sondern da von ihm ein abgeschlossenes Zeugnis 
iiber diese Ereignisse vorliege. Damit kann nichts anderes ge- 


4 


meint sein, als das in dem vorstehenden Bericht vorliegende Zeugnis: 


des Ey. Da er aber als der, welcher die Ereignisse gesehen hat, 
in y. 31—34 sein schriftliches Zeugnis iiber dieselben abgelegt 
hat, ist auch sein Zeugnis ein des Namens praorvpia werter Be- 


ee esprochen hat. Im iibrigen kann von besonders unsicherer Uberlieferung 
Be. fos Wortlauts nieht die Rede sein, s. hier unten A 26. 

21) Nur einigermaBen vergleichbar ist 6 xatnyogdy 5, 45, 6 onr@y 
8, 50, etwa auch of dxotourtes 5, 25. : f 3 
¢ 22) Of", 32; 4,44; 13,21; 3Jo6; Ap 1, 2; ebenso ciey nicht nur in 
der fortlaufenden Erzihiung, sondern auch im Riickblick auf friiher einmal 
Gesagtes Jo 2, 22; 3, 28; 4, 39. 50; 5, 11; 7, 36; 10, 25; 13, 33; 18, 32. 


Dagegen veuaorionxey yon dem abgeschlossenen. in der hl. Schrift oder 


in der Geschichte Jesu vorliegenden Zeugnis Gottes 5, 37 (oben 8, 312); 
‘1 Jo 5, 9. 10, oder auch von dem als abgeschlossen. betrachteten Zeugnis 
des Taufers Joh 1, 34; 3, 26; 5, 33. i 


- 
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richt.?°) Er spricht nicht nach, was er von anderen gehért hat, — 
und was darum leicht als Weibergeschwatze (Le 24, 11. 22) oder 
kliglich ersonnener Mythus (2 Pt 1, 16) ausgegeben werden kénnte, 
wie deren manche schon zur Zeit des 4. Ev auch unter den Christen 


_  umliefen,?4) sondern sein vorstehender Bericht ist, wie fast der 


_liignerischer Weise vorgeben, als Augen- und Obrenzeugen gewissen = 


 Liigenhaftes berichten.2°) Darum figt er hinzu: al éxeivog older, 


_gesamte Inhalt seines Buchs, ein Zeugnis yon Selbsterlebtem. 
Hieran aber la®t der Ev sich nicht genigen. Denn es gibt auch 
_falsche Zeugen in der Welt und darunter nicht nur solche, die 


Ereignissen beigewohnt zu haben, sondern auch solche, die iiber 
Ereignisse und Reden, die sie wirklich gesehen und gehért haben, __ 


Sr hyd Léyer, va nal busig meocedyre.2*) Sehen wir von den 
besonders schwierig befundenen Worten é%. oidey Ore zunichst ab, 
so ist mit der richtigen Erklarung von weuaorvenxer auch gegeben, 
- da der, welchem hier bezeugt wird, daS er Wahres, nur Wahres 
sage, kein anderer sein kann, als der Ev in bezug auf seine Er- 
zahlung in v. 31—34. Da-durch nichts der Ubergang zu einem 
anderen Subjekt angedeutet ist, und da, wie gezeigt, diese neue 
Aussage keineswegs dasselbe noch einmal ausspricht, was mit 
Glndivi) — wagtveia bereits gesagt war, sondern die neue Aus- 
sage, auch abgesehen von der beigefiigten Zweckangabe, eine ganz 
audere und das Vorige sehr wesentlich erganzende Behauptung ent- —__ 
halt, so kann sie auch nur von-dem Augenzeugen des Ereignisses ~ 4 
gelten. _Hieraus folgt aber aufs neue, dafi dieser Augenzeuge nicht — 
eine vom Ev verschiedene, hinter ihm stehende, seies verstorbene, _ 
sei es noch lebende Person sein kann, auf die er sich als seinen 
Gewabrsmann beriefe. Denn, wenn der Zweck der wabrhaftigen 
_Aussagen des Aéywy daria liegen soll, daB die hier zum ersten Mal __ 
-angeredeten Leser auch ihrerseits glauben, so ist sein Aéyecy eim 
direkt an die Leser gerichtetes. Davon aber kénnte doch nicht die 
Rede sein, wenn er ein fiir die Leser abwesender wiire, oder, mit 
anderen Worten, wenn er nicht vielmehr hier wie in dem gleich- 
artigen Satz 20, 31 als der Verfasser des Ev seine Leser anredete. 
Er fihlt sich im Geiste versetzt in dié Versammlung der Gemeinde — 

_ oder in den Kreis von Gemeinden, fiir welche zunichst er sein 

- Buch schreibt cf oben S. 2f. Indem sie sein Buch vorlesen 


*8) Cf Jo 1, 14; 1 Jo 1,1—8; 4, 14; ferner Jo 1, 34; 3, 11, 32; 12, 17; 
15, 27." Zu ddndurde cf oben S. 69 A 53. REN. 
*4) 1Tm 1, 4; 4,7; 2 Tm 4, 4; Tit 1, 14; 1 Jo 2, 18ff.; 4, 1ff.; 5,5—8; 
2 Jo 7—I11; ef 2 Pt 1, 16. + 
*5) Wie die AG 6, 13f., cf Mt 26, 59f.; Mr 14,55—59 mit Jo 2,19 5, 
oben 8. 173 ff. “3a 
28) So x* B, Orig. tom. X, 16, ef auch 20, 31. So ziemlich dieselbeu 
Zeugen (nur nicht x, dafiir aber O1Y, Gruppe 1) haben xa? éxetvog statt 
bel ia) 


— 


we 


f 
y 


udnetvos. 
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héren, héren sie ihn reden.*”) Dadurch wird das durch weyag- 
tveyxev als ein vollendetes Zeugen dargestellte Erzihlen des Ev 
zu einem gegenwirtigen Aéyecy.*5). Es hat und behilt, solange 
das Buch gelesen und gehért wird, keinen anderen Zweck, als 
den Leser zu dem gleichen Glauben zu fihren, der den Hy 
erfillt. Daf es sich dabei nicht um ein erstes Gliubigwerden, 
sondern um eine Erhaltung und Starkung in dem Glauben handelt, 
in dem sie bereits stehen, ist durch mtotevnte im Unterschied 
von ziorevonte sehr deutlich ausgedrickt.?®) Die Leser sollen 
~ aber auch wissen, daf der Ev das, was er ihnen soeben neues be- 
richtet hat, zu keinem anderen Zweck als diesem niedergeschrieben 
hat; nicht, um sich zu rihmen, daf er allein von den Jiingern 
den Mut gefunden hat, unter dem Kreuz eine Zeit lang auszu- 
harren und so unmittelbar wie kein anderer Apostel ,ein Zeuge 
der Leiden Christi (1 Pt 5,1) zu werden, sondern nur, um ‘ihnen 
gur Befestigung ihres Glaubens zu dienen. Daf nun der Ev auch 
hier, wo er seine-Leser geradezu anredet, in dritter statt in erster 
Person von sich redet, ist allerdings eine gewisse Stilwidrigkeit ; 
aber eine solche, die in miindlicher und schriftlicher Rede oft 
genug vorkommt,*°) hier aber notwendig war, wenn der Ev nicht 


entweder im Widerspruch mit der beharrlichen Beobachtung seiner . 


Anonymitat mit einem éyi Zwdvyng (Ap 1, 9) hervortreten oder 
auf die ihm aus dem Herzen kommende Ansprache der ihm nahe- 
stehenden Leser verzichten wollte. Von hier aus liefe sich nicht 
viel dagegen einwenden, dai er auch mit zat éxeivog oidey auf 
seine eigene Person hinweise cf 9,37. Aber es ware erstens kein 
stilistischer Grund fir diese nachdriickliche und iberall irgendwie 
gegensatzliche, andere Subjekte ausschlieBende Hervorhebung des- 
selben Subjekts, von welchem schon peuaotienxey *1) ausgesagt war, 
zu finden. Zweitens aber — und dies ist der entscheidende Grund 
gegen die altherkémmliche Auffassung — erscheint es undenkbar, 
daS der Ev, mag nun er selbst oder ein anderer der wewagrvenxa@s 
“und Aéywy sein, die Wahrhaftigkeit der Aussagen dieses mensch- 
lichen Zeugen durch die Berufung auf dessen eigenes BewuStsein 


27) Cf Ap 1, 3, Gl 4, 21 s. Bd IX?, 225 A 27 u, 28. 
28) Of 5, 37 wenagrignxey sachlich zusammenfallend mit? 5, 39 «é 
yeupar.. . ak pagrvgotous, 


29) §. vorhin A 25; tibrigens auch oben 8.107 A 105 zu 2,11; 4, 39. . 


Aj, 50. 53; 14, 1—11, und in bezug auf die bewuSte Unterscheidung der 
Konjunktive des Pris. und des Aor. oben S. 472 A 48 zu 10, 383. — 


80) Die Hinl Ii*, 487 A 7 angefiihrten Analoga lieSen sich bis ins’ 


Endlose vermehren. Es gehdren dahin auch die Stellen, wo Jesus vom 
sich als dem Sohn Gottes oder Menschensohn, also wie von einer dritten 
Person redet und dennoch die Hérer in zweiter Person anredet z. B. Jo 1, 61; 
_ 6, 62; 8, 28. 36. 

81) Vor diesem wire éxetvos miglich ef 1, 18. 33; 5, 11; 9,37; 10, 1; 14, 21. 


A 


ad 


sgelbe Ev seinem Selbstzeugnis oder auch dem Selbstzeugnis eines 


oder auf Gott als Zeugen, aber die dafiir gebrauchlichen Formeln**) 


_ Sed qua vidit oculis suis, testatus est, et scimus ty 21, 24) verwm esse ili 


~ 


ee 
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ats seine Wabrhaftigkeit bekraftigt haben sollte. Hat er dock: — 4 
5, 31f.; 8,13—18 sogar Jesus sagen lassen, daS er fiir sein 
eigenes Zeugnis als ein Selbstzeugnis keinen Glauben beanspruche,. 
und dem gegeniiber auf das in seinen Werken und in der Schrift 


vorliegende Zeugnis Gottes, beilaufig auch auf das des Taufers 
sich berufe (5, 32—47; 10, 3438; 14, 10f.). Wie sollte der- 


hes 


anderen Menschen iiber seinen eigenen sittlichen Charakter Beweis- _ 
kraft zuschreiben? Der die Wahrhaftigkeit und die selbstlose Ab- + 


_sicht des Berichterstatters Kennende, auf welchen Jo sich beruft, g 


mu ein anderer und muB ein héberer sein. Sachlich méglich und 
dem Brauch entsprechend ware eine Berufung auf Gottes Wissen ae 
konnten, da Gott lange vorher nicht genannt ist, nicht durch 
éxéivog oidey ersetzt werden. Es kann also nur der gekreuzigte 
und jetzt zu Gott erhéhte Jesus gemeint sein, die von c. 18, 1 

an so oft mit Namen, aber auch manchmal nur durch Pronomen ~ 
(18, 24; 19, 12. 16) bezeichnete Hviuptperson der ganzen Ge- 
schichte.®*) Der Ev, der sich in die Gemeindeversammlung 
versetzt fihlt, weifi es nicht anders, als dafs der einst auf Erden 
Gewesene und am Kreuz Gehangene jetzt nicht nur im Himmel 
thront, sondern auch als ein die Herzen und Nieren seiner Knechte —_ 
prifender Herr bei seiner Gemeinde auf Erden weilt; **) und die ‘a 
Gemeinden, an die Jo sich jetzt wendet, sind daran gewobnt, 
ihn auf Jesus als den Einen und Hinzigen mit einem éxetvog hin- 
weisen zu héren.*°) Indem er sich auf ihn als den Mitwisser und 


e nal 
* bs, vat 


a 
’ 


5 4 q ¥ geeks, 
32) 2 Kr 1, 23; 11, 11. 31; 12, 2.3; Gl 1, 20; 1 Th 2, 5.10; Rm 1, 9200 
% 1; Phi 1,8. . 20h 
_ §%) So schon Erasmus (Paraphr. in ev. Jo,, Basileae 1523 Bl. q, 8)"ege 
testimonium. Novit et ipse Jesus, quod testis ille vera praedicat, ne quiss 
vestrum dubitet credere. Ohne hievon zu-wissen, nur durch Joh. Gerhard 
z. St. (Harm. ev. ed. Jenae 1617 p. 883) davon als einer Meinung einiger _ 
Leute unterrichtet, habe ich dieselbe zuerst um-tindlich zu begriiuden 
gesucht Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1888 S. 594ff. Seither finde ich sie im 


_ wesentlichen anerkannt von Dechent, Th. Stud. u. Krit. 1899 8. 446ff.; Hanf- 


leiter, Zwei apost. Zeugnisse f. d. Joev., 19U4 8. 27; K. Meyer, Der 
Zeugniszweck des Ev. Joh., 1906 8. 17f. 20 23; E. Abbot in Eneyel. * 
bibl. 11, 1809 note 3: cf auch Exposit. Times, 1905 Noy. p. 51 und die ein 
wenig zuriickhaltende Zustimmung von Sanday, Criticism of the fourth 
gospel, 1905 p. 51. a 
St) Ap 2, 1. 18,23; 3, 14. 19. ‘oe 
8) Of 1 Jo 2, 6; 3, 3.5. 7.16; 4,17. Hier tiberall ist gxeaoc nur ein 
emphatisches Er“, wie es nach Jo 7, 11; 9,28; 19, 21 schon zu Lebzeiten — ae 
esu_von recht Fernstehenden anf ihn angewandt wurde. Zur Sache 
ef 3 Jo 12, wo neben das Zeugnis der Gemeinde fiir einen Christen hingu- _ 
tritt das Zeuguis ,der Wahrheit selbst“ (d. h. Jesu cf Jo 14,6 und Papias 
bei Ens. h. e. 111, 39,3 und den von Orig. oft gebrauchten Christusnamen SX 
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Zeugen fiir die Wahrhaftigkeit seiner schriftlichen Rede und die 
Lauterkeit seiner Absicht beruft, bedient er sich wie andere Apostel 
einer Beteuerung, von welcher das Wort gelten sollte: maong avtt- 
doyias mégag eig BeSaiwow 6 oxog Hb 6, 16. 

Obwohl die Judenschaft nicht nur das Zerschlagen der Beine, 
sondern zugleich auch die Beseitigung der Leichname der Ge- 
kreuzigten gefordert und bewilligt bekommen hatte (31), wurde 
doch nur ersteres sofort ausgefihrt. Man muBte das Verscheiden 
* der Hingerichteten abwarten, was nicht die unmittelbare Folge des 
Crurifragium zu sein brauchte. Es war auch zu bedenken, dab 
noch yor Sonnenuntergang Angehérige um Auslieferung der Leich- 
name bitten konnten,**) wodurch den Soldaten eine lastige Arbeit 
erspart wurde. So war es méglich, daf erst nach dem Verscheiden 
Jesu (38 wera taita) Joseph von Arimathaia die Bitte an Pil. 
stellte und gewahrt bekam, den Leichnam Jesu vom Kreuz ab- 
nehmen zu diirfen. Die biirgerliche Stellung dieses reichen Mit- 
glieds des Synedriums, die Jo nicht erwahnt,*’) die geringe 
-Entfernung der Stadt und des Pratoriums von Golgotha (20), und 
die unmittelbare Nahe des dem Joseph gehérigen Gartens, in 
welechem dieser fiir sich und seine Familie eine bis dahin noch 
unbenutzte Grabstatte hatte herrichten lassen (41f.), erleichterten 
die schleunige Ausfiihrung noch vor Sonnenuntergang und Anbruch 
des Sabbaths. Die innere Stellung des Mannes zu Jesus, welche 
sich hierin kundgab, bezeichnet Jo genauer als Mr und Le, indem 
er ihn geradezu einen Jiinger Jesu nennt, zugleich jedoch bemerkt, 
daB er dies aus Furcht vor der Judenschaft verborgener Weise 
war. Solange Jesus lebte und lehrte, hielt Joseph seinen Glauben 
an ihn geheim. Jetzt iiberwand er die falschen Riicksichten, die 
ihn und manche andere seiner Standesgenossen zu solcher Haltung 
bestimmt hatten (12, 42f.). Zu dem Gekreuzigten bekannte er 
sich mutig. Eine 4hnliche Wirkung iibte das erschiitternde Er- 
eignis auf ein zweites Mitglied des Synedriums, Nikodemus. Hier 
erst, nicht schon 7, 50 (oben S. 403 A 67), wird daran erinnert, daB 
dieser das erste Mal, da er sich mit Jesus in Verbindung setzte, 
bei Nacht gekommeh war (3, 2). Vor einem halben Jahr hatte 


‘h cdtoadyj Fen) und auSerdem das Zeugnis des Jo und seiner Genossen, fiir 
dessen Wahrhaftigkeit Jo schlieflich sich auf das BewuStsein des Adressaten 
beruft. 
$8) Nach Ulpian (Dig. 48, 24, 1) hatte schon Augustus, wie er in seiner 
Selbstbiographie bezengt, darauf gehalten, daS solche Bitten nicht abge- 
schlagen wiirden, cf auch Paulus Dig. 48, 24, 3. Als besondere Gunst an 
Kaisers Geburtstag erwihnt bei Philo c. Flace. 10. ; 
82) Mr 15, 43 edoyjuwy fovievtjs; deutlicher Le 23, 50f., dav damit 
_ Gugehirigkeit zam groBen Synedrium gemeint sei; Mt 27, 57 uur dvd. 
ahoto1os. Derselbe mit Jo zusammentrefiend, aber vhne dessen Einsvhrinkung : 
_ guatirevoe tp “Inoos, 


a 


s 
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er den Mut gewonnen, im Synedrium vor rechtswidrigem Verfahret 
gegen Jesus zu warnen (7, 51). Jetzt bekannte auch er sich am 
hellen Tage mutig zu dem Hingerichteten. Er gehérte zu den 
Tatern der Wahrheit, die zum Lichte kommen (3, 21). An die | 
100 Pfund einer Mischung von Myrrhe und Aloe schafft er herbei, 
welche zwischen die leinenen Binden, womit der Leichnam um- 
wunden wurde, verteilt wurden, **) um ihn so lange wie méglich 
gegen die Verwesung zu schiitzen. So wenig erwartete man sein 
Wiederlebendigwerden. Seinen Lesern, die sowohl die ausfihr- -— 
lich beschriebene Art der Bestattung als die Schleunigkeit des Ver- _ 
. fahrens befremden mochte, erklart Jo beides aus der jiidischen ~~ 
Sitte (40. 42). ; é 
; 5. Drei Erscheinungen des Auferstandenen c. 20, 
Dem 4. Ev, der so groBes Gewicht darauf legt, daB die Er- 
zablungen von Jesus auf augenzeugenschaftlicher Kunde beruhen, 
lag es noch ferner als den anderen Evv, das Ereignis der Auf- 
erstehung selbst zu berichten.’”) Aber auch die Erscheinungen 
des Auferstandenen ist er weit entfernt vollstandig berichten zu 
wollen. Er zeigt sofort (20, 2), daB er eine altere Tradition vor- 
aussetzt, die auch solches enthielt, was er nicht wiederholen 
wollte. Es sind vor allem die Erlebnisse zweier Personen des — 
Jingerkreises, die er mit scharfer Zeichnung ihrer Charaktere 
darstellt: Maria Magdalena (1—18) und Thomas (24—29). Das 
kurze dazwischenliegende Stiick (19—23) war notwendig zum Ver- 
stindnis des drittep, aber auch an sich unentbehriich, weil auch — 
nicht der Schein entsteben sollte, als ob der Glaube der Gemeinde i 
auf dem Zeugnis eines Weibes und der beinah erzwungenen Uber- _ 
fihrung des trotzigen Thomas beruhe. — Am Morgen des ersten _ 
Tages der Woche, *°) und zwar ehe es tageshell geworden, begibt 
sich Maria von Magdala, 41) die schon 19, 25 als eine der anhang- 

88) Chrys, zu 20, 7 ,er wurde mit viel Myrrhe begraben, die nicht 
weniger wie Blei die leinenen Tiicher mit dem Leibe zusammenklebt% 
Die Angabe der luxuriés groSen Menge (cf 2, 6; 12, 5) weist auf groBe 
Wohlhabenheit des Nikodemus (oben 8. 184 A 32). Uber unsere Stelle 
scheint Papias sich geiiuSert zu haben cf Hinl IL’, 466 A 3. ora | 

8°) Uber den schwachen Ansatz dazu Mt 28, 2 cf Bd I, 717. 

40) Jo, welcher Ap 1, 10 den in der griech. Kirche entstandenen und 
nur _vereinzelt von Juien durch ,'Tag des Nazareners* frei iibersetzten — 
(cf Bacher, Ztschr. f. nt! Wiss. 1905 S. 202) Namen des Sonntags 4 xvesax) 
juéoa gebraucht, bedient sich hier und y. 19 passender Weise des echt —_ 
jiidischen Ausdrucks n2vz tnx, aram. n3v3 30, auch xawa 1p, cf Mt 28,1; — 
Mr 16, 2; Le 24, 1; Kini 1% 12, . i 

“\) Da® Ephraim, durch die Anordnung der Texte im Diatessaron 
verleitet, diese Maria fiir die Mutter Jesu hielt (Forsch I, 217f.; cf auch. 
Pseudojust. quaest. ad orthod., Justini opp. ed. Otto ILI, 2, 70 Note), bedarf. 
hier keiner Ausfiihrung. Es bleibt aber merkwiirdig, da8 kein kanonischer 
Bericht die Mutter Jesu in den Ostergeschichten erwihnt. ‘uae 


~ 
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jichsten Jiingerinnen eingefithrt war, zum Grabe. Sowie sie aber 
bemerkt, daf der die Grabkammer verschlieBende Stein (ef 11, 38f.) 
von dort weggenommen ist, eilt sie in die- Stadt zuriick, kommt 
za Pt und dem von Jesus geliebten anderen Jiinger, welche im 
gleichen Hause zu finden gewesen sein miissen, und meldet diesen: 
Sie haben den Herrn ‘aus dem Grabe weggeschafft, und wir 
wissen **) nicht, wohin sie ihn gebracht haben“ (2). Da Jo nie- 
‘mals einen einzelnen von sich im Plural reden 1a8t und v. 13, wo 
~ .es sich um die gleiche Mitteilung an einen Fremden handelt, der- 
‘ selben Maria ein oida in den Mund legt; da ferner die bloBe Be- 
obachtung, da6 der Stein vom Grabe gehoben war (1), durchaus 
kein ausreichender Grund fir die Uberzeugung war, dai der Leich- 
' mam beseitigt sei, so ist nicht zu bestreiten, daf M. Magd. sich. 
hier mit anderen Persénen zusammenfaSt. Es missen andere 
gleichfalls zum Grabe gekommen sein, aber mehr wie sie gesehen 
und yor allem yon der Leerheit des Grabes durch Augenschein 
sich tiberzeugt und ihr davon Mitteilung gemacht haben. Wir 
miibten iiber die Lage der Orte, wo die vielen Glieder des Jiinger- 


die yon da zum Garten Josephs und von dort wieder zur Herberge 
des Pt tind Jo fihrten, genau unterrichtet sein, um von den hier 
yorausgesetzten Vorgingen uns eine genaue Vorstellung machen zu 
kénnen. Die ersten Lesér konnten das o{dauev nur nach Mr 16, 
1—8 (Mt 28, 1—8; Le 24, 1—10. 22f.) dahin verstehen, da} auBer 
_ M. Magd. noch andere Frauen, wie es scheint, etwas spater als 
sie (cf Mr 16, 2 mit Jo 20, 1) zum Grabe gekommen und das Grab 
leer gefunden haben, und da diese oder eine von ihnen, indem 
sie in gréBter Eile zur Stadt liefen, der Magd., die gleichfalls 
laufend die Wohnung des Pt und Jo aufsuchte, begegnet seien 
oder sie eingeholt haben. Die beiden Jiinger verlassen Haus und 


Wahrend sie anfangs gleichen Schritt hielten, iiberholt Jo, wahr- 
scheinlich der Jiingere, den Pt und kommt als Erster zum Grabe (4), 
laBt sich aber zunichst daran geniigen, von aufen einen Blick 
hineinzuwerfen, und sieht die leinenen Binden, die fest um die Glieder 
der Leiche gewickelt worden waren (19, 40 cf 11, 44 und vorhin A 38), 
lose daliegen (5). Die Scheu, die ihn abhalt, hineinzutreten und 
_ genauer zuzusehen, ist dem entschlosseneren Pt’ fremd. In die 
Grabkammer eingetreten, sieht dieser aufer dem, was Jo von aufen, 
 bemerkt hatte, nun auch das SchweiStuch, womit das Haupt um- 


42) Der Sing. ,,ich wei“ in SsS', Afraat p. 384, er, ist als erleich- 
‘ternde Emendation oder Assimilation an v. 13 verwerflich. _ 

43) Da neben fozorro (cf 4, 30) das Imperf. %xgezov, nicht BMoapor 
steht, ist wohl nicht die Meinung, daf sie anfangs gegangen, spiter erst 
qgelaufen seien. 


Zahn, By des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 43 


-kreises in jenen Tagen herbergten, und die verschiedenen Wege, | 


.4 
1% 


Stadt und begeben sich eiligen Laufes zum Grab hinaus (3).4%) ~~ 
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wunden gewesen war, an einer anderen Stelle der Kammer, als A 
die Binden, zusammengewickelt liegen (6. 7). Nun erst wagt sich ~ 
auch Jo hinein und, nachdem er denselben Befund in Augenschein 
genommen, gelangt er zum Glauben (8). Das soll nichts weniger 
als ein Lob sein (cf v. 29). Es ist damit auch keineswegs gesagt, 
da® nur er, nicht aber Pt durch die Untersuchung des Grabes zu 
der Uberzeugung gelangt sei, daf hier kein Leichenraub, sondern 
eine Totenauferstehung vorliege. Der Ev sagt dies nur von demnamen- . — 
losen Jiinger, weil er selbst dieser ist und sich des gewaltigen Um- 
- schwungs der Stimmung erinnert, den er in jenem Augenblick 
erlebte. Da®B aber das Gleiche auch von Pt gilt, zeigt die Er-— 
lauterung, die sich auf beide Jiinger zugleich bezieht (9): ,Sie 
kannten die Schrift noch nicht, daf er (namlich nach der Schrift) — 
yon den Toten auferstehen miisse.“ Soll dadurch erklart werden, 
da® Jo nicht vorher schon die Auferstehung Jesu in Hoffnung er- — 
wartete, sondern erst durch den Augensghein zu diesem Glauben 
gelangte, so beweist die Ausdehnung des Satzes auf Pt, dab bei 
diesem ganz ebenso nicht nur die vorangehende Unwissenheit, 
sondern auch die im leeren Grab gewonnene Glaubenserkennitnis 
sich zeigte. Im anderen Fall hatte auch nicht eine Erérterung _ 
zwischen dem unglaubigen Pt und dem glaubigen Jo ausbleiben — 
kénnen (cf v. 24f.). Statt dessen héren wir nur (10), dab “die 
beiden mit einander in ihre Herberge zuriickkehrten. Sie sind die 
Ersten, die zu einem Glauben an die Auferstehung Jesu gelangt 
sind, — Die Erzihlung der Erlebnisse der Magd. wiederaufnehmend, _ 
aber ebenso wie v. 2 Nebensichliches oder Selbstverstindliches iber- _ 


‘gehend, versetzt uns Jo (11) in einen spateren Moment, da Magd, — 
wieder am Grabe steht und weinend hineinblickt. Auf die Frage 
der beiden weifigekleideten Gestalten, die sie am oberen und unteren __ 
Ende des Platzes, wo der Leib Jesu gelegen, erblickt und, wie Kes 
man verstehen mu, sofort_als Engel erkennt, gibt sie als Grund 
ihres Jauten Weinens nur wieder dasselbe an, was sie nach ihrem __ 
ersten Besuch des Grabes dem Pt und Jo gemeldet hatte (2). Nor 


7 rte, 


persénlicher als jene Meldung lautet, der Frage entsprechend, die 


7 
“i 


Antwort (12. 13). Sie weint, weil es ihr Herr ist, den fremde 


' Leute fortgeschafft haben; und ohne der anderen Menschen, die 


wie sie das Grab leer gefunden, Erwihnung zu tun, sagt sie: ,ich 

wei nicht, wohin sie ihn gebracht haben“, Von einer Hoffnung, - 
daB der Gestorbene lebe, zeigt sie keine Spur; aber mit um so ~ 
starkerer Liebe hiingt sie an dem Einzigen, was von ihm in der — 
sichtbaren Welt zuriickgeblieben ist, an dem Leichnam, den sie 
nicht zu finden weiB, In dieser Gemiitsverfassung gibt sie auch 
dem vermeintlichen Gartner, den sie, vom Grabe und den Engeln __ 
sich abwendend erblickt, auf dessen teilnehmende Frage die Ant- _ 
wort (15): Herr, wenn du ihn fortgetragen hast, so sage mir, _ 


Cay Oe 


e. 20,617, Eee er 


wohin du ihn legtest, und ich will ihn (von dort) wegnehmen“, 
Obwohl es Jesus ist, den sie angeblickt und angeredet, und dessen 
’ Stimme sie gehért hat, erkennt sie ihn nicht. rst als er sie 
.hieranf nicht mehr wie vorher (15) als.ein ihm unbekarntes Weib, 
sondern mit ihrem Namen anredet, antwortet sie ihm mit dem 
Gegenruf: Rabbuni.**) Obwohl Jo dieses Wort, das er ausdriick- 
lich als ein hebriaisches bezeichnet (cf 5,2; 19, 13. 17), nicht anders 
libersetzt wie Rabbi (1, 38), unterscheidet sich jenes von diesem 
erstens dadurch, dafi die Bedeutung des Suffixes in Rabbuni 
(von Rabbun, Rabbon oder Ribbon) nicht entfernt so wie in Rabbi 
(von Rab) abgeschliffen ist; zweitens dadurch, daS Rabbun. nicht 
wie Rabbi ein gewéhnlicher Titel des zinftigen Schriftgelehrtén 
ist, sondern als Aquivalent fir atl yitx gilt und, abgesehen von den 
Targumen, in der jiidischen Literatur ganz iiberwiegend von Gott 
gebraucht wird, besonders in der Verbindung ,Herr der Welt“ 
oder ,der Welten“,*°) Magd. gibt also erstens ebenso wie durch 
tov xveudy ov (13) ihrem persénlichen Verhiltnis zu Jesus einen 
_ warmen Ausdruck, und sie bedient sich zweitens nicht des iiblichen 
' Titels, mit dem auch Jesus vielfach von seinen Schiilern angeredet 
wurde (1, 38; 4, 31; 9, 2; 11, 8 cf 13, 13), sondern wahlt eine 
feierlichere, ihre Ehrfurcht vor dem miachtigen Uberwinder des 
Todes bezeugende Anrede. Da sie statt des Leichnams, den sie 
seit frihster Morgenstunde vergeblich gesucht hat, ihren Herrn 
und Gebieter lebendig vor sich stehen sieht, will sie ihn festhalten - 
und ergreift ihn wohl auch wirklich bei der Hand oder bei den 
Knieen, damit er ihr nicht wieder entschwinde. Wenigstens eine 
diese Absicht ausdriickende Bewegung der Hande und Arme mu} 
sie gemacht haben, da Jesus sie durch ein jj wou &atov abwehrt. 
In deutlichem Unterschied von Siyydyety avribren, berihren, 4%) 
und wWrhapéy betasten, um sich von der Wirklichkeit oder Be- 
schaffenheit einer Erscheinung zu iiberzeugen (1 Jo 1, 1; Le 24, 39), 
hei®Bt &xreoFae anfassen, ergreifen (Mt 8,15; 9, 20; Le 22, 51), . 
Indem Jesus ein solches Ergreifen seiner Person abwehrt und dies 


44) Statt da@fovvi (oder ve‘) haben D und alle Lat incl. Vulg daffavei, 
ebenso J Mr 10, 51, der einzigen Stelle des NT, wo dies Wort sonst noch 
steht. Diese LA zeugt von einer gewissen hebr. Gelehrsamkeit, wie die 
Hebraisirung des aram. Satzes Mt 27, 46 cf Bd 1°, 712 A 86. Auch der 
Zusatz «tore vor dwWdoxahe in D (magister et domine e, nur domine ar) 
zeugt von, der richtigen Empfindung, da8 das blobe dddoxahe nur unge- 
niigende Ubersetzung sei. Wie die beiden Vokalisationen der 2. Silbe 
(u oder 0), so mégen auch die der 1. Silbe (@ oder 7) neben einander be- 
standen haben cf Marjam = Mirjam,’ Pascha = Pischa, s. auch Dalman, ~ 

2S. 88. 176. : 
er ee Dalman, Worte Jesu I, 266 ff. 279; Schlatter S. 142. 

as) Kl 2, 21; Hb 11, 28 (antasten). Nur weun dieses Wort dastiinde, 
wire das zum Sprichwort gewordene noli me tangere der Lat incl. Vulg 
zu billigen. a 


* 
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dadurch rechtfertigt, daB er noch nicht zum Vater aufgestiegen-— 
sei, so sagt er damit auch, da eine ununterbrochene persénliche — 
Gemeinschaft mit ihm, wie Magd. sie zu haben begehrt, erst dann 
moglich sein wird, wenn er zu der Héhe, aus der er in diese . 
Welt gekommen ist, wieder zuriickgekehrt sein wird (6, 62).*”) Der 
‘Vorstellung der Magd., da® der nur fiir kurze Zeit unterbrochene 
Verkehr Jesu mit seinen Jiingern nun wiederhergestellt sei, und 
dafi die wesentlich unveranderte Fortdauer dieses Verkehrs die 
héchste Form der Gemeinschaft zwischen ihnen sei, muf wider- — 
sprochen werden. In ihrer Freude iibersieht sie, dai dieser Art 
des Verkehrs Schranken gezogen sind, deren andauernder Fort- 
 bestand die volle Verwirklichung des in der Sendung des Sohnes 
_ bezeugten Liebeswillens des Vaters verhindern wiirde. Denn so- 
-lange Jesus in sichtbarer Erscheinung mit einzelnen Menschen so 
wie bisher und eben jetzt wieder mit Magd. verkehrt, muf er sich 
anderen entziehen, die desselben nicht weniger bedirfen. rst 
wenn er erhéht sein wird, kann er alle zu sich ziehen (12, 32); 
dann erst kénnen auch alle, die an ihn glauben, ohne dafi einer 
dem anderen im Wege steht, in der Gemeinschaft mit ihm ewiges 
Leben genieSen (3, 15). Anstatt ihren Herrn fiir sich in Anspruch 
gu nehmen und ihn in der sinnlichen Erscheinung, die ihre Augen 
und Ohren entziickt, gleichsam mit Handen festhalten zu wollen, 
soll sie zu den Briidern **) hingehn und ihnen sagen, was Jesus 
ihr soeben mit weniger bedeutungsvollen Worten gesagt hat (17): 
»lch steige hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem : 
Gott und eurem Gott“. Unmittelbar hinter dem ctw avapéBnxe 
ist das Pris. évaSaivw noch mehr, als sonst der Fall ware, gegen 
das Mifiverstindnis gesichert, als ob der Auferstandene eben jetzt 
in der Himmelfahrt begriffen wire.*®) Wie Magd. sollen alle 
Jiinger wissen, da, wenn Jesus sich ihnen an diesem und den 
folgenden Tagen seiner VerheiBung gem’ (16, 16—22) sichtbar 
macht, damit nicht die im Vordergrund der letzten Reden stehende _ 
Ankiindigung widerrufen sein soll, daf er durch Tod und Grab 
hindurch in die unsichtbare himmlische Welt emporsteigen werde. 


) of") Mt 8, 15; 9, 20; Le 22,51. Der Sache nach wird dasselbe Mt 28,9 
von den Frauen insgesamt berichtet. Von dorther haben wenige Griechen, 
aber auch Ss (dieser vielleicht aus Sd s. Ephraim,. Misinger 269 dominus 
Mariae non concessit, ut ad corpus suwm accederet), ferner S*Sh zu v.16 
mgesetat xat meoosdoauoy dpaodas adrod, : : 

. .) Das von x*D, de, Tren. V, 31,1 (dieser jedoch discipulos); Orig. 
(Preuschen.p. 476, 22, gewéhnlich aber nicht so) fortgelassene «od hinter 
édshpods ist nicht glaubwiirdiger, als das wot hinter dem ersten razéga (174). 
Erst im folgenden Satz (17>) wird der zanichst Jesum und die Seinigen 
musammenfassende Begriff der Vaterschaft zerlegt. me 

Rye £ trdyw, nogetoua: xth, 7, 38; 8, 21; 13, 83-14, 5. 12. 298; 

16, 5—Y. 28 und oben $.568 A 38; 586 A 9; 599 A 32: 603, R 
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Dies steht noch bevor, ist aber nichts, was die Freude des Wieder- 
sehens mit dem Auferstandenen triiben soll; denn der Vater Jesu, 
in dessen Haus er einkehrt, ist auch der Vater seiner Jiinger. 
Um noch starker auszudriicken, da8 er sich mit ihnen als mit 
Briidern verwandt und ‘verbunden fihlt (Hb 2, 11), figt er auch 
das noch hinzu, dai der Vater im Himmel, zu dem die Jinger 
als schwache, siindhafte und sterbliche Menschen als zu dem heiligen 
und hocherhabenen Gott emporschauen, auch -ihm sein Gott sei, 
nicht nur in den Stunden der Angst, da er am Kreuze hangend 
_ ihn anrief (Mr 15, 34; Mt 27, 46), sondern auch jetzt noch, da er 
als ein Uberwinder des Todes in giéttlicher Freiheit lebt und sich 
erzeigt (14, 28). Gerade jetzt sollen sie héren, daBi- Jesus sie zu 


und Gott mit ihm haben. 5°) 

, Das zweite Bild versetzt uns an den Abend desselben Tages 
' (19). Daraus, daB dieser noch einmal wie schon vy. 1 als der erste 
Wochentag bezeichnet wird, erkennt man, wie groBes Gewicht 
darauf liegt, daB durch die EHreignisse dieses Tages die christliche 
Sonntagsfeier begriindet worden ist. Daf die vorher zerstreuten 
Jiinger, wenn auch nicht vollzablig (24), am Abend in einem 
Hause versammelt waren, wiahrend sie vorher in verschiedenen 
_ Hausern zerstreut gewesen waren (16, 32 cf zu 20, 2), erklart sich 
als Folge der Mitteilungen der Magd. (18), wozu nach anderer 
Uberlieferung auch noch eine Erscheinung des Auferstandenen 


nungslosigkeit hatte bei den Meisten einer gespannten Erwartung 
weiterer Bestitigungen Platz gemacht. Andrerseits firchteten sie, 
daB der HaB der Obrigkeit gegen Jesus, durch dessen Hinrichtung 
noch nicht befriedigt, alsbald auch gegen seine Verehrer sich 


des Gemachs,°*) worin sie versammelt waren, sorgfaltig verschlossen. 
Ohne dafi jemand geéffnet hatte, kam Jesus herein und trat mit 
dem iiblichen, aber nach 14, 27 und in Anbetracht der spannungs- 
yvollen Lage doppelt bedeutsamen Friedensgruf in den Kreis der 


5°) In v. 18 wurde der harte, gewif urspriingliche Ubergang aus der 
direkten Rede (é@gaxa) in die indirekte (cizev avzf) frith beseitigt, teils 
durch die Anderung édégazer, teils durch uot statt aér7, teils (so D, e, Ss) 
_ durch die ansprechende Umgestaltung in zai & eixey abri, iuijyvosy abrots, 
52) Zn 6 yéfos tay “lovd. ef 7,13; 19,38. — Ankiindigungen wie die 
15, 18—16, 3 und Tatsachen wie die 12, 10, auch die Anfechtungen, denen 
- Petrus erlegen war (18, 16—18. 25—27), lieBen das Schlimmste befiirchten. 
: 52) Der ziemlich seltene Plural 74» Ivedy (cf AG 5, 19. 23; 16, 26f.; 
20, 31; Jk 5,9, sonst im NT stets Singular), wo es sich doch nur um ein 
Gemach handelt, legt es nahe, auBer an die dieses verschlieSende Tir auch 
an ein yon der StraSe in tas Haus und den Hofraum fiihrendes Portal zu 
denken (cf AG 12,13; Jo 18, 16). 


seinen Briidern gemacht hat, welche einen und denselben Vater 


yor Pt hinzugekommen war (1 Kr 15, 5; Le 24, 34). Die Hoff- 


wenden werde.°1) Darum hielten sie die Tiiren des Hauses und ~ 


AY 


_,_ selbe Jesus, um den sie wie einen teuren Toten zwei Tage ge- 


678 Drei Erscheinungen des Auferstandenen. — rape 
Versammelten (19).5%) Wenn er ihnen hierauf, ohne ein weiteres, 
diese Handlung deutendes Wort seine Hande und seine Seite zeigt, 
so sollen sie, was durch v. 25 noch deutlicher wird, an den 
Wunden, welche die Annagelung der Hande am Kreuz und der 

in seine Seite gefiihrte Lanzenstich seinem Leibe versetzt hatten, 
erkennen, daB ein und derselbe, der am Kreuz gestorben war, . 
jetzt lebendig vor ihnen stehe. So freilich ist die Identitat des 
am Kreuz hangenden und des auferstandenen Leibes Jesu nicht 
gedacht, da auch letzterer eine Beharrlichkeit der Form hatte, 
wie der Leib-eines im irdischen Leben stehenden Menschen, so — 
daB etwa Jo den erhdhten Jesus bestandig mit den Wundenmalen 
behaftet vorgestellt hatte. Denn v. 14—16 zeigt, dai es von 
‘seinem freien Ermessen abhingt, ob er von den.Vertrautesten an 
Gestalt und Stimme erkannt werden soll oder nicht; und sein Ein- 7 
treten in den verschlossenen Raum (19) bewies, da die Schranken 
raumlicher Existenz fiir ihn durchbrochen seien. Um so not- 
wendiger war es, dafs den Staunenden gezeigt wurde, der vor 
ibnen Stehende sei nicht ein Geist, Gespenst oder Engel, sondern — 
auch jetzt noch ein in einem leiblichen Leben stehender Mensch, der- 


 trauert hatten.®°*) Jetzt erlebten sie, was er ihnen 16, 20—22 
- angekiindigt hatte. Obwohl Jo nicht sagt,.m welchen Worten 
und sonstigen Auferungen die Jiinger ihre Freude tiber das Wieder- = 
sehen des Herrn an den Tag gelegt haben, miissen wir doch an- “a 
nehmen, daf es an derartigen Auferungen, vielleicht auch an Wechsel- — 2 
reden zwischen Jesus und ihnen nicht gefehlt hat, wenn Jo mit — 
einem ovy an das éyconoay of wadntal xt. anknipfend fortfabrt(21): 
Hr sagte ihnen nun wiederum: Friede sei mit euch! Wie mich 
der Vater gesandt hat, sende auch ich euch.“ Schon in viel — 
friherer Zeit (4, 38) und dann wieder in seinem letzten grofen Ds 
- Gebet 17, 18 hatte Jesus von der Sendung der Jinger, durch 


die er sie zu seinen Aposteln gemacht hat (13, 16), als einer Bi 


5%) Auch hier bewahrt Jo den eigentiimlich semitischen Ausdruck, 
wihrend der griechische Mt in itihnlichem Zusammenhang 28,9 yaigere — 
schreibt, cf Bd I%, 402 A 26, r ~ eee 

_ 58) Cf den auf dieselbe Erscheinung (cf auch 1 Kr 1%, 5°) beziiglichen 7 
Bericht Le 24, 36-—43; AG 23,9; Hebriierey. Erg. 18* GK II, 701; fiir den 
Vorstellungskreis auch Mt 14, 26; Mr 6,49; AG 12,15.— Nur wenige unbe- 
deutende Zeugen haben aus Le 24, 89 xai rods addas hinter yeteas einge- 
Schoben. Daf auch y. 25. 27 die Fi8e nicht neben den Handen genannt 
sind, legt die Vermutung nahe, da8 nur die Hinde, nicht die FiiSe ange- -o 
nagelt waren, obwohl frith nach Ps 22,17 ohne sichern Anhalt in den Evy 


as 


(Le 24, 39?) angenommen wurde, da8 auch die Fii8e durch Nigel durchbohrt = ; 


worden seien cf Forsch V, 426 und gegen Wellhauseis Bemingelung der y 
auch Kol 2, 14 vorausgesetzten Tatsache der Annagelung des Gekrenzigten  _ 
meine Schrift Das Evy Joh. unter den Handen seiner neuesten Kritiker 
8. 26—28. — Unerheblich ist, ob man mit ABS® xai vor cas yezoac liest. “ul 
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_ yergangenen Tatsache geredet. Jetzt sendet er aie aufs neue, 


und sie bediirfen gerade jetzt einer neuen Beauftragung und Be- 
yollmachtigung; denn die tiefe Erschiitterung ihres Glaubens an 


die géttliche Sendung Jesu, aus der sie jetzt erst anfiugen, sich — 


wieder zu erheben, schlo®8 unvermeidlich eine ebensolche Erschiitte- 
rung ihrer BerufsgewiBheit in sich. Wie sollten sie, die nicht 
drei Tage lang unter der Wucht des Todesleidens ihres Herrn den 
Glauben hatten bewahren kénnen; die ihn alle in der einen oder 
anderen Weise verleugnet hatten, durch ihr Zeugnis der ,, Welt“ 
zam Glauben an die géttliche Sendung Jesu verhelfen (17, 20f.)! 
Jesus mu8 sie aufs neue in ihr Amt einsetzen und tut es mit 
diesen Worten. Wir haben aber kein Recht, diese neue Beauf- 
tragung auf die 12 oder, da Thomas fehlte und Judas dahin- 
gegangen war, die 10 iibrigen Apostel zu beschrinken, denn Jo 
widerspricht nicht der anderweitigen Uberlieferung, wonach -auSer 
den Aposteln noch andere an jenem Abend versammelt waren 
(Le 24, 33). Nach 13,.20 hat auch Jo, wie unter den Syn. be- 
sonders Le (cf Le 9, 48—50f. 60; 10, 1—20) den Beruf zur 
Predigt des Ev keineswegs auf die Zwélf beschrankt gedacht. 
Alle treuen Jiinger sollen auch treue Zeugen sein. Dazu gehért 
aber aufer der eigenen Freude an dem Siege Jesu, welche die 
Versammelten jetzt ergriff, und dem Seelenfrieden, den er ihnen 
ein iiber das andere Mal anwiinscht, der Geist, von dem er-am 
letzten Abend seines friedlichen Zusammenseins mit den Elfen 


soviel geredet hatte. Darum hat der Auferstandene im unmittel-- 


baren AnschluB an die Worte der Wiedereinsetzung der Jinger 
in ihren Zeugenberuf sie angehaucht und dazu gesprochen: ,,nehmet 
oder empfanget heiligen Geist“ (22). Nachdem er in c.14 und 16 
so oft und unzweideutig gesagt hatte, dai sein Hingang zum 
Vater im Himmel die unerlafiliche Voraussetzung der Sendung 
des Geistes sei, und nachdem er am Morgen dieses Tages die 
Jingerschaft belehrt hatte, daf seine Auffahrt noch bevorstehe 


(y. 17), konnte hiemit nicht die in den Reden vom Parakleten — 


yerheiBene Sendung des Geistes und Begabung mit dem Geiste 
gemeint sein. Dagegen entscheidet auch die Artikellosigkeit von 


 avedua yoy. Das hier gemeinte Empfangen ist zu bemessen 
mach der symbolischen Form des Gebens. Der die Jiinger an- 


wehende Hauch des Mundes Jesu dringt nicht in ihr Inneres ein, 
was die Voraussetzung des 14, 17 von dem Geist Gesagten ist, 


- gondern beriihrt sie eben nur von aufen. Die symbolische Hand- 


‘Tung ist also nur eine drastische Erneuerung der vorher in Worten 


____ gegebenen Verheifung, daS der zu Gott erhdhte Jesus den Geist 
-ihnen senden werde. Das Neue aber, was diese Handlung sie - 


Jehrt, ist dies, daB der vom Munde des Auferstandenen ausgehende 


oa 


Hauch, der ihr Gesicht berihrt, heiliger Geist sei, d. h, mit 


\4 
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> oP 7) 

- anderen Worten, daf nun auch das leibliche Leben Jesu vom hi. 
Geist durchdrungen und assimilirt sei. Daf dies die Anschauung 
des Jo ist, wird indirekt durch 6, 62f. und direkt durch 7, 39 
bestatigt. Wie die verheiBene Sendung des Geistes c. 14—16 
ganz iiberwiegend als Voraussetzung der wirksamen zukinftiger 
Berufstatigkeit der Jimger betrachtet wird, so erst recht hier die 
symbolische Vorausdarstellung derselben unter dem gleichen Ge- 
sichtspunkt, Demgemaf ist dann auch das Sehlubwort zu ver- 4 
stehen (23): ,, Wenn ihr etlicher.(oder eines) Menschen Siinden erlasset, = 
werden sie ihnen (oder ihm) erlassen, und wenn ihr (die Siinden> 
etlicher festhaltet, sind sie festgehalten“.°*) Es wird hier als 
- bekannt vorausgesetzt, dafs es zum Beruf der Jinger gehore 
oder vielmehr, da die Hauptaufgabe, zu deren Erfillung Jesus 
‘sie in die Welt sendet, darin bestehe, anderen Menschen Erlafs 
ihrer Siindenschuld oder, wie wir statt dessen zu sagen gewohnt 

sind, Siindenvergebung zu bringen.®®) Wie das Wort Jesu denen, 

die es gliubig angenommen haben, Reinigung von ihren Sinden 
_ gebracht hat (15, 3 oben 8. 578f.), so soll es auch das in seinem 
Auftrag der Welt verkiindigte Wort der Jiinger (17, 20)- tun. 
Das Ev, wie wir der Kiirze halber sagen diirfen,- obwohl Jo das 
Wort nicht gebraucht, verkiindigt den Menschen eine allgemeine 
_ Amnestie Gottes und bietet ihnen den Erlaf ihrer Siindenschuld 


pr hd 
‘ 


von seiten Gottes an, tut dies aber von vornherein und stets nur a 
unter der Bedingung von wetdvore und ziovig d. h. bubfertigen 
Glaubens der Hérer. Da aber der bubfertige Glaube ebenso wie 
das Siindigen, das als Schuld den Menschen belastet, ein per- = 


«wey Yor xeatite fest (obwohl die Syrer und die Lat-auch hier Singular 
haben), so wire tw» an erster Stelle als Assimilation verdichtig. Andrer- 
seits konnte die Neigung, den Spruch auf die BuSdisziplin und Absolution — es) 
oder auf die Taufe zu beziehen, den Singular, besonders im ersten Satz 
empfehlen. — Zu dem Schwanken zwischen dem Perf. égéwyra: und dem. 
Praes. dgievtae oder dgiovtar, welches Mt 9, 2 und an vielen anderen Stellen _ 
verschieden beurteilt wird (Bd I*, 8371 A 47), kommt hier noch die LA 
dgedyjoeroe (x) oder dpedyjoorrae (S8S' u. a. Versionen). Ist das viel weniger _ 
angefochtene xexedctnytae echt, so ist das damit tibereinstimmende @pémrrae — 
sehr verdiichtig, das Praes. aber wahrscheinlicher als das Fut. Der Wechsek 
ist auch sachlich begriindet. Vom dgeévae war zu sagen, da8 in und mit 
demselben eine Verinderung sich vollziehe, von dem xgatez nur, dab. es. 
bei dem schon vorher bestehenden Zustand bleibe. - R 
58) dguévae tas duaerias (cf 1 Jo 1,9; 2,12) halt die Vorstellung des. 
Erlassens der Schuld fest, welche genauer durch dyeévae mit dem Objekt 
ogerkj oder dyeiinua (Worter, die in den joh. Schriften fehlen) ausgedriickt 
ist cf Mt 6,12; 18, 32, dariiber ausfiihrlich Bd 1%, 284 A 88. Das gerade 
* Gegenteil von dgzévae fahren lassen, freigeben ist xgatet, wo dieses im _ 
Sinne yon festhalten’ Ae ist ef Ap 2, 18—15, 25; 3,11 (oppos. dpeévas 
Ap 2,1; Mr 7, 8); Mr 9, 10, woneben es auch die Bedeutung fest ergreifen™ 
that, Ap 20,2; Mr 3, 21; 6,17. Ne 


— 


c, 20, 22—23. 3 681 


_ sénliches Verhalten gegen Gott ist, und da gegeniber der Predigt 


_ der Jiinger wie derjenigen Jesu und schon des Taufers viele die 


in dieser Predigt enthaltene Bedingung des buffertigen Glaubens 
nicht erfillen (3, 11. 32; 15, 20), so gilt auch der von den Pre- 


digern des Ev dargebotene SiindenerlaB trotz der Universalitat - 


der Heilsabsicht Gottes und Jesu von vornherein nicht allen, son- 
dern so, wie Jesus es hier darstellt, immer nur einigen Menschen, 
namlich denjenigen, welche die gestellte Bedingung zu erfiillen 
gewillt sind. In bezug auf die glaubigen Horer der Predigt und 
fiir diese einzelnen Menschen ist die in ihr enthaltene Verkindi- 

g und Anerbietung der Sindenvergebung Gottes eine unbe- 
dingte, und es kann daher diese durch Menschen geschehende Ver- 


kiindigung der dpecig ty cuagti@y selbst ein adgidvar tac ” 


Gucaotiag heifen.°°) Da aber das Ev, indem es buBfertigen 
_ Glauben zur Bedingung der Siindenvergebung macht, auch das 
negative Urteil ausspricht, dai der Nichtglaubende von Gottes 


Amnestie ausgeschlossen bleibt (3, 18. 35; 8, 21. 24;-9, 41; 12, 48),. 


so kann das Predigen des Ey auch ein xoateiv rac cucotias in bezug 


auf die Nichtglaubenden unter den Horern heifen. Das Wort. 
Goites ist im Munde der Jiinger wie im Munde Jesu und in dem’ 
des Taufers in der Tat ein zweischneidiges Schwert. Die Jinger 


sollen aber wissen, daf} das durch ihre kinftige Predigt sich voll- 
wiehende Erlassen und Behalten der Siinde kein unwirksames 
menschliches Wortemachen, sondern ein wirksames Reden und 
Handeln Gottes mit den Hérern ihrer Predigt ist (13, 20), In 
dieser Zuversicht sollen sie ihren Beruf, in welchen Jesus sie jetzt 
aufs neue einsetzt, ergreifen und in Balde auszuiiben beginnen. 
Der durch kein Bewulitsein unvergebener eigener Siinde gestérte 
Friede der Seele (19. 21), die Freude an dem Siege ihres 
Anuftraggebers tiber Welt und Tod (20) und der Geist des Auf- 


erstandenen, den er ihnen nun bald senden wird (22), das sind 


die drei Gaben, welche sie dazu befahigen werden.°") 


58) Nur in diesem Sinne hat nach Mt 9,6; Mr 2,10; Le 5, 24 Jesus sein 
eigenes Zusprechen des Siindenerlasses ein 2 cijs yijs driver tas duaotias 
genannt. Dadurch wird nicht verneint oder auch uur beeintrachtigt, sondern 
‘eben dort (cf Bd 1%, 374) und sonst oft genug bestitigt, daB der Gott im 
Himmel, gegen den sich verschuldet, wer stindigt, auch derjenige ist, der 
die Schuld erla&t und von der Siinde reinigt, ef z. B. Mt 18, 21—35; Jo 15, 2; 
5S f 


Aposteln eine besondere, neben dem Auftrag der Predigt des Ev an alle 
Menschen bestehende Vollmacht zur Erteilung einer Absolution an Ge- 
“meindeglieder, die sich versiindigt haben, verliehen sei. Allerdings haben 


die Apostel eine aua ihrem nichsten Beruf als Prediger des Kv erwachsende | 


rs be der Leit und Gesetzgebung, der Seelsorge und Disziplin (ef 
Be ie Mt 16, 19, Bd I, 548ff.). Davon aber findet sich hier nicht die 
Jeiseste Spur und auch in den langen letzten Reden kaum eine Andeutang 


1 9, a * * rd 2 
® ol) Ohne jeden Anhalt im Kontext ist die Meinung, daf hier den 


\t 
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Obwohl die Jiinger auf den Geist noch warten miissen, treibt 
sie doch die Freude, in welche sie die Uberfiihrung von der Leben- 
digkeit ihres Herrn versetzt hat, sofort im nachsten Kreise Zeugen 
dessen zu werden, was sie erlebt haben. So dem Thomas gegeniiber, —_ 
welcher am Abend des Auferstehungstages oder doch in jener Stunde, 
da Jesus im Kreise der Jiinger erschien, abwesend gewesen war (24). % 
Der schwermiitige Trotz, welchen dieser schon mehrmals gezeigt 
hat (11, 16; 14, 5) und die Neigung zu zweifelnder Erwagung, 4 
auf welche Jo auch diesmal wie 11, 16 durch Ubersetzung seines 


Namens hinweist, mégen ihn einsame Wege haben gehen lassen, 
Da er wieder mit den anderen zusammentrifft und aus ihrem 
Munde das éwodxauev tov xdguov hort, wie sie alle und wohl auch = 


Thomas selbst schon vorher dasselbe aus dem Munde der Magd. 
- gehért hatten (18), erklirt er seine entschiedene Ungeneigtheit zu 
glauben, was die Genossen einstimmig bezeugen. Er halt sie fir Opfer 
einer Sinnestauschung. Daf sie die verwundeten Hande und die ge~ 
_stochene Seite Jesu gesehen und seine Stimme gehért haben, ge- 

nigt ihm nicht. Wenn er nicht selbst gesehen hat, was sie ge- 

sehen zu haben versichern, und wenn er nicht iberdies seine 

Finger in die von den Nageln zuriickgelassenen Wunden °*) und 
die Hand in die durch den Lanzenstich geéffnete Seite gelegt-hat, 
wird und will er nicht glauben. Als ob das noch Glaube ware! 
Acht Tage lang verharrt Thomas in dieser Stimmung. Es ist 


‘mindestens wahrscheinlich, dai we? Fjugoag dxre (26) nach vielen A 


» *S 
LF 


-Analogien im Sinn von tf hugo ti dyddn gemeint ist, d. h. am 
8. Tage nach dem Tage der vorigen Ereignisse, diesen einge- 
-rechnet, so dafi auch die neue, v. 26—29 erzahlte Offenbarung an 
einem Sonntag stattgefunden hat.®®) Es scheint auch hier wie es 


“ig 


(13, 14). Die Sendung und Beanftragung, die ibnen y. 21 erneuert wird, SS. 
ist Aussendung zur Predigt an die Welt cf 4, 38; 15, 27—16, 11; 17,16—28. 
58) Statt cd» tixov vor dem ersten t. #dwy haben N, SsSh, fq cov 
ténor, §*' cods ténove. Vor dem zweiten t. fAwy haben A I, manche Min, 4 
SsSh, die meisten Lat (s. Wordsworth z. St.) cov zdéxov, S' wieder tots 
vénove, dagegen BDLNX ete., Sah Kopt zd» téxorv, Die Verwechselang 
ist naheliegend und nicht selten, cf Ign. Rom. inscr. mit meiner Note in _ 
der Ed. major p. 55. Wahrscheinlich bleibt doch, da& Jo zuerst cimoy 
(Abdruck, die durch die Nigel hervorgebrachten Vertiefungen), nachher _ 
témov geschrieben hat. oa | 
3 5*) So schon Ss: ,Nach 8 Tagen, an einem anderen Sonntag* (wért- 
lich ,anderen ersten T'ag der Woche“). — Da8 cf dydén fuéea diesen 
Sinn haben wiirde, zeigt die Analogie von wf teity fu. oder tH fu. tH 
reitn Joh 2,1 (s, oben 8. 148) und in den Aussagen iiber die Auferstehun 
Jesu Mt 16, 21; 17, 23; 20, 19; Le 9, 22; 24,7; 1 Kr 15, 4, wofiir Jo 2, 13 
fy tow huégas cf Mr 14,58; 15,29; aber auch ohne ae -Anderung des 
Sinnes wera reets fuéoas tiblich ist Mr 8,31; 9,31; 10,34 cf Mt 12,40 
Bd I*, 473 A 5. — Cf. unser. ,,heute in 8 Tagen“ d.h. an demselben Tag 
der niichsten Woche. Mehr Beispiele aus iilterer Zeit und anderen Sprachen  _—_ 
8. Skizzen* 8.356 A20, : ae 


e, 20,2426, Se GR8 


y. 19 in Riicksicht auf die christliche Sonntagsfeier hervorgehoben 
zu sein, da§ der Auferstandene den ersten Wochentag wiederholt 
durch seine freudebringende Erscheinung ausgezeichnet habe. Jeden- 
falls aber legt der lange Zwischenraum zwischen den Ereignissen 


von 20, 1—25 und der neuen Erscheinung 26-29 die Frage nach ° 


dem Ort der letzteren nahe. abrend die meisten Neueren als 
selbstverstandlich ansahen, dafi auch diese Erscheinung in oder bei 
Jerus. stattgefunden habe, finden wir diese Erzahlung im Altertum 
_ nicht selten mit Mt 28, 16 ff. kombinirt, was voraussetzt, daB die 

_ dJiinger im Verlauf der 8 Tage nach der Auferstehung in ihre 
_ galilaische Heimat -zuriickgekehrt sind.®°) In der Tat ist diese 
Annahme, auch abgesehen von Mt 26, 32; 28, 7.16; Mr 14, 28; 
16, 7, héchst wahrscheinlich. Was sollte die Jiinger veranlaBt 
haben, nach Ablauf des Festes, d. h. itiber Freitag den 22. Nisan 
himaus bis zum Sonntag dem 24. oder noch langer in Jerus. zu 
bleiben, anstatt wie nach anderen Festbesuchen in die Heimat 
zuriickzukehren? In Jerus. schwebten sie in bestandiger Angst 
vor den Juden, den Mérdern ihres Herrn. Das Grab im Garten 
Josephs hatte fiir sie keine Bedeutung mehr, seitdem sie es leer 


‘S » gefunden; und von ihrem Herrn wuften sie seit dem Abend des 


Ostersonntags, daf er jetzt in einem Leben stehe, welches jeder 
raumlichen Kinschrankung enthoben war. In Jerus. war er ihnen 
nicht naher als in Galilia. Viel wabrscheinlicher als ein so langes 
Bleiben in Jerus. ist, dai sie noch vor Ablauf des Festes nach 
Galilaa heimgekehrt sind.*4) Man kann nicht einwenden, dai die 


_ Wiederkehr der Worte tiv Svomy xexleouévwy (26) die gleiche 


Situation und den gleichen Ort wie v. 19 voraussetze. Denn 
erstens fehlt hier die Grundangabe (di& tov pdBov trav Tovdatwy), 
welche Jo nach seiner Vorliebe fiir den Refrain gewif nicht unter- 
driickt haben wiirde, wenn er die Vorstellung erwecken wollte, 
_die man in den Text einzutragen pflegt. Zweitens sind die hier 
wiederholten Worte, abweichend von v. 19, zwischen égyerat 
6 Inootg und gory zig vd méoor gestellt. Der Sinn ist demnach, 
da®B Jesus herankommt und, ohne daf er selbst oder ein anderer 
_das-Tor des Hofraumes oder die Tir des Gemaches, worin die 
Jiinger versammelt waren (s. oben A 52), gedffnet hatte, plotzlich 
in ihrem Kreise steht. Man kann auch nicht einwenden, dai Jo 
vor oder in v. 26 die Riickreise der Jingerschaft nach Galilia 


hatte berichten miissen. Er versetzt uns auch 6, 1, ohne eine 


Reise von Jerus. nach Galilaa zu erwahiien, an den See Genezareth 


€0) Cf N. kirchl. Ztschr. 1903 8.801 A1 und tiberhaupt die dortige 


Abhandlung ,Der auferstandene Jesus in Galiléa“. . 
Das Petrusey. 14, 58f. 1a8t sie am oder gleich nach dem letzten 


ex! 
Tage ie Azyma wie die iibrigen Festpilger in die Heimat (éadvos sis 
adv oixov adtot) auriickkehren. 


4 
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(s. oben S. 318f.); und der, welcher seinem Ey das ec. 21 beiget Yofheal 
hat, macht es nicht anders.®”) Jo hat auch 20, 1—-23 nicht aus- — 
_wohlbekanute Evy des Mr dahin verstanden hatte, dai sein Vf 

; aller in 12, 1—20, 25 berichteten Ereignisse gewesen ist. Eigens 


i 
(12, 12 erwahnte Hauptstadt mit ihrer Umgebung der Schauplatz — e 
/ 


- richteten Tatsachen getrennte dritte Erscheinung sich zatrug, fihlt ‘: 


ihm gestattet. Zugleich aber muf er die Riige und Mahnung 
_héren: ,,Sei und zeige dich nicht **) unglaubig, sondern gliubig* 


dricklich den Ort der ersten beiden Erscheinungen angegeben, was 74 
er gewif nicht unterlassen haben wiirde, wenn er das ihm go | 


von Erscheinungen in Jerus. am 3. Tage “nach der Kreuzigung 
nichts gewuht ‘oder nichts habe wissen wollen. Nur aus dem 
ununterbrochenen Zusammenhang der Erzihlung und den Bezug- ~ 
nahmen auf die Passafeier und der Erwahnung von allerlei Ort- 
lichkeiten in und bei Jerus. erkennt der Leser, dafi die zuletzt 


zu sagen, wo die durch eine ganze Woche von den zuletzt be- 


Jo sich ebensowenig veranlaBt, als tiberhaupt einen vollstandig 1" 
aussehenden Bericht iiber diese: Eracheinung zu geben, bei welcher 
doch mehr an sich denkwirdiges vorgefallen sein mul, als die 
Uberfiihrung des Thomas. Es fehlt dem Bilde der Rahmen. GPa) 
Nur das Hine hebt er heraus, weil es zur Erganzung von vy. 24f, 
unerlaBlich und wie die ganze Erzahlung von dem unglaubigen 
Thomas von grofer lehrhafter Bedeutung fiir die ersten Leser war. 
Hiefiir aber war die Ortlichkeit ebenso gleichgiltig, wie fiir die Er- 
zihlungen in 6, 66—71 oder 7, 3—8. — Nachdem Jesus alle © ay ‘ 


_ Anwesenden naeder mit dem FriedensgraB begriiBt chat, wendet er 1 


sich alsbald (sive ef 2, 3 nach richtiger LA) an Thomas mit der de i b. 
Aufforderung, seinen Finger auf die Stelle in der einen Hand zu — 
legen, auf die er mit der anderen Hand hinweist (&ds), auch 
beide Hinde zu betrachten und seine Hand in die verwundete — 
Seite zu legen. Also alles das, was er in seinem Trotz und i in 
der Meinung, dafi es nicht geschehen werde, gefordert hatte, w: 


Er hat sich in den Tagen vorher nicht als ein ddvydm0ros, Bay, 


sondern als ein d&0r0¢ bewiesen, nicht nur noch nicht glaubend “ 
(ef v. 8f.), sondern den glaubwiirdigsten Zeugen den Glauben ver 


®*) Auch das Petrusev. begntigt sich mit einem cubestineinee a il 
druck (s. vorige A) und versetzt die Leser, ohne Galiliia oder Kapernaum 
zi erwihnen, an das Meer d. h. den See Genezareth. 

62a) Er ‘schlieSt wie Mt .28, 18—20 nicht mit eigenen Worten der Er- 
zihlung, sondern mit einem Aussprach Jesu. Cf auch 3, 21; 5, 47 Rao 

8°) So etwa ist «2% you, wofiir D «i? tod hat, zu iibersetzen sg. obem 
8. 580f. A 10, nicht ,werde nicht“, als ob Thomas bis dahin neutral gewesen 
wire, und nun vor “der Wahl stiinde, ob er ein Glaubiger oder ein Un- 7a 
gliubiger werden wolle. a 


) 8s setzt ddcydroros (xrmem ‘yon cf Mt 6, 30) voraus und om 
Ghee morés. 


weigernd und dem Glauben abgeneigt. Diese Sinnesart soll or 
fahren lassen und dem Glauben Raum geben. Dies Wort des Auf- 
erstandenen gewinnt den Sieg iiber sein aufrichtiges, aber ,,trotziges 
und verzagtes“ Herz. Anstatt auf seiner friheren Forderung 2u 
bestehen und von der Erlaubnis Jesu Gebrauch zu machen,®*) be- 
Kennt er sich tberwunden durch den Ausruf (28): ,,Mein Herr 
und mein Gott“. Nicht als eine vokativische Anrede, die einer 
_ weiteren Aussage zur Hinleitung dienen soll, ist dies gemeint, was 
wenigstens durch den Vokativ des ersten Titels, zu welchem 
'- 6 Sedg wov als Apposition hinzutreten konnte, ausgedriickt sein 
wiirde.®°) Es ist vielmehr eine in sich vollstindige Exklamation, 
nur durch die Lebhaftigkeit des Ausdrucks verschieden von der 
schlichten Aussage: ,Du bis mein Herr und mein Gott“ (cf 12, 13 
6 Bao. t. Too. mit 1, 49). Wie Magd. in'dem Augenblick freu- 
digsten Wiedererkennens nach einem ungewdhnlichen, sonst ge- 
wohnlich auf Gott angewandten Titel greift (v. 16 oben S. 675), 
so stellt Thomas, gewifi in tiefer Beschiamung, neben das an die 
yon friiher her ihm gelaufige Anrede (13, 13; 14, 5. 8) sich an- 
schlieBende Bekenntnis, daB er das vermeintliche Gespenst jetzt 
als seinen Herrn erkenne und anerkenne, das andere Bekenntnis, 
da er ihm mehr als ein Mensch sei, dem er Gehorsam schulde. 
Dies auszudriicken geniigt ihm auch nicht das abgegriffene und 


sondern nur das Wort ,Gott“. Ihm hat Jesus sich als Gott be- 
wiesen, und zwar als seinen Gott, der seiner Einzelperson in liebe- 
vollem Ernst nachgeht und ihn aus der heillosen Verworrenheit 
seiner vigenen Gedanken zur klaren Erkenntnis der rettenden Wahr- 
heit fiihrt, indem er ihm die hinter seinem Riicken getanen Aufe- 
rungen trotzigen Unglaubens aufriickte, als ob er zugegen gewesen 
ware (25. 27; cf 1, 48f.; 2, 24f.; 4, 18f. 29;°16, 30). Diesen Hin- 


kiihnen Ausruf zu fassen, wenn nicht friihere Erfahrungen, die er 
im Umgang mit Jesus gemacht (z.-B. 6, 16—21), und Worte, die 
r von ihm gehért hatte (z. B. 8, 58; 10, 29—38; 14, 9; 17, 5), 
in diesem Augenblick ihre nachhaltig wirkende Kraft an ihm_be- 
wiesen hatten. Jesus bestatigt dieses Bekenntnis (29), indem er es 
als einen Ausdruck des in Thomas zum Siege gekommenen Glaubens 


konnte, sondern auch aus der Hinfiihrung des Bekenntnisses des Thomas 

als unmittelbare Erwiderung des Wortes Jesu (28 dmexgidn), sowie aus 

dem Urteil Jesu iiber das Motiv seines jetzigen Glaubens (29°). 

RG? 6) Ap 11,17; 15, 3 xtove 6 Feds 6 mavtoxedtwe. Hin wie.é wov findet 
sich im NT nicht. Auch Jo 19,3 ist 6 Saorleds cv. Tovd. (hinter yatge) nicht 

ganz gleich mit faced (AG 25, 24. 26), sondern ,Du, der du der Juden 
Koni bist“, cf Ap 15,3 oot, 5 Packets thy &Over, 


c. 20, 2628, Seo ass 


_ mehrdeutige (6) vids (cob) Feot (1, 49; 10, 36; Mt 14, 33; 16, 16), 


druck aber wiirde der Israelit Thomas nicht gewagt haben in diesen . 


< 64) DaS Thomas auf handgreifliche Priifung des Leibes Jesu ver-~ 
__ ziehtet, folgt nicht nur daraus, da& der Kv das Gegenteil nicht ungesagt lassen — 


\he 


"] 
= 
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 gelten labt (wentovevnag). So kann er sagen, weil der V. 


Herablassung zu den im Fleisch lebenden Menschen hat geben — 


erteilt Jesus dem Thomas diese Riige mit den Worten: ,,Selig die, 


_gesehen hatten, ihre Erfahrungen bezeugten und fiir ihr Zeugnis __ 


den Auferstandenen, der nicht auf eigene sinnliche Wahrnehmung 


_ hinter ihnen Liegendes und Hoéheres hinweisenden, wunderbaren 


wae 
; Ereignisse gleicher Art von den Beweisen wunderbaren Wissons 


eines Fut. exact., cf oben 8.580 A 7 und 9, hier um go leichter, da man x 


des Thomas auf die starkeren experimentellen Beweise, ae ; 
8 Tage vorher gefordert hatte, eine Tat des Glaubens war, Es “4 
ist auch an sich kein Tadel, daB er durch ein sinnliches Schauen ’ <iq 
dazu gelangt ist; denn das Gleiche gilt von allen Jiingern jener ; 
Tage, und die gesamte éffentliche Wirksamkeit Jesu beweist, dai 
er eine sinnenfallige Offenbarung Gottes durch ihn als ein uner- 
laBliches Mittel zur Stiftung des rettenden Glaubens in der Mensch- 
heit angesehen hat.°*) Riige aber verdient die Forderung von i 
mehr sinnenfalligen Beweisen der in Jesus erschienenen Macht und — 
Herrlichkeit Gottes, als Gott nach seiner weisen und liebevollen 


wollen (cf 2, 18f.; 4, 48; 6, 36). In mildester Form (cf Mt 11, 6) val 


welche nicht gesehen und geglaubt. haben“ d. h. ohne gesehen zi 
haben, zum Glauben gelangt sind.®?) In vollem Sinn gilt dies von _ ; 
keinem der Jiinger in den Tagen nach der Auferstehung (cf z. B.. 
20, 8. 18. 20. 25); aber erzogen wurden sie zu solchem Glauben, 
ier die, welche den Herrn gesehen, anderen, die ihn noch nicht — 


Glauben forderten. Zur Regel’ konnte und sollte ein Glauben an 


gegriindet, sondern durch das Zeugnis der Augenzeugen hervor- ~ 
gerufen ist, erst dann werden, nachdem Jesus sich fir die Dauer 
aus der piohtberkert zuriickgezogen hatte. Diese Zeit war a 


i Pt 1, 8). An diese wendet er sich zum SchluB seines Sokal 


mit einem kurzen eigenen Wort. 2 

Nicht bloB auf die 20, 1—29 berichtetén Erscheinungen,®* 
welche allerdings auch eater den Begriff der onuweic, der auf ein 
Kundgebungen Jesu fallen, sondern auf alle von ihm berichteten ; 


in c. 1 an blickt der Ev v. 80 murnghy denn er stellt, den vielen 


%) Of z. B 1, 508. (eine Stelle, an “welche 20,29 erinnert); 6,40 und 4 
alles, was Jesus iiber seine Zoya oder onueta als ’ glaubenweckende Zeug- - i: 
Bb gesagt hat, samt deren Widerhall in Worten des Ev wie 1,14; © 


‘ay ‘Der Aor. zvorevoayres hat durch den Zusammenhang den Werkaad 


WU paxtoror ebensogut égortat als siciv ergiinzen kann. ral 
°**) So schon e mit dem aus 21, 14 geschépften Zusatz poatquamys ren Sie we 
swrrexit a mortuis hiuter coram discipulis suis, oie 
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Zeichen, die nicht in diesem seinem Buch geschrieben sind, 
y. 31 diejenigen gegeniiber, welche darin geschrieben sind, Das 
wire eine sinnlose Umstindlichkeit des Ausdrucks, wenn er nur 
_ sagen wollte, dafB Jesus sich nach seiner Auferstehung nicht nur 
in den 3 vorher berichteten Fallen, sondern noch. éfter von den 
Jingern habe sehen lassen. Gegen die Beziehung des Satzes auf 
das ganze Ev spricht auch nicht, daB er yon den vielen andern, 
_ nicht in diesem Buch berichteten Zeichen und indirekt von den 
_  4darin erzihlten sagt, daB Jesus sie vor den Augen der Jiinger 
_ getan habe. Mit Ausnahme des einen, wbrigens zweifelhaften Falles 
- von c. 5, 1—9, ist iiberall ausdriicklich bemerkt oder aus dem Zu- 
_ sammenhang zu erkennen, da die Jinger Augenzeugen der yon 


werden sollte, daB in dem Rickblick auf die gesamte éffentliche 
- Tatigkeit Jesu 12, 37 gesagt. war, er habe die vielen vorher be- 
richteten Zeichen vor den Augen des jiidischen Volkes getan, so 
wenig hier, da$ auBer den Jiingern auch viele unglaubig gebliebene 
Juden Augenzeugen seiner Taten gewesen sind. Nur der. Gesichts- 
punkt, unter welchem dort und hier auf die dargestellten onweta 


sichtspunkt entspricht aber mehr, als der andere, der Darstellung 
der ovypeta im 4. Ey. Von der Verheifung in 1, 51 an sind diese 
Taten vor allem nach ihrer Bedeutung fiir die werdende und zu 
erziehende Jiingerschaft ausgewahlt und dargestellt cf 2,11; 4, 53; 


pur summarisch erwahnt wird (2, 23; 3,2; 4,45; 6,2; 7,3; 15, 24). 
Ferner war die Hervorhebung der Bedeutung, welche den Zeichen 
als den Glauben entziindenden und férdernden Kundgebungen zu- 
kommt, gerade hier am Platz, wo Jo sich abschlieBend noch einmal 
an seine Tease wendet, um ihnen den Zweck seiner schriftstellerischen 
Bemithung darzulegen. Die Leser, fiir die er geschriebenvhat, sind 
nicht unglaubige Juden oder Heiden, sondern in ihrer Art auch 
Jinger Jesu, ebenso willig von Jesus zu héren und zu lernen, 
_-wie die persénlichen Schiiler des Herrn, aber auch ebenso der Ver- 
tiefung und Befestigung ihres Glaubens bediirftig, wie jene es bis 
gu den Tagen nach der Auferstehung waren. Auch fir sie haben 


_ wesentlich die gleiche Bedeutung, die sie fiir die ersten Jiinger 
- gehabt haben. Und daf nur die Zeichen, nicht die Reden genannt 


_ Zierungen zu-den Reden oder als einen Glorienschein um das 
_ Haupt des groBen Lehrers ansieht (3, 2; 10, 41), sondern als die 
-_ eindriicklichsten Offenbarungen der zur Rettung der Menschheit in 
Jesus erschienenen Kraft Gottes und des in ihm verkérperten 


Jesus yollbrachten Zeichen waren. Sowenig dies dadurch verneint 


zurickgeblickt wird, ist ein verschiedener. Der hier gewahlte Ge- 


6, 17—21; 9,1; 11, 1ff., wohingegen die Masse der Heilungs- | 
taten, welche Jesu die Bewunderung der Volksmassen zuzog, immer 


_ die Zeichen, die ihnen ein Augenzeuge, den sie kennen, erzahlt, 


sind, beweist nur, daf der Ev die Zeichen nicht als Randver- | 


- 
oft 
' 


core tb, hl 
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 ewigen Mabon: ohne Gewinn fiir die, welche an ihrer AnGonseite! 2 
haften bleiben, statt sie sich als Zeichen und Wegweiser dionen 
zu lassen (6, 26), von verderblicher Wirkung auf die, welche ihrem 
Zeugnis den Glauben verweigern (12, 37f.; 15, 24), aber von un-— 
ersetzlichem Wert fiir die Jiinger, welche sie im Lichte der Lehre 

_ ihres Meisters betrachten, und nicht zum wenigsten im Lichte des 
letzten Wortes, womit der Ev seine Erzahlung geschlossen hat (29). 
Ihnen dienen sie dazu, immer mehr zu werden, was sie sind, 
Jiinger, die genug gesehen haben, um glauben zu kénnen, auch 
wenn sie nicht sehen. Dazu seinen Lesern durch Darstellung einer 
Auswahl von Zeichen Jesu zu verkelfen, ist der Zweck des 4. Hv. 
Die Unbequemlichkeit, die an der ersten Stelle, wo Jo seine Leser d 
anredet (19, 35), aus der Verbindung der zweiten Person der An- 
rede mit der Selbstbezeichnung des Ey in dritter Person sich ergab, 
ist hier durch Anwendung der passiven Beschreibung seiner sehrift- — : 
'- stellerischen Arbeit vermieden (31): ,,Diese (Zeichen) aber sind ge~ 
schrieben worden, damit ihr glaubet, dafB Jesus der Christ, der Sohn __ 
Gottes ist, und damit ihr als Glaubende’ in seinem Namen Leben 
besitzet“. Daf auch die bereits Glaubenden das Glauben immer ~ 
‘noch als Aufgabe vor sich haben, war so oft im Laufe des Buches 
ausgedrickt, 6%) dafs die Leser aus diesem Satz nicht den Eindruck 
gewinnen konnten, dafi der Ev sie als Nichtglaubende ansehe, die _ 
iberhaupt erst zum Glauben bekehrt werden miBten. Zumal nach der — 
hier wie 19, 35 wahrscheinlich urspriinglichen LA wa vorednte *) 

_ statt des weiter verbreiteten va zzotevonte war deutlich, dah sie 
-in dem Glauben, den sie haben, bestérkt und goterdees werden 
sollen, und zwar so, daB sie, wie der zweite Absichtssatz sagt, eS 
dem Namen, den sie bekennen, eine Quelle des Lebens haben. — 
Thr Glaube an Jesus soll nicht ein totes Wissen und ihr Be- 
kenntnis zu ihm nicht eine Formel sein, sondern ,,Geist und Leben* 
(6, 63), wie die Taten und Worte Jesu, durch deren trene Dar- 
stellung Jo ihnen solche Férderung hat bringen wollen. Das Be- 
kenntnis aber, in welches er den Inhalt des Glaubens faft, ist $a 
nicht ein neues, yon ihm ersonnenes, nicht eine neue Toke von oe 
der Person Jesu, eine Logoslehre oder dergleichen sonst, sondern 
das alteste Bekenntnis der Jiinger Jesu’ und das schlichte Echo : 


*°) Cf 1, 50; 2, 11.22; die Stufenleiter 4, 48. 50. 53, oder 9,7.31—38; 
ferner 13, 19; 14) 1, 108.; 19, 35 (8. 668); 20, 27; ebenso das Jingerwerden ‘x 
der bereits in gewissem ‘Sinn und Grade Glaubenden 8 BOE 

70) So hier wie 19,35 nur x*B. Es fehlt hier Orig. Lelder geben 
die Versionen durchweg kein deutliches Zeugnis. S. oben S. 668f A 260.29. 
Stilistische Assimilation an das folgende %y»ze ist unwahrscheinlich ; 19, 35 aj 
fehlte ein solcher Anlaf. §. auch oben S. 542 A 33. —*Eine vermeint- 
liche Verbesserung des Bekenntnisses, ohne Bestitigung durch die Orien- — 
talen (auch wnicht Ss), ist éze Jnoods Xocords vids gory vot Jeot in D, Tren. — 
lat. Ill, 16,5, bedefm (nicht so a, der om. Jesus, andere om. Xe}. a 
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"seiner Selbstbezeugung: Jesus ist der Christ, der verheifene Er- 
_ déser Israels und der Menschheit; er ist dies aber und kann es 


_ auch gegeniiber den irrefiihrenden Lehren,* die zur Zeit der Ab- 
_ fassung des Ey. die Gemeinden heimsuchten, fiir welche Jo ge- 


_ Irrtiimern nur um s0 lebendiger erfaBt und um so treuer fest- 
_ gehalten sein will (1 Jo 2, 24). 


Vil. Der Nachtrag c. 21. 7°) 
Zwei Dinge sollten aufer Frage stehen. Erstens, da& Jo 
vollendetes zuriickblickte und nicht daran dachte, weiteres hinzu- 


"a y. i1—14 wird erzahlt, was in vollem Sinn und beinah noch deut- 
' licher wie die Berichte in c. 20 als ein vor den Jiingern voll- 
' . brachtes oyueioy Jesu sich darstellt. Es bliebe unbegreiflich, 
-warum der Riickblick auf den Inhalt ,dieses Buches“ und die An- 

_ gabe seines Zweckes nicht wenigstens bis 21, 14 oder bis 21, 23 
_ aufgespart ware. K. 21 ist ein urspriinglich nicht beabsichtigtes 

_ Stick des Buchs, ein Nachtrag. Zweitens beweist die Ge- 
_ sehichte der Textiiberlieferung, daB das 4. Ev nicht ohne dieses 
_ Kapitel tiber den Ort seiner Entstehung und den Kreis seiner 

ersten Leser hinaus sich verbreitet hat (oben 8. 11 A 17). Der 
- Nachtrag mu8 also sehr friih dem Buche angehingt worden 
sein; denn das 4, Ev ist nicht ein literarisches Kunstwerk, an 
_ dem der Vf sich Jahre lang in der Stille erfreuen mag, etwa mit 
_ der Absicht, zu guter Stunde daran zu feilen, sondern ist mit 
_ der ausgesprochenen Absicht geschrieben, vor einem bestimmten, 
dem Vf nahestehenden Leserkreis zum Zweck religiéser Forderung 
vorgelesen zu werden. MHatte aber das Buch in diesem engen 
Kreise dankbare Aufnahme gefunden, eine Voraussetzung, ohne 
' die seine spatere weite Verbreitung nicht zu erklaren wire, so 
' ist auch in Anbetracht des lebhaften Verkehrs der Gemeinden 
- _ jener Zeit und ihres lebhaften Verlangens, méglichst viel von Jesu 


7) Cf 1 Jo 2, 22; 3, 23; 4, 25; 5, 112; 2 Jo 7— 


 fassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von Ev Jo c. 21 (1904), diese 
_ Schrift besonders zur Kritik alter und neuer Hypothesen. In meiner Schrift : 
Das Ey des Jo unter den Handen seiner neuesten Kritiker 8. 35—56 habe 
‘ich Spittas Auslegung von c. 21 einer besonders eingehenden Kritik unter 
- -ogen und einiges hier Gesagte.weiter ausgefiihrt. 

ce - - Zahn, By des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 44 


_ Dur sein, weil er der Sohn Gottes ist.*1) Dies Bekenntnis geniigt — 


_ schrieben hat.**) Es ist die alte Botschaft, die gegeniiber den neuen. 


beim Schreiben oder Diktiren von 20, 30f. auf sein Werk als ein 


zufiigen, insbesondere nicht das, was wir in c. 21 lesen; denn 


28) Cf 1, 49; 6, 69; 11, 27; 17, 1.3; Mt 16, 16; Mr 8, 29; AG'9, 22517, 8. 
28) CE gu diesem Kapitel oben S. 11f.; Hinl. [1*, 492507; Horn, Ab- 


690, ‘Der Nachtrag. 


Worten und Taten zu héren,”#) nicht zu bezweifeln, dab es inv 
Laufe von 10 Jahren mindestens innerhalb der Provinz Asien all- 
gemein bekannt und in vielen Gemeinden gelesen wurde. War es 
aber einmal dazu gekommen, so gab es keine Gewalt in der Kirche, 
welche die Exemplare der ersten auf c. 1—20 beschrankten Ausgabe 
durch eine zweite, um c. 21 vermehrte Ausgabe so véllig verdrangen 
konnte, dai jede Spur von jener aus der breiten Uberlieferung ver- 
schwunden ware. Wann der Nachtrag hinzugefiigt wurde und wer 
dies getan hat, will jedoch vor allem aus dem Text ermittelt sein. — 
Nach den Ereignissen des Auferstehungstages und des folgen- 
den Sonntags offenbarte sich Jesus den Jiingern wieder einmal 
und zwar am tiberiensischen See.*°) In dem die so begonnene 
Erzihlung abéchlieBenden Satz v. 14 wird diese gavégwoig™) 
Jesu als die dritte bezeichnet, die nach seiner Auferstehung von 
den Toten den Jiingern zu teil wurde. Daraus, dai diejenige, 
welche Magd. erlebte (20, 14—17), nicht mitgezahlt ist, sehen wir, 
da die in 21, 1—13 berichtete nicht als die dritte tiberhaupt, 
sondern als die dritte, zwar nicht vor der ‘gesamten Jiingerschaft 
oder dem ganzen Apostelkreis, aber doch vor einer gréferen Zahl . 
von Jiingern stattgefundene bezeichnet sein sollte. Es ist also 
Raum gelassen fiir Erscheinungen des Auferstandenen vor Einzelnen — 
(cf z. B. 1 Kr 15, 54; Le 24, 34). Bei der ersten Erscheinung 
vor einem gréferen Jiingerkreis fehlte von den 11 Aposteln Thomas 
(20, 19—25); bei der dritten waren iiberhaupt nur 7 Manner 
anwesend. Durch die vollstindige Aufzihlung dieser Manner (21,2) 
ist die Anwesenheit von Frauen ausgeschlossen, also toig 
adnraig (14) ebenso wie 20, 18 und eigentlich in der gesamten 
ev Literatur gebraucht. Ob jene sieben samtlich Apostel waren, 
ist ungewif}; denn abgesehen davon, dai die Zugehdrigkeit 
Nathanaels zum Apostelkreis nur auf einer, allerdings ooh 
wahrscheinlichen Kombination beruht (oben 8. 146f.), bleiben zwei 
ungenannt. Der zuerst genannte Pt heift hier wie bei Jo 
regelmafig Simon Petrus. Der Name des Thomas wird wie 
11, 16; 20, 24 (nicht 14, 5) iibersetzt. Von Nathanael, der 
auBer 1, 45—51 im NT nicht unter diesem Namen vorkommt, wird 
neu mitgeteilt, dafi er aus dem galilaischen Kana stammte, was 


—_—— | 


thy 


_ ™) Cf was Papias bei Kus. h. e. III, 39,3 in bezug auf den schon in 
seinen jungen Jahren unter den Christen vorherrschenden Geschmack 
tadelnd sagte: ,ich hatte nicht wie die Vielen mein Gefallen an denen, die 
viel sagten.“ ve 

‘*) Nicht nur diese Bezeichnung des Sees Genezareth (s. oben S, 320), 
sondern auch die Ankniipfung eines EHinzelereignisses durch das weit- 
schichtige werd radra und mit einer bestimmten Ortsangabe, aber ohne eine 
Bemerkung dariiber, wie die handelnden Personen nach Galilia gekommen _ 
‘sind, erinnert an 6, 1. ey 
**) gavegody 6 mal inc, 1—20, in allen joh. Schriften zusammen 17mak ~ 
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_ auf den Zusammenhang von 2, 1f.-mit 1, 45—51 ein Licht wirft, 
_ Wahrend in dieser Angabe eine nicht aus c. 1—20 zu schépfende 
_ Sachkunde zu Tage tritt, fallt das folgende of rod ZeSedatov ganz 
- aus dem Stil des 4. Ev heraus; denn es hat sich zu 1, 35—41; 
eae, 23; 18, 16f.; 19, 25—27, 35; 20, 2-10 gezeigt, daB Jo auch 
_ da, wo er von sich, seinem Bruder Jakobus und seiner Mutter 
Mg Salome nicht umhin kann etwas zu berichten, jeden Kigennamen 
_ yermeidet. Wie kénnte er seinen Vater von dieser Regel ausge- 
-  mommen und eine auch Mt 20, 20; 26, 37; 27, 56 die Namen 
_ Johannes und Jakobus ersetzende Benennung seiner selbst und 
_ Seines Bruders gebraucht haben! Hier redet nicht Jo selkst. — 
_ Da Pt eines Abends den Genossen seine Absicht mitteilt, in der 
Nacht dem Fischfang obzuliegen, schliefen sich die 6 anderen ihm 
an und besteigen, wie man aus vy. 3. 6. 8. 11 sieht, samtlich das 
gleiche Fischerboot mit einem einzigen Netz. Als sie nach villig 
vergeblicher nichtlicher Arbeit um Tagesanbruch sich wieder dem 
_ Strand nahern und noch etwa 200 Ellen davon entfernt sind,’%) 
_ sehen sie einen Mann am Ufer stehen, der ihnen zuruft (5): , Kinder, 78) 

_ habt ihr irgend einen Imbif“? was sie verneinen. Sie werden 
' dies so verstanden haben, daB der Mann aus dem vermuteten Hr- 
_ _ trag ibres Fischfangs fiir sich zum Frihstiick eine Kleinigkeit sich 


gibt (6): Wenn sie nichts haben, sollen sie das Netz einmal zur 
rechten Seite des Bootes auswerfen; dann werden sie, finden, was 
ihnen selbst, wie dem Fremden fehlt. Noch immer erkennen sie 
ihn nicht. Erst als sie seinen Rat befolgt haben und an der 
 erkennt ihn ,jener Jiinger, den Jesus liebte“ und sagt zu Pt: 
,der Herr ist es“ (7). Die Bezeichnung des namenlosen Jingers 
ist die gleiche wie 13, 23; 19,26 und, abgesehen von der Ver- 


umstandliche Erinnerung an die Situation von 13, 23f., welche 
_ 21,20 dem dy hydna 6 Inootcg hinzugefiigt wird. Dies stimmt 
_ wenig zu der Beschrankung auf das Unentbehrliche und der darin 
-liegenden zarten Zurickhaltung, die wir 19, 26; 20, 2 wahr- 
 nehmen. Jo, wie ich auch hier der Kiirze halber den Namenlosen 
gu nennen mir erlaube, erkennt zuerst in dem Fremden den Herrn, 
- nachdem er ihn bis dahin an der Gestalt und Stimme ebenso wenig 
i>. 
2: 7 Zu y.8 ds dnd mnyGv dvoxooiwy cf 11, 18, auch 6,19. 
—_-®+) wadia y. 5 als viterliche Anrede.aller Gemeindeglieder seiteng deg 


~ klingenden texria 1 Jo 2, 12, dieses noch 5- oder 6mal im 1 Jo und als An. 
rede der Jiinger seitens Jesu Jo 13, 33. — xgoogdywy eigentlich ,Zukost« 
nach den alten Glossatoren (s. Wettstein) gemeingriechisch = dwor, dydgio, 
(ef y. 10 und 6, 9 fiir Fisch), sachlich nichts anderes als 72 sa aye Le 24) 41 


ausbitte. Dem entspricht auch der Rat, den er ihnen hieranf 


_ Schwere des Netzes merken, daf sie einen grofen Fang getan, — 


tauschung von #ydaa mit épiier, 20,2. Befremdlich ist erst die — 


- Greises 1 Jo 2, 14. 18, wechselnd mit dem synonymen, aber zirtlicher 


~~ 
we 
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yaschenden Erfolg des auf den Rat des Fremden getanen 


-‘Wahrend aber Jo den Andern im Schiff das schwere Netz ziehen 
hilft (8 cf 6), stirzt sich Pt rach seiner stiirmischen Art ins 


anderen Jiinger ans Land und fanden dort ein Kohlenfeuer, 1 


den Reichtum des Fangs findet der Erzihler, dai das Netz nichi ta 


wie die Anderen erkannt hat. Er ‘schlieBt also aus de 


zugs, vielleicht auch infolge Erinnerung an ein ahnliches Erlebni 
friherer Tage (Le 5, 1—11), daf der Mann am Strande Jesus sei. 


Wasser, um die 200 Ellen durchwatend schneller ans Land und te 
gu Jesus zu kommen (7). Daf er vor dem Sprung ins Wasser 
iiber das Unterkleid, in dem er gearbeitet hatte, ein zweites Ge- 
wand warf und mit dem Giirtel fest. anzog,”®) war gewiB keine 
Erleichterung, sondern geschah aus der Empfindung, nicht in un- 


 schicklichem Aufzug vor Jesus sich sehen lassen zu sollen. Fast a 


kénnte man meinen, daB der Erzahler mit Riicksicht auf v. 135 
diese genaue Angabe gemacht habe. Friher als Pt kamen 


einen Fisch zum Résten oder Braten darauf gelegt und ein Brot. 
Erst nachdem Jesus ihnen befohlen, einige der eben gefangenen _ 
Fische herbeizuholen (10), steigt auch Pt ans Land ®) und zieht — 
das Netz, das die bereits aus dem Schiff ausgestiegenen Ge- 
fahrten bis dicht aus Ufer gezogen hatten, vollends aufs Land. 
Man zahlt die Fische und findet deren 153. Staunenswerter als — 

zerrissen war (11). Wahrend Jesus die Jiinger einladt zu frih- 
stiicken-und, nicht von den eben gefangenen Fischen, sondern 
dem gerésteten Fisch und dem Brot, die sie am Ufer vorgefun 
ihnen zu essen gibt, getraut sich keiner der Jiinger, welche samt-— 
lich in dem Mann, der sie so bewirtet, den Herrn erkannt hatte 2 

ihn durch priifende Fragen zu einer offenen Aussage iiber sei 
eigene Person zu veranlassen. Sie vermissen, daS er sie nicht 
durch ein ,,Friede sei mit euch“ oder ein ,,Fiirchtet euch nicht, 


_ .%) éxendirns (Lev 8, 7 cod. A, al. dxerdueys, 1 Sam 18, 4; 2 Sam 13, 
wie éxévdvua ist nach Etymologie wie nach den alten Lexicis und _ 
nur spirlich nachgewiesenen Sprachgebrauch (cf auch hiezu Wettstein) 
tiber das unmittelbar am Leib anliegende Unterkleid (éxexdicns) gezoge 


gesagt hat, was nicht jeder Unbekannte von freundlicher Gesinnung 
ebensogut hatte sagen kénnen. Wie andefs hatte der Auferstandene 
_ mit Maria Magd., mit Thomas und dem ganzen Jingerkreis ver- 
kehrt! Die kargen Worte, die er seinen Jiingern diesmal ginnte 
(5. 6. 10. 12), bezogen sich auf Fischfang und Frihstack, dienten 
_ mur dazu, die von Jesus beabsichtigten aufSeren Handlungen her- 
_ beizufiihren. Die durch v. 14 férmlich als. eine selbstindige Offen- 
_ barung des Auferstandenen abgegrenzte Geschichte ist nur Handlung. 
Sie soll fiir sich selbst sprechen, d. h. sie ist Symbol, und zwar 
_ ein so deutlich redendes Symbol, daB die wenigen Worte, die der 
_ Handelnde dabei fallen laBt, nicht einmal eine Deutung enthalten 
ef dagegen 20, 22; auch 9, 1—7. 39—41. Wern Jesus den beiden 
_ Briiderpaaren, von welchen diesmal wie auch Lc 5, 1—11 nur Andreas 
gefehlt zu haben scheint,®') vor Jahr und Tag zugerufen hatte, er 
wolle sie zu Menschenfischern machen (Mt 4, 19; Mr 1,17), und 
_ auch sonst den Fischfang als Bild fir die Sammlung einer Gemeinde 
_ des Himmelreichs durch die Predigt des Ev gebraucht hatte 
(Mb 13, 47f.), so konnten die Jiinger das Hauptstiick der Handlung 
_ nicht anders verstehen, wie als eine VerheiBung, dai sie bei der Aus- 


G 21, 8—14, A ; 693 ; 


ich bin es“ (6, 20) begrifit; daSi er iberhaupt bis dahin nichts — ; 


‘e ibung ihres Predigtberufs zwar ohne Jesus bei aller Arbeit nichts 


ausrichten (15, 4), wenn sie aber auf sein Geheifi die Arbeit an- 
-greifen, groBartigen Erfolg erzielen werden. Das war eine Hr- 
neuerung der VerheiSung von 14, 12 und eine sehr wesentliche 
Erginzung der Wiedereinsetzung der an Jesus und ihrem Beruf 
irregewordenen Jiinger in diesen Beruf am Osterabend 20, 21—23. 
Denn yon Auferem Erfolg war dort nichts gesagt. Pt, der in 
vy. 2 zuerst genannt ist und innerhalb der Handlung als der ton- 
angebende und den Anderen voraneilende Fiihrer sich darstellt 
(8. 7. 11), bedurfte solcher Starkung der Berufsgewifheit vor allen 
andern, weil er, der als Zeuge Jesu vor aller Welt (15, 27) der 
' Wortfiihrer seiner Genossen werden sollte, allein von ihnen Jesum 
éffentlich verleugnet hatte. Ihm muSte aber auch die symbolische 
_ Form der neuen VerheiSung besonders bedeutsam erscheinen, wenn 
" geschehen ist, was wir Le 5, 1—11 lesen.*”) Auch damals hatte 
_-——_—- 81) Das Petrusey., welches c. 14, 60 offenbar von Jo 21 abhingt, stellt 
' den Andreas neben Pt. Jo aber oder der ganz in seinen FuSspuren gehende 
 YVé des Nachtrags wiirde ihn nicht unter die am Schlu8 der Aufzihlnng 
 erwihnten zwei Namenlosen versteckt, sondern ebenso wie die Zebedaiden 
Z uch die Briider Pt und Andreas zusammengestellt haben (cf 1, 40; 6, 8), 
_-- gumal er den Andreas auch noch 12, 22 erwahnenswert findet. 


. 
¥ 
. 


oder Bericht von einem anderen Ereignis sei, wird im Kommentar zu Le 
__ erértert werden. Uber den von Spitta erneuerten Versuch, die Erzihlung. 
in Jo 21 als Umbildung der synoptischen Berufungsgeschichten und will 
__ kiirliche Verpflanzung derselben in die Zeit nach der Auferstehung zu 
_ deuten s. meine yorhin A 73 zitirte Schrift 8. 39—42. 


. 


’ 82) Die Frage, ob dies nur eine Variante zu Mr 1,16—20; Mt 4, 18—22, - 
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er nach einer Nacht vergeblicher Arbeit auf Jesu GeheiS sein 
Netz ausgeworfen und reichen Fang getan; auch damals hatte der 4 
reiche Segen, der ihm jneden Schof fiel, ihn ebenso hoch erhoben, — 
wie tief beschamt; denn auch damals wurde ihm nicht nur der 
Auftrag zum Menschenfang erneuert, sondern auch reichster Erfolg _ 
dabei verheiBen (Le 5, 8. 10). Die Zahl der Fische (11) dient 
ebenso wie die Zahlen und Mahe 2, 6; 6, 7. 9. 13 zur Veran- 
-schaulichung der verschwenderischen Fiille der durch Jesus den 
Seinigen geschenkten Gaben und laBt ebensowenig wie die Ziffern 
an jenen Stellen eine allegorische Deutung zu.**) Um so sicherer 
ist zu sagen, daB sie auch nicht willkirlich erdichtet, sondern ein 
_ kleines Stiick treuer Erinnerung der Augenzeugen ist. Dem grofen 
Hauptgedanken der symbolischen Handlung ordnen sich auch die 
scheinbar nebensichlichen Ziige unschwer unter. Daf Jesus wie 
friiher einmal (6, 5) anscheinend ratlos nach Speise fragt (5) und 
dann doch selbst sich als freigibiger Wirt zeigt (9.12.13), sollte 
den Jiingern sagen, daf, wenn sie im Vertrauen auf sein Geheifi 
Hand an das Werk der Menschenfischerei legen, sie nicht nur 
_groBen Erfolges ihrer Arbeit gewif sein, sondern auch aller irdi- 
schen Sorge sich entschlagen dirfen. Der auferstandene Herr 
sorgt fir seine Arbeiter. So wird es ihnen ergehen, auch wenn ~ 
- Jesus wie diesmal beinah unverkennbar und zeitweilig von den 
Seinigen unerkannt ihre Schritte leitet und ihre Arbeit segnet, 
Aber an demselben Morgen, an dem Jesus sich so eigen- 
artig offenbart hat (&pavgowoev 08 obtwe v..1), hat er auch wieder — 
alles Fremde und Unpersénliche im Verkehr mit den Jiingern ab- = 
gestreift. Hr zeigt sich wieder als der jeden einzelnen Jiinger nach | 
seiner Higenart behandelnde, ihm in seinen Irrungen nachgehende ~ 
und zurechthelfende Seelsorger wie friiher und auch bei den ersten 


ty 
—- 


_ §**) Unter den mancherlei Versuchen dieser Art (s. Hinl IT®, 505 A 4) 
seien hier nur zwei erwihnt, Erstens die, welche Hieron, Vall. V, 595 a1 
Ez 47,12 in Kurs gesetzt hat durch die Erinnerung,-da8 man nach dem 
Gedicht des griech. Dichters Oppian tiber den Fischfang 153 Gatton ay 
von Fischen unterscheide, was doch nicht auf eine Erzihlung paft, in der 
nicht von verschiedenen Fischarten, sondern von einer gro8en Zahl unter- 
Schiedsloser Fische die Rede ist. Zweitens die von Erbes, Ztschr. f. 
Kirchengesch. XXII. 10 (1901), wonach die Zahl 153 bedeuten soll, daB 
im J. 153 nach Christi Geburt die Hifersucht zwischen Pt und Jo: 
oder vielmehr ihren ehrgeizigen Nachfolgern Anicet von Rom und Polykarp 
von Smyrna zu beiderseitiger Zufriedenheit beigelegt worden sei! Also pas 
die von Dionysius Exiguus im 6. Jahrh. aufgebrachte, aber damit noch a 

lange nicht in der Kirche auch nur des Abendlandes zur Herrschaft ge- 
kommene Aera ab incarnatione domini hat schon der Vf von Jo 21 seinem — 
tiefsinnigen Riitsel zu grunde gelegt, und dieses spiitestens um 170 unlis- — 
bar mit dem 4, Ev verbundene Kapitel (s. oben S. 11f.) ist erst nach a. 153 
geschrieben ! ; ee: 
es 


Be 
> 


eet 


(rr 


e. 21, 15—17. 695 


sticks richtet er an Pt zuerst die Frage (15), ob or ihn mehr 
_ liebe, als die Andern, auf die er mit dem Finger hinweist. 
_  Wéahrend der Erzahler den Pt auch hier, wie v. 2. 3. 7. 11” und 
im ganzen Buch regelmaSig Simon Petrus und nur einmal 11° 
kurzweg Petrus nennt, la8t er Jesum diese erste wie die beinah 
gleichlautende zweite und dritte Frage mit der Anrede: ,,Simon 
Sohn) des Johannes“ **) einleiten. Aus einem Bedirfnis der Unter- _ 
seheidung von einem andern Simon wiirde das und zumal die be- 
harrliche Wiederholung selbst dann nicht zu erklaren sein, wenn 
Simon der Zelot einer der beiden namenlosen Jiinger (2) gewesen 
ware, cf das blofe Yiuwy in der Anrede Mt 17,25; Mr 14, 37; 
Le 22,31. Es ist vielmehr ebenso wie 1,42 und wegen der 
_beharrlichen Anwendung eine besonders nachdrickliche Erinnerung 
an das, was dieser Jiinger von Haus aus ist, im Gegensatz 
gu dem, wozu Jesus ihn berufen hatte und was er aus ihm 
machen wollte. Was die erste Frage an ihn veranlaBte, die vor- 
dringliche Weise,.in der Pt sich bereit erklart hatte, fir Jesus 
sein Leben zu wagen (13, 37, starker ausgedrickt Mr 14, 29 
GAR obx éy), und in welcher er wirklich sich in gréBte Gefahr » 
begeben hatte (18, 10. 15), war ein AusflufB seines natirlichen 
Temperaments und mochte ihm selbst in den Augenblicken, da 
er so redete und handelte, das Gefihl geben, daS er mehr auf- 
opterungsyolle Liebe zu Jesus habe, als die anderen Jinger 
(ef 15,13). Die dreimalige Verleugnung hatte ihn eines besseren 
belehrt; und die dreifache Frage des Auferstandenen sollte ihn in 
milder Weise an die dreifache Verleugnung erinnern **) und ihm. 
zum Bewufitsein bringen, daf$ die Liebe zu dem Herrn, welche ein 
Kennzeichen des rechten Jiingers und die Triebfeder seiner Pflicht- 
erfillung ist (14,15. 21. 23f. 28; Mt 10, 37; Le 14, 26), nicht 
eine Sache des natiirlichen Temperamentes, sondern eine Frucht 
des Sieges itiber die angeborene Natur ist. Soviel hat Pt gelernt, 
daB es ihm nicht in den Sinn kommt, sich ein im Vergleich mit 
den Anderen gréferes Maf der Liebe zu Jesus zuzuschreiben. Hs 
kann aber auch nicht eine gleichgiltige Variation des Ausdrucks 
sein, da® seine Antwort, die durch das vorangestellte val, xvove 
als eine im Gegensatz zu der in der Frage Jesu liegenden An- « 


84) Ywdvov (die jiingeren Jwdrrvov) hieten (abgesehen von kleinen 
_ Schreibfehlern wie die Auslassung dieses Namens durch die erste Hand 
des x v.15) v.15—17 xBC*DL, Nonnus, fast alle Lat, statt Jove der. 
_ “tibrigen (auch Ss) s. oben S. 186 A 45 zu 1, 42. 

i 85) Unwahrscheinlich ist auch nicht, da8 das Kohlenfeuer, an welchem 
, sitzend Jesus mit den Jiingern gefriihstiickt hatte und von dem sie sich 
_ yor dem Gespriich mit Pt (v. 15 de oty helotnour) erhoben haben werden, 
an das andere Kohlenfeuer im Hof des Hohenpriesters (18, 18) erinnern 
sollte, ef Ephraim ey. conc. expos. p. 237: Nocte negavit Simon, die autem 
confessus est. Ad prunas negavit, ad prunas confessus est. 
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-gweifelung den wesentlichen Inhalt der Frage dennoch be 
gekennzeichnet ist, 8*) nicht lautet: od oidag, 6te Gyam@ oe, was 
der Frage entsprechen wirde, sondern tz gtA@ oe. Die Bedeut- 
samkeit des Wechsels zeigt sich namentlich darin, dab, wahrend 

Pt dreimal auf dem psd@ oe beharrt, Jesus zwar auch noch ein- 
mal sein @yama@c we wiederholt, dann aber dem Pt das von diesem 

_ bevorzugte Wort in der dritten Frage wiedergibt. Da erin Wiirdigung 
 dessen, was Jesus ihm und der Welt ist, allezeit fiir ihn sich ent- 
scheide, ihn mit einer alles Hiniberschielen nach anderen Personen 
und Sachen ausschlieBenden Liebe mit der Tat und in Wabrbeit 
liebe, wagt er nicht zu behaupten; das aber glaubt er doch ver- 
sichern zu kénnen und hofft er von Jesus anerkannt zu finden, dab 
er eine aufrichtige Herzensneigung zu ihm habe.’*) In der zweiten 
Frage straft Jesus nicht wieder die Selbstiiberhebung des Pt, som- 

dern gibt ihm nur zu bedenken, ob das gedeiy, das ihm nicht 
bestritten werden soll, ein wirkliches d@yaméy sei. Die mit der 
ersten Answort des Pt buchstablich gleichlautende zweite zeigt, 
daB die zweite Frage wenig Eindruck auf ihn gemacht hat. Um 
so groSeren Hindruck macht die dritte Frage, durch welche Jesus 
die herzliche Zuneigung des Pt in Zweifel zieht. Wenn diese Zu- : 
neigung eine vollkommene, alles andere damit unvertragliche meheiy 
ausschlieBende waré,®*) wiirde sie auch ein tatkraftiges, in der 

_ Stunde der Versuchung sich bewihrendes éyané@y sein. Daf nun 

auch sein pcdeiy in Frage gestellt wird, betriibt den Pt aufs tiefste : 
und gibt seiner Antwort eine andere Gestalt. Das zuversichtliche 

- yoé kehrt nicht wieder. Er spricht auch von seiner Liebe zu Jesus 

nicht mehr als von einer ausgemachten Sache, die Jesus kennen 

mu, sondern spricht das Vertrauen aus, dafi Jesus, der wie Got 


. 8°) Cf Mt 15, 27, obwohl dort keine Frage vorangeht s. Bd I$, 529. 
In weniger gewihlter Rede gebrauchen wir ,,doch“ ebenso. = 
__ 8?) So etwa kann der Unterschied der Synonyma dyaxéy und pidetp 
wiedergegeben werden, cf Horn a. a. 0. S.167—171. Jenes ist eine Sache 
des Willens und der auf Abschiitzung des Werts beruhenden Wahl, dies 
eine Sache der Empfindung und der auf dem Wohlgefallen an dem liebe: 


pi ae 


zu Jo (13, 23; 19, 26; 21, 7. 20); denn jenen hatte Jesus nicht wie diesen — 

aus einem gréSeren Kreis zu seinem besonderen Vertrauten erwahlt, sondern 

er hatte eine Zuneigung zu ihm, weil Lazarus sein Freund, d.h. ein Lieb-— 

haber Jesu war (11,11). Daher ausnahmsweisé auch von der Liebe Gottes 

$4: va apagern, wo sie als Erwiderung ihrer Liebe zu Jesus betrachtet 
i ; : ; ‘ 7 


8) Of Mt 10,87; 28,6; Le 22,24; Jk 4,4. a 


ce. 21, 15—17, “4 69% 


der Allwissende mit seinem flammenden Auge in die verborgensten 
Falten seines Herzens hineinleuchtet, dort doch nicht nur Schwach- 
heit und Halbheit finden, sondern auch das erkennen werde, dah 
das Herz seines Jiingers in aufrichtiger Liebe an ihm hinge. 
Jesus hat keiner der drei Antworten geradezu widersprochen, 
sondern hat, wahrend er den Stachel der Reve immer tiefer in 
das Herz des Pt einbohrt, gleichzeitig durch den dreimaligen Auf- 
trag, die Herde Jesu zu weiden, ihm das gréfte Vertrauen be- 
' zeugt und die zuversichtliche Erwartung ausgesprochen, daf er in 
der Demut, die aus der Erkenntnis der eigenen Versuchbarkeit 
hervorgeht, und mit der Geduld, die dem so manchmal vorschnell 
gufahrenden Manne noch gar sehr fehlt, das Hirtenamt fihren 
werde,*®) von dem Jesus 10, 9 unter dem gleichen Bilde, Mt 16, 19; 
20, 26f.; 24, 45—51; Le 22, 32 in anderen Bildern und auch 
ohne Bild, teilweise mit besonderer Zuspitzung auf Pt geredet 
hatte. Wie der Auferstandene nach 20, 21f. die Apostel insgesamt 
und nach 21, 1—14 noch einmal mit besondrer Beziehung auf Pt 
in ihren nachsten Beruf als die in alle Welt ausgesandten Prediger 
des Ev wieder eingesetzt hat, so setzt er jetzt den Pt, der nach 
seinem Verhalten wahrend der Passion vor den andern Jingern 
AnlaB hatte, an seiner Befahigung dafiir zu zweifeln, in das Amt 


der Leitung der Gemeinde wieder ein. In eigentimlicher Variation. 


des Ausdrucks wird diese Aufgabe.beschrieben, am einfachsten 
y. 16 durch woiucive ta wodfaté pov.®°) Von seiner dermaligen 
und zukinftigen Gemeinde hat Jesus gelegentlich als einem 
moiuvioy (Le 12, 32) und einer zroduvy (Jo 10, 16 cf Mt 26, 31) 
geredet, viel haufiger aber hiefiir des Plurals ra modfaté uov sich 
bedient (10, 3—27 cf Mt 10,6; 15, 24; 18, 10—14; 1 Pt 2, 25), 
Wie dieser Ausdruck die ganze Herde ohne Unterscheidung von 
Jung und Alt, von Schwach und Stark bezeichnet, so srouaivery 
alle auf die Herde beziigliche Tatigkeit des Hirten. Dagegen 
werden vy. 15 die jungen Lammer **) der besonderen Sorgfalt des 
- Pt empfohlen, und -dementsprechend auch doze statt des allge- 
meineren oiuaive gesagt. Denn jenes heifit wohl auch auf die 


8°) Kinen Widerhall dieses Erlebnisses meint man aus 1 Pt 5, 1—4 
herauszuhéren, wo Pt sich mit den Hirten der Hinzelgemeinden (Eph 4, 11; 
AG 20, 28) als ihr ovungecfvregos zusammenfabt. eae 

9°) Textkritisch sicher ist, obwohl in den Versionen meist nicht aus- 


gedriickt, der Wechsel zwischen fdoxe (15.17) und zoiuawe (16), duBerst - 


‘wahbrscheinlich aber auch der Wechsel zwischen dovia (15), xedfara (16), 


meoBdwa (17). Drei verschiedene Wirter bezeugen neben griech. Has 


wie A auch Ss (der dagegen gsdew und dyanay nicht unterscheidet), 
Aphraat p. 195; Ambrosius (wenn auch in verschiedenen Schriften ver- 
Patene aeords ct). Am leichtesten wurde entweder v. 16 xgofdra aus 
“y. 17 (so x) oder v.17 zodfata aus vy. 16 (so B) hertibergenommen. 

%1) devioy im NT nur hier und 29mal in Ap. 
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Weide fihren, urspriinglich aber, wie es scheint, ernahren, mit af 


- Fatter versorgen,. fiittern.®®) Wenn nun v. 17 dasselbe fdaxe 
wiederkehrt, diesmal mit zeofdria als Objekt, was im Unterschied 
von medfata v. 16 die kleinen, schwachlichen Schafe bezeichnet, 
die als solche ebenso wie die jungen Lammer besonderer Aufmerk- 
samkeit und Pflege bedirfen, do diirfte doch wohl deutlich sein, 
daB neben dem allgemeinen Auftrag, die ganze Gemeinde als treuer 
Hirte zu leiten (16), besonders die noch unreifen (15) oder aus 
anderen Griinden schwachen Glieder der Gemeinde (17) der sorg- 
samen Pflege des Pt befohlen werden, eben die, welche Jesus in 
einer an die ehrgeizigen Jiinger gerichteten und in ein Zwie- 
-gesprach mit Pt hinauslaufenden Rede (Mt 18, 1—22) die Kleinen 
 genannt hatte (Bd 1°, 573 ff... — An die dritte Beauftragung 
schlieBen sich unmittelbar die durch ein doppeltes Amen **) ein- 
geleiteten Satze (18): ,,Als du ein junger Mann warst (s. A 93), 
girtetest du dich selbst und gingst, wohin du wolltest; wenn du 


aber ein Greis geworden, wirst du deine Hande ausstrecken, und ein 


anderer wird dich girten und wird dich hinwegtragen, wohin du 
nicht willst“. Die jungen Mannesjahre hat Pt bereits hinter sich, 
das Greisenalter noch vor sich. Aber sein Benehmen bei der Fub- 
_ waschung (13, 6—10), bei der Bereiterklarung, fiir Jesus zu sterben 
(18, 37), beim Schwertstreich (18, 10), beim Fischfang (21, 7), 


_zeigte ein jugendliches Ungestiim, das dem gestandenen Mann ; 


iibel ansteht und ihn mehr als einmal in schwere sittliche Gefahr 


gebracht hat. Es kommt fiir ihn eine Zeit, wo er es an seinem — 


Leibe empfinden wird, daf eigenwilliges Aufbegehren zu nichts 
fihrt, sondern ein geduldiges Hinnehmen dessen, was Gott will, 
wahre Tugend ist. Wie ein hilfloser Greis wird er einst seine 
Hinde ausstrecken, um fiir seinen unsicheren Gang und sein 
schwach gewordenes oder vollig erblindetes Gesicht eine Stitze 
und Leitung zu finden. Dann wird er es sich auch gefallen lassen 


_miissen, dafi man ihn wie ein Kind, das sich nicht selten gegen 


das, was mit ihm vorgenommen werden mu&, .straubt und schreit, 
auch wider Willen forttragen, ankleiden und betten wird. Mehr sagen 
die Worte an sich nicht, und es fragt sich sehr, ob Pt sofort 
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beim ersten Héren mehr darin gefunden hat als eine Mahnung zu ~ 


der ihm als einem gereiften Mann und dem ersten Leiter der Ge- 
meinde gebiihrenden Gelassenheit. Zur Erinnerung an frihere 


®) Daher auch zu Ubertragungen wie Ez 34, 2.8; Jes 14, 30 besonders 


geeignet. Schon Erasmus unterschied richtig féoxe ale, moiwawe rege. 


Uber die dunkele Etymologie erlaube ich mir kein Urteil. 

_ .*%) Nur Ss hat durch Tilgung eines dv den joh, Charakter ver- 
wischt. — Zu vecregos opp. reeafitegos ef 1 Pt 5, 18; AG5, 6; 1-Tm5, 1; 
Tit 2,6. Wie sehr es seine komparative Bedeutung eingebtSt hat, zeigt 
auch die Weiterbildung vemreouzds 2 Tm 2, 22. aS alee 


c. 21, 18—19. 699 


_ Worte, die Jesus ihm gesagt hatte, konnte ihm eher die sich an- 
schliefiende Aufforderung dienen (19%): ,Folge mir nach“. Denn 
als er den Wunsch, mit Jesus und fir ihn in den Tod zu gehen, 
bereits auf den Lippen hatte, war ihm gesagt worden, daf er jetat 
seinem Herrn nicht dahin folgen kénne, wohin dieser gehe, dah 
er ihm aber spiter auf diesem Wege folgen solle (13, 36). Nun 


durchgedrungen, und nur durch einzelne Erscheinungen unterbrach 
er seinen Aufenthalt in der unsichtbaren Welt. Nach jeder Hr- 
seheinung zog er sich wieder in diese zuriick. Sollte Pt ihm jetzt, 
bei dem diesmaligen Verschwinden des Auferstandenenain diese 
unsichtbare Welt folgen? So scheint Pt nach v. 20—23 in der 
Tat das éxolodSex wor im ersten Augenblick verstanden zu haben. 
Aber beruhigen konnte er sich dabei nicht; denn wo blieb dann das 
ihm angekiindigte hilflose Greisenalter? und wo der frither ihm in Aus- 
sicht gestellte Martyrertod (s. oben 8. 550)? Hat Pt 2 Pt 1, 14 ge- 
schrieben, so sieht man, daf er iiber die Jo 13, 36 und 21, 18f. auf- 
bewahrten Worte nachgedacht und etwa 30 Jahre spiater unter an- 
derem auch auf sie die Uberzeugung gegriindet hat, daf er plétzlichen 
und gewaltsamen Todes sterben werde (cf Hinl II®, 55f. 497f. 506). 
Hine noch bestimmtere Deutung gibt dem Worte 21, 18 der Bericht- 
erstatter mit den Worten (19%): ,Dies aber sagte er (Jesus), an- 
deutend, durch was fiir einen Tod er (Pt) Gott verherrlichen werde.“ 
Die bestimmte Todesart kann nur die Kreuzigung sein, die Pt nach 
glaubwiirdiger Uberlieferung im Herbst 64 in Rom erlitten hat. - 
Wie Jo erst auf grund der Kreuzigung Jesu ein Wort, worin 
Jesus von seiner Erhéhung in den Himmel geredet hatte, als eine 
andeutende Weissagung der besonderen Todesart bezeichnen konnte, 
durch welche Jesus aus diesem Leben scheiden sollte (12, 32f.; 
18, 32 s. oben 8. 522),*so auch das an sich mehrdeutige Wort 
21, 18 als eine erst durch ihre Erfiillung klar gewordene Weissagung 
awf die Kreuzigung des Pt. Vorher konnte diese bestimmte 
Deutung kein Mensch geben; nachher aber konnte sich ihr night 
leicht jemand entziehen, der nicht auch auf das Handeln und 
Reden Jesu das bléde Wort Zufall anwenden mochte. Wie bei- 
nahe alles in diesem Kapitel symbolischer Bedeutung ist, so auch 
die Worte, in denen Jesus die wehrlose Lage des greisen Pt 
beschrieben hat. Das Ausstrecken der Arme und Hinde, das un- 
_ ‘freiwillige Getragen- und Gehobenwerden des Leibes, die Unfahig- 
_ keit, sich selbst zu kleiden: dies alles fand in der Kreuzigung 
* des Pt seine vorher nicht zu ahnende Erfillung.®**) Fir Pt aber 


9) Cf Rpict. diss. III, 26,21; Artemid. oneirocrit. I, 76 ed. Hercher 
p: 69,11 und dazu Horn S. 93. Zuviel legte Thdr syr. p. 410 hinein, wenn 
er angedeutet fand, da8 die Quaestionarii den Pt kopfiiber kreuzigen wirden; 
yollends Julian, welcher meinte, der Apostel Jo habe schon davon gehért 


war Jesus durch den Tod zu einem neuen hédheren Leben hin- — 
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| : ist dieses Send Wort ete in den Hintergrund peace worden — 


und daf Jo aus eigenem Antrieb hinter ihnen drein kommt. 
- Durch die hérbaren Schritte des Jo veranlaBt, wendet Pt sich — 
_gefordert sich anschliefen méchte, zuriickweise. Denn die Antwort — 


gerichteten Worte, sowohl der Weissagung von seinem Lebensende 


ist, so konnte er letztere doch nur als eine Auszeichnung be- 


_ Beweise besonderer Freundschaft ausgezeichnet worden war. Man 


bleibe, bis ich komme, was geht das dich an! Folge du mir“, | 


_ er keine solche und iiberhaupt keine eigene Deutung. Er b 
 richtet (23) nur von einer unrichtigen Deutung, welche dieses 
letzte Wort gefunden hatte, und bestreitet die Berechtigung der-. 


 Zeugen sind. Die sehr yerbreitete Nachstellung von odzes sollte die Be- 


durch die Aufforderung, Jesu nachzufolgen, welche ihm cher die 
Aussicht auf eine alsbaldige dauernde Wiedervereinigung mit Jesus = 
eréffnete. Wie wir aus dem @xodovder woe sehen, daf Jesus im 
Begriff steht, den Ort zu verlassen, so aus dem émorgagele «th, (20), zs 
dais Jesus und Pt mit ihm bereits angefangen haben hinwegzugehen, __ 


rickwarts (cf 1, 38; Mr 5, 30; 8, 33) und sieht, was er nicht erraten 
konnte, daB der, ‘wolcher sick dem Herrn and ihm anschlieBen 
méchte, Jo ist, dessen Name hier durch eine im 4. Ey beispiellose, — 
auBerst umstindliche Riickbeziehung auf 13, 23—25 ersetzt ist. Die __ 
Worte des Pt (21): ,Herr, was aber (soll) dieser?“ kénnen jeden- _ 
falls nicht den Wunsch ausdricken, da® Jesus den Jo, der unauf- 


Jesu (22) beweist, daf Pt vielmehr darum ‘sich bekiimmert, dab 
Jo zuriickbleiben ‘soll und nicht wie er von Jesus zur Nachfolge — 
eingeladen wird. Wie unklar sein Verstindnis der beiden an ihn ~ 


als der Aufforderung, den Herrn zu begleiten, sicherlich gewesen 


trachten, Aber eben diese miéchte er auch dem Jo zugewendet — Xs 
sehn, der sichtlich darnach begehrt und sonst von Jesus durch 


sieht, wie griindlich Pt von aller Hifersucht geheilt ist. Joouai ‘ & 
aber weist diese wohlgemeinte Kinmischung in sein Tun und Lassen. 
ernst zuriick, indem er spricht (22): ,Wenn ich will, daf dieser 


Da Jesus diese Aufforderung mit verstarktem Nachdruck und aus- 
driicklicher Beschrinkung auf Pt wiederholt, ohne eine Deutung i. 
beizufiigen, so kann die Meinung des Erzahlers nur die sein, dab, 
wahrend Jo bei den fiimf anderen Jiingern zurickblieb, Pt dem 
Herrn eine Strecke Wegs gefolgt ist, cf oben S. 575f. 2u 14, 31. = 
Die Weissagung von v. 18 hat der VE v. 19 nach der Erfallung + 
gedeutet; von dem dxodovdsiy des Pt und dem uévery des Jo gibt 


selben, tut aber auch dies, ohne eine positive Anweisung zu rich- 
tiger Deutung zu geben. Ist odtog wahrscheinlich vor, nicht nach 
6 Adyog 2u lesen,®) so ist noch deutlicher, da® zunachst gesagt sein | 


gehabt, da8 die Griiber des Pt und Pl in Rom ein Gegenstand heimlicher 
Verehrung seien, Juliani imper. libr. ¢. Christ. ed. Neumann I, 223 : 
°5) So xBCD, die alten Lat, SsS', obwohl Versionen hier unsichére . 
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sollte, das eben berichtete Wort Jesu (22) habe sich unter den 
Briidern verbreitet. Es blieb nicht ein Geheimnis der wenigen 
Ohrenzeugen, sondern wurde in weiteren christlichen Kreisen be- 
kannt.°*) Hiemit verbindet sich aber in nachlissiger Kiirze des 
Ausdrucks durch 67z die Angabe des Sinns, in welchem dies geschah, 
d.h. die Deutung, die man dem Wort gab: ,,daB jener Jiinger nicht 
stirbt*. Das Praes. dodmjoxer driickt noch mehr als die bei Jo 
so haufigen pris. Verba der Bewegung (zuletzt 20, 17; 21, 3) die 
Zuversicht der so Redenden aus. Wie fremdartig uns der Gedanke 
erscheint, daf ein Sterblicher nicht sterbe, so nahe lag er den Christen 
der ersten und zweiten Generation. Denn sie hatten starken Anla{i 
zu der Erwartung, daf Jesus binnen 30 oder 40 Jahren nach seinem 
Tode wiederkommen werde, cf Mt 24, 34; Mr 13, 30, und dab 
einige der Jiinger die Parusie erleben, dann aber auch den Tod 
nicht schmecken wiirden cf Mt 16, 28; 1 Th 4, 17. Auch nach 
Jo 13, 36—14, 3 hatte Jesus einen Unterschied gemacht zwischen 
einzelnen Jiingern, die ihm durch den Tod in des Vaters Haus 
folgen werden, und der auf Erden verbleibenden Jiingerschaft, zu 
welcher er von dort zuriickkehren werde. Jetzt aber schien diese. . 
Unterscheidung auf Pt und Jo angewandt. Nachdem nun durch 
en Martyrertod des Pt die an diesen gerichteten dunkeln Worte 
13, 36; 21, 18f. im Lichte ihrer Erfillung als echte Weissagung 
_erkannt waren, Jo aber weiterlebte, war es geradezu unvermeidlich, 
da8 man auch das Wort vom Bleiben des Jo bis zum Kommen. 
Jesu als eine Weissagung verstand, die sich erfillen misse. Nur © 
ein kurzer Ausdruck fir dieses Verstiindnis war die in den Ge- 
“meinden sich verbreitende Rede: ,,Dieser Jinger stirbt nicht“. 
‘Sie war verbreitet, als c. 21 geschrieben wurde. Sie konnte sich 
aber nicht einen Tag langer behaupten, geschweige denn aufkommen, 
_ nachdem Jo gestorben war. Durch den Tod des Jo ware man 
_gezwungen gewesen, entweder die Deutung des den Jo betreffenden 
Wortes Jesu als einer Weissagung iiberhaupt aufzugeben, oder die 
Worte vom Bleiben des Jo und vom Kommen Jesu anders zu 
deuten, jédenfalls aber die durch die Tatsachen Liigen gestrafte 
Rede: ,,Dieser Jiinger stirbt nicht“ fahren zu lassen, Also ist c. 21 
zu Lebzeiten dieses Jiingers geschrieben. Dies beweist aber auch 
die kritische Bemerkung des Vf: ,,und®’) nicht sagte ihm Jesus: er 


ziehung auf das folgende éw erleichtern, so auch die Tilgung bei Orig. 
tom. 32,20 u. a. Umgekehrt hat D durch Einfiigung yon «ai tdofay yor 


x die Riickbeziehung von oivos sichern wollen. 


96) Cf Mr 1,28; Mt 9,26; 1 Kr 14,36; 1 Th 1,8, — of ddehyoi dio 


RS “Gemeinde eines Ortes AG 9, 30; 12,17; 15,1, in ganz Palistina 11,1. 


; 97) Das stark bezeugte (AD ..., fast alle Lat) und echt joh, xaé an 
der Spitze adyersativ gemeinter Satze (cf 1, 10f.; 14,9; sogar xai-xai 6, 36) 
wurde leicht und frith durch 0é verdringt (sBC, 8sS', Orig.) oder auch 
_getilgt (Sah, Kopt). — Zweifelhaft kann erscheinen, ob zi mods oé mit Orig. 
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stellt er ihr den Wortlaut des Ausspruchs Jesu gegeniiber. Dieser 


destens die Sicherheit bestritten, mit der man jenes fiir dieses ein- 


_entbehrliche, natiirlich nicht auf Jo, sondern auf Pt beziigliche 
sieht deutlich, daf der Vf die von ihm beanstandete Deutung als — 
_ da®S er selbst sich nicht des gleichen Fehlers schuldig machen, 


_will, wie er dereinst iiber diesen Jiinger verfiigen will und wird. — 
* Durch das zweimalige é&v 9¢iw, welches nicht mit einem ei Délw 


- Wollen Jesu als etwas nur Mégliches hingestellt, woriber der — 


_ und den meisten zu lesen oder mit x*, Ss. ae zu streichen ist. Entbehrlich 


_ welches dieselben Zeugen (D nur ohne zé) beibehalten haben, 


_ stirbt nicht, sondern: ,wenn ich will, daB er bleibe, was gehtdas 


dich an?“ Zum Zweck der Kritik der verbreiteten Deutung 


eter 
ah, 
> 


entspricht jener Deutung erstens insofern nicht, als Jesus nicht 
das Wort ,,sterben“ gebraucht und verneint, sondern von einem 
Bleiben bis zu seinem Kommen geredet hatte. Dadurch wird min- 


setzte. Zweitens hatte Jesus hypothetisch geredet und es yon 
seinem noch nicht erklarten Willen abhingig gemacht, ob Jo bis 
mu seiner Wiederkunft am Leben bleiben solle. Und drittens 
hatte er es nicht dem Jo gesagt und diesem damit einen besonderen 4 
Lebensausgang in Aussicht gestellt, wie vorher dem Pt, sondern er 
hatte es dem Pt gesagt, diesen zurechtzuweisen. Daher das sonst 


ait@ und die Wiederholung auch des ti medc o€ (s. A 97). Man © 
eine vorwitzige und voreilige verwirft; aber nicht minder deutlich, 
‘sondern dem Herrn, der so gesprochen hat, es vorbehalten wissen 
zu verwechseln ist, wird ja nicht nur das Lebenbleiben des J iingers — ; 
bis zur Wiederkunft Jesu, sondern auch das hierauf gerichtete — 


Auferstandene selbst die Entscheidung sich vorbehalten hat, und 
erst die Zukunft Licht bringen wird (cf Jk 4, 15; 1 Kr 4, 19). : 


Es sollte doch endlich einleuchten, daf ein Mensch von ge- 
-sunden Sinnen so nur schreiben konnte, solange Jo lebte. Es 


sind hauptsichlich zwei Wege, auf denen man dieser einfachen 
Schluffolgerung zu entrinnen versucht hat. Man hat erstens an* 
die in mehreren Formen vorhandene Sage erinnert, daf Jo trota 
seines natiirlichen Todes und Begribnisses in Ephesus, sei es im — 
Grabe, sei es nach einer wunderbaren Entriickung aus dem Grab 
in einer hédheren Welt noch leiblich weiterlebe. Diesem Abe 
glauben sollte vy. 21—23 entgegentreten. Zweitens hat manan= 
genommen, der Vf von Jo 21 bestreite nicht einen solchen oder 
Abnlichen Aberglauben, sondern wolle Jesum gegen den Schein ver- 
teidigen, dai er, wie der inzwischen eingetretene Tod des Jo be- — 


Na 
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+ 
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ist es; da es sich aber um genaue Feststellung eines falsch gedeuteten 
Textes handelt, ist buchstibliche Wiederholung desselben aus v. 22 ange- 
messen, zumal diese Frage an Pt, auf welchen adz@ sich bezeiht, den 
hypothetischen Charakter der ganzen Aussage noch deutlicher macht. Un+ 
richtige Beziehung von ait@ auf Jo veranlabte die v. 1. dxodvyjoxers(Dde),. 
hatte dann aber auch Tilgung des zi xeds oé zur Folge haben miissen, 


. 
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weise, falsch geweissagt habe. Die erstere Hypothese wiirde zu 
der absurden These nétigen, dafS Jo 21 frihestens im 3., wahr- 
scheinlich erst nach der Mitte des 4. Jahrhunderts geschrieben sei. 
Denn in dieser spiten Zeit erst ist jene Sage auf grund von Jo 21 
enistanden. Der phantastische Dichter der alten Akten des Jo 
um 160 oder 170 weif ebensowenig von ihr, wie die Bischdfe der 
_ Provinz Asien um 190, in deren Namen Polykrates von Ephesus 
an Victor von Rom schrieb, und alle Schriftsteller bis tber Hu- 
sebius hinaus, die vom hohen Alter, Tod und Grab des Jo reden.®8) ® 
Und wie nichtssagend ware, wenn die Fabel in einigen Kreisen 
doch ein sonst unbemerktes Dasein gefristet haben sollte, die vom 
‘Vi dagegen gerichtete Kritik! Statt zur Untersuchung des Grabes 
aufzufordern, durch welche entweder die Gebeine des Gestorbenen 
oder ein noch atmender Leib ans Licht gezogen worden waren, 
hatte er sich begniigt, zur Vorsicht zu mahnen und achselzuckend 
za sagen, daf er selbst nicht wisse, wie das Wort zu verstehem 
‘sei oder in Erfillung gehen sollte. Geschichtlich ebenso unméglich 
ist die zweite Hypothese. Es hat ja schon im 1. Jabrhundert 
unter den Tragern des Christennamens Spétter gegeben, die unter 
Hinweis auf den unverindert weitergehenden Weltlauf die Ver- 
heifiung der Parusie verhéhnten 2 Pt 3, 3—10. Hier aber handelt 
es sich um ,die Briider“, die Gemeinden, welche nicht spotteten 
oder auch nur zweifelten, sondern auf die VerheiBung Jesu, wie 
sie dieselbe verstanden, den Glauben griindeten, dai Jo nicht 
sterben, sondern die Parusie des Herrn erleben werden. Gesetazt ~ 
aber auch der Vf hatte auBer den Briidern, die so fest auf die 
Weissagung Jesu bauten, auch einige Zweifler oder Spotter im 
Ange, von denen er vollig schweigt, so konnte er, wenn Jo bereits _ 
gestorben war, die glaubigen Briider ebensowenig gegen den Spott 
der Unglaubigen schiitzen, als von ihrer irrigen Meinung abbringen, 
ohne den wahren Sinn des umstrittenen Wortes Jesu darzulegen 
und zu zeigen, worin das richtig verstandene Wort gleichwohl seine 
Erfillung gefunden habe. Er enthalt sich dessen, weil er darauf 
wartet, dafi der Erfolg-zeigen werde, wie Jesus es gemeint habe.) 


v 


98) Cf meine Acta Jo p. XCIV—CXII; Forsch VI, 204 fi. ; 
99) Cf die Deutungen nach dem Erfolg 2, 21f.; 6, 71; 7, 89; 12, 16. 33; 
18, 32 und vor allem 21,19. Wie der Vf das Wort gedeutet und Weissaguig 
und Erfiillung mit einander ausgeglichen haben wiirde, wenn der Tod des 
Jo bereits erfolgt war, kann man sich leicht vorstellen nach Analogie der 
‘kirchlichen Betrachtung der Weissagung Jesu von seiner Parusie in ihrer’ 
' ‘Verkettung mit der Weissagung vom Untergang Jerusalems und der noch 
niher vergleichbaren Weissagung Mt 16, 28; Mr 9,1; Lc9, 27. Noch weniger 
als das Ausbleiben der Parusie nach der Zerstérung Jerusalems hat der Tod 
- des Jo vor Eintritt der Parusie den Glanben der Gemeinde an die Wabr- 
heit der Weissagung Jesu zu erschiittern vermocht; zumal nicht in den 
_Kreisen, in welchen das 4. Ey und die Apokalypse ihre erste Verbreitung 


> 


-Deutung jenes Wortes Jesu doch noch Recht behalten werde. An 


 Jaufenden Erzahlung, in welchem, wie v. 23 zeigt, die Person und — 


und der dieke geschrieben hat, und wir wissen, da®8 sein Zeugnis 
- ein wahres ist“. Sowohl der Tempuswechsel zwischen mag- 
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Der Schiller des Apostels, welcher, hier statt seines ees? ie 
Feder fihrt, lebte selbstverstindlich in dem Glauben der apostolis 
Gemeinden, daB der Herr rasch und plitzlich wiederkommen werde 
und bald kommen kénne. Darum hielt er es, solange Jo noch am — 
Leben war, auch nicht fir unméglich, daB dieser die Wiederkunft — 
Jesu erleben werde, und damit die bis dahin noch unberechtigte 


dem Tage, da Jo starb, war diese Méglichkeit fiir immer aus- 
+ geschlossen und c. 21 konnte nicht mehr geschrieben werden. Dai 
Jo noch lebte, als der Nachtrag zu seinem Ey geschrieben wurde, 
zeigen auch die SchluBworte des ganzen Buchs (24f.). : > 
é; An das letzte Stiick der von v. 1—22 ununterbrochen fort 


Lebensgeschichte des Apostels Jo als ein Gegenstand ‘besonderen : 
Interesses fiir die Leser hervortritt, schlieBt sich bequem der Satz ahs 
an (24): ,Dies ist der Jiinger, der von diesen (Dingen) zeugt, ts 7 


tvem@y und yodwas, als die Ordnung dieser Verba, als auch die 

Selbstindigkeit, die dem zweiten Verbum durch den wahrschein- 
lich echten Artikel davor1®°) gegeben wird, will beachtet sein. > 
Schon letzterer zeigt, daS das Zeugen und das Schreiben nicht 
zusammenfallen, daf} es vielmehr zwei Fragen sind, die hier be- 
antwortet werden sollen: wer ist der Zeuge? und wer ist der aa 
Schriftsteller? Wie gewdhnlich es ferner ist, daf von einem angst, al 
verstorbenen Schriftsteller, der an seinem innteclansenen Buch ein 
Mittel hat, fortgesetzt zur Nachwelt zu reden, im Praesens gesagt — 
wird, da® er dies oder jenes sage oder bezeuge und sogar schreibe,1°2) 
60 ion doch das hier nicht der Fall sein, weil das der Ver- | ‘ 

-gangenheit angehdrige Schreiben, das die Voraussetzung eines in 
diesem Sinne gegenwirtigen Zeugnisses bilden wiirde, notwendig — 
voranstehen miifte. Wozu aber im anderen Fall der Tempus- —_ 
wechsel? Es wird also hier von dem Jiinger Jesu, als welchen 
wir 1, 835—41; 13, 23—25; 19, 26; 20, 2—10; 21, 7.20 den 
‘Apostel Jo erkannt Beier: ‘aweiorlei gesagt : dab er der ~ 


gefunden haben. Line verschiimte apologetische Beriicksichtigung yon ¥ 
4weifeln in dieser Beziehung ohne irgend ¢in apologetisch wirksames 
Argument wiire nicht nur ein Anachronismus, sondern auch eine Absurditit. _ 
100) Wiihrend 6 vor yedpas gut bezeugt ist (BD, abde ff?qr) und — 
leicht _getilgt wurde, ist ein xaé zwischen 6 und “aorvedy (so B; Orig. — 
tom. 32,20) mit dem xaé vor 6 ye. in B kaum yertriglich, wie letzteres 
denn auch Orig. 1. 1. fortlaBt, : 
101) So z. B. Rm 10,5; a«agrvgez yon der hl. Schrift Hb 10,15, das — 
Passiy Rm 8, 21; Hb 7,8; auch ohne Vorhandensein einer Schrift, in welcher 
das Zeugnis ‘eine bleibende Gegenwart hat Jo 1, 15 (oben 8. 87) ‘ef Hb 1d} £ 


arodavay ke haber. 
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_ ‘lebende Zeuge fir die vorher berichteten Ereignisse und Reden 
sei, und da® er der Schriftsteller sei, der sie aufgezeichnet hat. 
_ Selbstverstindlich bezieht sich dies auf den Inhalt von c, 21, 1—22 
"und zwar zunichst auf dieses Stiick. Da das Buch an 20, 30f. 
seinen férmlichen AbschluB hatte und gewif, wenigstens am Ort 
_ seiner Entstehung, nicht wenigen bekannt geworden war, lag das 
_  Bediirfnis vor, den Nachtrag gegen den Verdacht einer unbefugten 
_ YZutat zu schiitzen, zumal in eben diesem Schliifsatz mehrere Per- 
_ sonen das Wort zu nehmen sich gedrungen fihlen. Jenes nur. 
_ ateinisch erhaltene Zeugnis des Papias, gegen dessen Echtheit 
_ nichts weiter vorliegt, als die Unbequemlichkeit, die es gewissen 
'  Kritikern bereitet, versichert aus dem gleichen Grunde, daB das — 
_ 4, Ey von dem noch im Leben stehenden Apostel veréffentlicht 
_ und den Gemeinden iibergeben worden sei.1°*) Auch die Plurale 
stegt tovtwy und tadra nétigen uns an sich nicht, dem Satz eine 
Beziehung auch auf c..1—20 zu geben. Aber der Leser, der 
1, 14 und 19, 35 im Gedachtnis behalten hat, kann diese Aus- 
sdehnung des Urteils von v. 24 auf das ganze Buch nicht unter- 
lassen. Denn der Vf des ganzen Buchs gab sich dort als einen 
_ Augenzeugen zu erkennen; und der Nachtrag ist nicht ein Anhang 
ohne gliedlichen Zusammenhang mit dem ibrigen Buch, sondern 
schlieBt sich sowohl durch die Form der Ankniipfung (21, 1), als 
durch die Riickbeziehungen auf frihere Teile des Buchs (7. 14. 20), 
-als auch durch den Ton der Darstellung als ein gleichartiges letztes 
_ Erzablungsstiick an alle friiheren an. Er ist eine nachtragliche 
Vervollstandigung des mit 20, 30f. bereits abgeschlossenen Buchs. 
omit bezieht sich auch die dem Nachtrag beigefiigte Schluf- 
‘bemerkung indirekt auf das ganze, jetzt endgiltig abgeschlossene 
Ey. Dazu kommt, daB in v. 25 von anderen Biichern die Rede 
ist, die unter gewissen Umstanden geschrieben werden miiften, 
aber nicht geschrieben werden sollen. Dadurch aber ist kaum 
minder deutlich als 20, 30f. der Gegensatz zwischen dem ganzen, 
dort yorlaufig, hier endgiltig zum Abschlu8 gebrachten Buch und 
-anderen Biichern ausgedriickt. Dann mu sich also auch wegi 
tottwy und taita auf das ganze Buch mit EinschluB des 
_ Nachtrags beziehen. Allerdings scheint das Urteil, das Jo nicht 
-« nur der miindlich zeugende Gewahrsmann, sondern auch der in 


aa 102) Das zuerst in C. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 344 verdffentlichte 
_  Argumentum (cf Pitra, Analecta II, 160; Wordsworth-White Nov. Test. 
 latine I, 490) beginnt: Evangelium Johannis manifestatum et datum est 
-ecclesiis ab Johanne adhuc wm corpore constituto, sicut Papias nomine 
| Hierapolitanus, discipulus carus, in exotericis 1, ¢. im exlrenis_quinque 
_ ___ dibris retulit. Cf Kini II, 466 und oben 8. 11.417. Auch der im Vergleich 
‘mit den Angaben iiber die anderen Evv scharf zugespitzte Ausdruck des 
 ‘Trenfus (IIf, 1, 1): gxecca "lodyvns... nai adrog 2édane vd ebayyéhioy 
___ *8cheint ahnlich veranlaSt zu sein. 


' Zahn, Ey des Johannes. 5. u. 6. Aufl. 45 
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vA $e Der Nachtrag. 


diesem Buch berichtende Schriftsteller sei, auf c. 21, 1—23 weniger 
als auf c. 1—20 zu passen; denn es zeigten sich im Nachtrag 
Spuren einer fremden Hand, besonders v. 2. 20, vor allem aber 
vy. 21—23. Die Wichtigkeit, welche der Person und dem Schicksal 
des Jo hier beigelegt wird, will zu der tiberall zu beobachtenden =~ 
Zuriickhaltung des Vf von c. 1—20 nicht stimmen. Trotzdem i 
konnte er auch in bezug auf c. 21 6 yeéwao tadta genannt werden, « 
wenn er demjenigen, welcher in 21, 1,—23 die Feder gefiihrt hat, : 
den Stoff dazu geliefert und die Ermachtigung gegeben hatte, den- 
_selben aufzuzeichnen und diese Aufzeichnung seinem Werk bei-- — 
gufiigen.1°*) Eben darum, weil die nachtraglich beigefigte Er— 
zahlung auf eine sehr persénliche Angelegenheit des Jo hinauslief, __ 
wird es ihm widerstrebt haben, hier selbst die Feder zu fahren oder 
geradezu zu diktiren. Den Nachtrag wird einer seiner Schiller oder 
Freunde niedergeschrieben haben. Das beglaubigende SchluBzeugnis _ 
aber stellen mehrere Personen aus; denn es schlieSt mit den Worten> _ 
,und wir wissen, daB sein Zeugnis ein wahres ist*. Die Be- 
deutung des Plurals o%dauev kann durch das interjektionelle oiuac 
in y. 25 nicht in Frage gestellt werden; denn, abgesehen davon, 
daB solche Ausdriicke fast zu Adverbien erstarrt sind, *®*) war 
es natiirlich, dafi der Hine, der im Namen einer Mehrheit nach 
den miindlichen Mitteilungen des Jo c. 21, 1—23 und dann auch 
y. 24. 25 niederschrieb, ein so subjektives Urteil, wie das in v.25 
nur im eigenen Namen aussprechen mochte, und dagegen fiir das 
den Lesern sehr wichtige Zeugnis fiir die Glaubwirdigkeit des Ey 
sich auf das iibereinstimmende, auf. gemeinsamer Erfahrung be- 
ruhende Urteil einer Mehrzahl von Mannern sich berief, deren 
einer er war (cf Jo 8,17). Ist Jo, wie man annehmen darf, durch ~ 
Bitten dieser Manner }°°) bewogen worden, sie zur Beifiigung des- 
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108) Nicht nur neben dem Schreiber, dem einer diktirt, bleibt der 
Diktirende der eigentliche Verfasser, sei es Briefschreiber (Rm 15, 15; 16,22) 
oder Geschichtschreiber (Mart. Polyc. 1,1; 20, 1), sondern auch neben dem, Byes 
_welcher nach seinen Angaben und in seinem Auftrag mit einer gewissex _ 


Selbstiindigkeit die Form schafit (1 Pt 5, 12; AG 15, 22f. cf Hinl 11%, 10f). 
104) Cf 010” 52, od old” Sams (ef Forsch 1, 14f.) u. dgl. mehr. hee 
105) Wer sie waren, bleibt der Phantasie iiberlassen sich auszudenken. 
Die alten, wahrscheinlich auf die Johannesakten des Leucius zurtickgehenden 
‘Traditionen im Can. Murat. 1. 9—16; bei Clemens Al. (Eus. h. e. VI, 14) und 
vielen Spiiteren, die von Mitjiingern des Apostels, unter welchen Andreas 
namentlich erwihnt wird, oder unbestimmter von Bekannten des Jo, auch. 
von Bischéfen seiner Umgebung und von Gesandten der Gemeinden erzihlen, 
da8 sie durch ihre Bitten den Jo zum Schreiben gedringt und irgendwie 
bei seiner schriftstellerischen Arbeit mitgewirkt haben, beziehen sich nicht- 
speziell auf c. 21, sondern auf das ganze Ev, cf GK Il, 32—40; Forsch VI, 
201f. 220f. Aber immerhin bezeichnen diese im einzeluen nicht allzu glaub- 
wiirdigen Sagen die Richtung, in welcher wir Antwort auf obige Frage. — 
Suchen mégen. Auch an Arixtion und den Evangelisten Philippus in 
Hierapolis darf man sich erinnern. Sicher ist nur, was der Text yon o, 24. _ 


— *, 
he 


_ Nachtrags zu ermichtigen, so erklirt sich hieraus auch der letzte 
_ Satz, dessen Echtheit mit Unrecht bestritten worden ist,10%) Wenn 
Jo in diesem Fall durch Bitten von Freunden und durch den ihm 
_ gelieferten Nachweis des praktischen Bediirfnisses, das nur so be- 


_ &ufgezeichneten Geschichten noch eine hinzuzufiigen und sie dem 
_ Buch beifiigen zu lassen, so war er nicht sicher davor, da solche 
__ Wiinsche noch manchmal laut werden wiirden. Wann sollte dann 
aber des Schreibens ein Ende werden? Es lautet ganz wie ein 


holung solecher Zumutungen abwehrte, wenn die Freunde mit den 
unbehilflich gestellten, aber echt jiidisch klingenden Worten schlossen: 
_ »His gibt aber auch noch viel andere Dinge, die Jesus tat, welche, 
‘wenn sie Stiick fiir Stiick niedergeschrieben wiirden — die ganze 
Welt, meine ich, wiirde die Biicher nicht fassen, die dann ge- 
_ schrieben wiirden“. Ahnliche Gedanken beschleichen unwillkirlich 
den Ausleger, wenn er, hier angekommen, im vollen Gefuthl der 
_  Unzulanglichkeit dessen, was er dem Leser geboten hat, die Feder 
_ aus der Hand legt. 


ergibt, da8 zu Lebzeiten und mit Einwilligung des Apostels Jo der Nach- 
trag mit dem noch nicht tiber den Ort seiner Entstehung (nach Iren. III, 
41, 1 Ephesus) und den engsten Kreis seiner ersten Leser hinaus verbreiteten 
Ey yon Freunden oder Schiilern des Jo verbunden worden ist. : 
106) In x» soll nicht die erste, sondern eine zweite gleichzeitige Hand 
die Worte hinter Zoziv 4 swaotveia atrotd (so nimlich schlieBt v. 24 in 8 
wie in den meisten Hss) und die Unterschrift geschrieben haben s. Tschd., 
_ NT Sinait. ed. min. p. LIX. Der Irrtam, daf in Min 63 v.25 fehle, ist 
durch Gwynn (Hermathena, VIII nr. 19 p. 1 ff.) endgiltig beseitigt; hoffent- 
lich ebenso die Fabel. daf& Theodor Mops. vy. 24 u. 25 oder gar das ganze 


Die Verwunderung iiber die naive Hyperbolie des Ausdrucks war aller- 


bei, die uneigentliche Fassung von zegetv im Sinn von ,mit dem Ver- 
_ stand begreifen“ beliebt za machen cf die Petrus- und die Johannesakten 
des Leucius GK II, 848f. 851; Forsch VI, 195f., Orig. tom. 13, 5f.; 19, 10; 
20, 34; dieser jedoch tom. 1,10; 5,3 die eigentliche Bedeutung daneben 
festhaltend; dagegen mit schroffer Abweisuug der letzteren Hieron. zu 
Mt 21, 21 Vall. VII, 168. Nach x*BC* Orig. tom. 13, 5 wird zu lesen sein: 
dor 08 vat Giha xohld, & (nicht 60a) énoinger 6 “Inoots, dtwa dv yodgntue 
za? ty, 080° (oder 008) atrdy oluas tov xdopnov yoojoew (nicht yoeioat) 
td yoagouera Pislia, — Schlatter 8. 144 vergleicht passend aus Mechilta 
und Sifre: Wenn jeder Name eines Gétzen aufgezeichnet wiirde, ,wiirden 
' alle Pergament in der Welt nicht ausreichen“ (pom). Dasselbe Verb im 


fiir sie (diese Dinge) nicht ausreichen“, om. 14 yoapdpeva fufhia. 
er: 


45% 


e. 21, 24, 25, 707. 


friedigt werden kénne, sich bewegen lieB, den in seinem Buch: 


getreues Echo der eigenen Worte des Jo, womit er die Wieder- 


Kapitel fiir unecht erklairt habe, durch meine Nachweisungen Hinl. I1*, 504f. 


dings schon in alter Zeit bei manchen grof und trug nicht wenig dazu. 


Peal gebrauchte Ss hier in seiner freien Ubersetzung: ,so wiirde die Welt 7 


Exeurse. EES oe ae 
a 


I. Die Satzabteilung 1, 3. 4. Im Stil des 4. By mu 
a es begrindet sein, daf haufiger als in den anderen Evv eine 
+  ambiguitas distinctionis sich einstellt, deren Entscheidung fiir den 
-_-- Sinn sehr wesentlich ist. AuBer den Fallen 4, 35f.; 7, 218; — 
11, 16; 17, 13 hatte, wenn auch nur der Kuriositét wegen, 
1,1£. erwahnt werden kénnen, da$S nach Ambrosiaster (Quaest. 91 
cf August. doctr. christ. III, 2, 3) Photinus gelesen haben wollte 
_ ded 7. “O Adyog obtog xvi., was neuerdings Jannaris Ztse 
fe ‘ ntl. Wiss. 1901 S. 24 mit groBer Zuversicht erneuert hat, cf Ne 
__ ebendort 1907 S. 79. — Wichtiger ist die Frage nach der richti 
Abteilung 1, 3f. Nachdem iiber die Variationen des Textes selb; 
(odds &y oder otdév und jy oder éoriy hinter Cwrj) oben 8. 5 
das Nétige gesagt ist, soll hier unter Absehen von diesen Vari: 
nur die alte Tradition iiber die Satzabteilung, ohne Anspruch 
 Vollstandigkeit, dargelegt werden. Die, rein auSerlich betrach' 
_ méglichen und tatsichlich von altersher vertretenen Abteilungen 


es sind folgende: yaw? 
: I éyévero 0808 &, 8 yéyover. °Ev abt@ Cot) Fy. 

sd: éyévero ovdé &y, 6 yéyover év abt@. Zei fy xa. 
—  ——sCAATT.- éyéveto oddé &. “O yéyover, év ait C. iy. 
IV éyévero odds, &. “O yéyover év adr@, CF. hp. 
Von diesen 4 Interpunktionen stimmen I und II darin iiberein, da8 
6 yéyover zum vorigen Satz ziehen, III und IV darin, da8 sie mit 3 yéy 
einen selbstiindigen neuen Satz beginnen. Auszuscheiden ist das ein 
_ gweimal von Epiphanius befolgte II (s. unten) als offenbar absurd, wie 
hdr (syr. p.26, 19ff., griech. abgekiirzt bei Fritzsche 8. 20) urteilte, der 
Tund UT auch II bespricht.. Am friihsten nachzuweisen ist IV, und we 
- man nicht bediichte, da& wir von gnostischer Exegese viel ailtere Probe 
besitzen, als von kirchlicher, kénnte man diese Auffassung fiir die filteste 


eet 


_ at von dem yeréoIcu Ov adrod. Letzteres deuteten sie auf die materielle 
‘Welt, die Dinge auSerhalb und unterhalh des Pleroma; ersteres auf di 
Erzeugang oder Emanation zunichst des von ihnen # S@ genannten Ao 

__-— -weiterhin der ganzen Aonenwelt' und der pneumatischen Seelen. Dabe 

at bedenken, da8 die Zoé Valentins die otfvyos des Logos war, gleich 

fee. in und mit ihm entstanden, wie Eva in Adam. Ptolemius bei Iren. 1 

% Pah ofet Epiph. haer. 31, 27 Dindorf II, 176; II, 651; GK II, 956ff.) ¢ 
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Die Sataebteilung 1, 3. 4, 709 


_Y¥.3 bis odd2 & (soweit auch epist. ad Floram bei Epiph. 33, 3, jedoch mit 
oddév) und fibrt nach einer Zwischenbemerkung fort: ada’ .,d yéyover év 
abta gow (sc. Jo) ,Sw% dorm. erddde xad ovtvyiay surwroer. te wey yao. 
dha tyn SC adros yeyerfoda, tiv 02 Soy dv adtG. abcn ody h ev abc - 
yevonévn olxermtéon éoriv [2] adit wy OV adrtot yevouérwr. Gegen diese 
Unterscheidung protestirt Irenaeus auch III, 11, 1 a. E. Die gleiche Auf- 
fassung wird fiir den orientalischen Zweig der Schule bezeugt durch Clem. 
epit. e Theodoto 6 6 yéyover éy ade, tH Ady, Sart) Fv, } obvyos (sc tod 
Aéyov). Dazu die gegen die Valent. gerichtete Bemerkung des Orig. tom. IT, 24: 
»Wie empfiingt denn die Zot, die angebliche Gattin des Logos in ihrem 
Gatten das Gewordensein? Ferner die Fragmente Herakleons (Orig. tom. 
I, 14 u. 21, letztere Stelle wohl einer Emendation hediirftig, tibrigens von 
_ Brooke, The fraym. of Herakleon p. 53 richtiger, als von Preuschen p. 77, 24 
_ interpungirt), welcher zu oddé & gusetzt tHv év tH xdouw uai ti} xurioes, 
und dagegen 5 yéyovev xz/, auf die pneumatischen Menschen bezog. Wesent- 
lich ebenso die Naassener bei Hippol. refut. V, 8, vielleicht auch die Peraten 
V, 16, welche denteten: ,in ihm (dem Logos) ist Eva d. h. das Leben ge- 
worden“. So wahrscheinlich auch der Neoplatoniker Amelius um 260 bei 
Eus. praep. ev. XI, 19,1 60 03 xarP anids yeyerfjodar év G td yevouevor 
= 10 vy 16 léyo yevéueror) Cay uai Cony nai dv mequxévar. So auch’ die 
_ Manichiier nach Ambros. de fide III, 6, 42, cf Aug. tract. I, 16 in Jo. Diese 
_ Interpunktion IV ist aber keineswegs auf auBerkirchliche Kreise beschrinkt 
eblieben. Wir finden sie bei Clemens Al., wenn er selbst der in Epit. e 
eodoto § 19 Redende ist (cf GK II, 963; Forsch III, 126); es stiinde dann 
- auch nichts im Wege, auch paed. I, 27; II, 79 darnach zu interpungiren. 
Sicherer la6t sich dies yon Orig. behaupten, welcher gleichzeitig die yon den 
Valentinianern in Jo 1, 3f. nach [V gefundene Lehre energisch bestreitet. 
In seiner Auslegung der von ihm fiir paradox erklarten Worte 6 yéy. — 
tay évte., die er yom vorigen abtrennt (tom. II, 16—70), deutet er 3 yéy. 
éy air yon etwas im Logos Entstandenem (Preuschen p. 73, 15a _ 
yevoutrny ty tH léyp Cory, cf 1b, 28; 76, 22 6 yéy. év aired, obyi 6 hy ev = 
ait, Sai 7). Da er aber die Unterscheidung dessen, was der Logos an 
sich, und dessen was er in bezug auf die Menschen ist, wie Leben, Licht, 
nicht als Unterscheidung eines zeitlichen Prius und Posterius aufgefaBt 
haben will, findet er die in einigen Hss yon ihm vorgefundene LA c7 — 
_ gotw statt ¢. 7v beachtenswert p. 76, 23. Auch noch Ambrosius de fide 
IU, 6, 41 ff.; expos. in Ps 36 befolgt 1V und verteidigt seine ziemlich ver- 
worrene orthodoxe Deutung unter gleichzeitiger Verwerlung der manichiischen 
wie der arianischen MiSdentungen dieser LA. Auch August. tract I, 16. 
muB sie als formal méglich gelten lassen. Aus blofen Citaten und fliichtigen 
Besprechungen, wie auch aus Versionen, ist iibrigens oft schwer zu ent- 
scheiden, ob Ill oder IV gemeint ist. Zu den in dieser Beziehurg sicheren 
Zeugen gehéren ‘als Vertreter von I1I Ambrosiaster, Quaest. 122; derselbe zu 
Phil 1, 21; August. tract. I, 16 in Jo; Cyr. Al. vol. I, 75: e ww yéyover, 
hv tv aita i C4. Doch besteht auch zwischen diesen noch die Ver- 
schiedenheit, da8 Ambrosiaster év ai7@ auf den Logos bezieht, in und an 
welchem das Gewordene Leben besitze, August. und Cyrill dagegen auf 
das Gewordene, in welchem der Logos als lebenerhaltendes Prinzip wohne. 
Was wir mit Sicherheit behaupten kénnen, ist nur dies, da vom 2. big, — 
iiber die Mitte des 4. Jahrh. hinaus die durch JJI und IV gleichmisigh 
__yertretene starke Interpunktion hinter oddé # wnbedingt vorherrschte, 
-__-Vereinzelte mit diesen Worten schlieBende Citate wie Tat. orat. 19; Theoph. 
ad Autol. Il, 22 (cf Forsch II, 80. 106f. 141. 214f.) kénnten daraus erklart 
werden, daS man 4 yéy. als einen nichts neues bringenden Pleonasmus 
fortlie8. Beweisend dagegen fiir If] und IV ist die ausnahmslose An- 
‘wendung dieser Citationsweise in einer gréferen Anzahl von Citaten des- 


FLOM Exeurs I. I, ae 
a oet 

--gelben Autors. Dies gilt z. B., wenn ich nicht irre, von Athanasius (de ey 
incarn. 2; c. Arianos I, 56; II. 5. 71; epist. ad Serap. 4, Moutfaucon 5, 297 
461, 473, 539. 693). Ebenso verhalt es sich mit Lren. I, 22,1; If, 2,5; 
IIL, 8, 3; 11, 8; IV, 82,1; V, 18, 2, auch in der armenisch wiedergefundenen == 
éxidecécs c, 43. Ferner mit Tertullian s. Riénsch S. 251; mit Clemens s. 


Barnard p. 51f., fiir dessen Interpunktion namentlich die zweimalige Hin- 3 
fiihrung durch 8 yée yéy. und in den Adumbrationen durch ef quod factwm =i 
est (Forsch IIL, 87) beweist. Das: vereinzelte Citat in Tatians Griechen-- a4 
rede c. 19 findet seine Bestitigung in Tatians Diatessaron, worin nach ce 
Ephraim (Mésinger S.5, Hill S. 76) stand: ,und was geworden ist, war in a 


ihm Leben“. Ein solches trennendes ,und“ oder ,aber“ hat auch Se (7), 
der Lat b (quod awtem) und ein sahidisches Fragment s. Woide p. 79; % 
C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I, 313, 29. Aber auch ohne diese - . 


Partikel scheint Sah (s. Horner) IV zu bezeugen. Bei Eusebius, weleher 
regelmaSig, wie einmal auch sein Gegner Marcellus, seine Citate mit oddé fv 
schlieSt (z. B. ¢. Mare. und eccles. theol, ed. E. Klostermann p. 57, 21; — e 
121, 17 cf 194, 3), zeigt eine Zwischenbemerkung zwischen odd & und 6 


yéy. p. 117, 23, daB er jedenfails weder J noch If kannte oder billigte. 
Aber bei fast allen diesen Autoren und Ubersetzern bleibt einigermaBen 
unsicher, ob sie II oder [V meinen. Nur die valentiuianische und die 
manichiische Deutung von IV ist ausgeschlossen, erstere fiir Se sehon 
darum, weil er dv adzod (vy. 3.10) und év adr@ (v. 4) unterschiedslos durch 2 
wiedergibt. Tk 
_ Der erste sichere Zeuge fiir I ist Alexander von Alex. in seinem Brief 
an Alexander von Konstantinopel aus dem Anfang des arianischen Streites  - 
(bei Theodoret h, e. 1, 4), welcher v. 3 mit 6 yéy. als SchluBwort citiré — i 
zum Beweise dafiir, da8 der Logos nicht zu den geschaffenen undim eigent- —__ 
lichen Sinn gewordenen Dingen gehire. Entschiedene Vertreter von I, 
meist mit ausdriicklicher Polemik gegen Arianer und Pnenmatomachen, “a 
sind Chrys., Thdr z. St.; Hieron. in seiner Homilie iiber den Prolog (Anecd, 
Maredsol. IfI, 2, 387, cf das Citat im Komm. zu Jes 44, 24 ff. Vall LV, 530), 
wogegen ein mit niki! schlieBendes, vielleicht aus einer griechischen Quelle = 
heriibergenommenes Citat Quaest. hebr. in Gen. ed. Lagarde p. 4, 5 nichts 
besagt. Unentschiedener zeigt sich Epiphanius, welcher zwar auch im augs- 
gesprochenen Gegensatz zu Arianern und Pneumatomachen meistens I ge- > 
braucht (ancor. 74; haer. 43, 1; 51, 12; 65, 12 und besonders nachdriicklich 
69, 56); aber wenigstens einmal ancor. 75 das Citat mit év adr@ schlicBt, _ 
also II sich aneignet. Vielleicht gilt dies auch von haer. 44, 4. Wenn er 
nimlich dort hinter odd: é zunichst ein xat ra é&7s schreibt, weiter aber +e s 
ei 08 dy adr@ (sc. névta) éyévero xat bx advod éyéveto xth., So scheint er — ae 
in der durch xi c& é&js ersetzten Fortsetzung des Citats ein yiveoPuc dy 
adc yon den Geschipfen ausgesagt gefunden zu haben. Er hatte dann _ 
entweder auch hier wie ancor. 75 If oder zur Abwechselung einmal IV zu 
grunde gelegt. Letzteres hiitte sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, da cre bey 
er haer. 54, 3 das Cifat mit odd? & ohne xai ra étijs gibt. — Die Angabe 
des Ambrosius zu Ps 36 (ed. Bened. I, 793), da8 die Alexandriner J haben, _ 
pat, wie gezeigt, nicht auf die alten Alex. Clemens und Orig., auch nicht 
auf Athanasius und den spiteren Cyrillus, kann aber doch nicht aus der 
Luft gegriffen sein. AuSer Bischof Alexander, der I durchaus nicht als eine 
“neuerdings gemachte exegetische Entdeckung mitteilt, auch nicht gegen- 
liber einer anderen durch Arius vertretenen Lesung verteidigt, als ob I eine - 
in dem eben erst begonnenen Streit gefundene Waffe der Orthodoxen wire, 
Kann der blinde Didymus dafiir angefiihrt werden, weun auch nicht ausdem 
wenig einleuchtenden Grund, den Tschd. dafiir angibt. Wenn Didymus de 
trin. I, 15 zuerst v. 1—5 ohne Unterbrechung citirt, alsdann in der exe- 
getischen Krirterung des Einzelnen wéyra d¢ adrod bis odd? é und spiter 
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4» abr Sen?) jv vorlegt, also 8 yéy. stillschweigend iibergeht, so erklirt sich 
_ dies nur unter Voraussetzung von I; denn nur bei dieser Lesung war 6 
_ yéyever logisch einigermafen entbehrlich. Ey dauerté ziemlich lange, bis 1 
sich im Occident einbiirgerte. August. und Ambrosiaster beriicksichtigen 
_ 4iiese Lesung gar, nicht. Ambrosius erkannte an, da8 sie von frommen 
_ Leuten herrtihre, meinte aber auch ohne sie das Gift, welches die Arianer 
_ in III, oder die Manichiier in IV hineinlegten, unschidlich machen zu kénnen, 
und zog es vor, bei der abendlindischen lectionis sacrae consuetudo zu 
bleiben. — Wann I bei den Syrern Eingang fand, wei8 ich nicht. 8S! ist 
-2weideutig, und die Auffassung ihres Textes bei den Syrern nicht einhellig 
8. Gwilliam za Jo 1, 3; Nestle, Zt. f. ntl. Wiss. 1909 S. 263. — Da I bis 
hente noch nicht allgemein anerkannt wird, beruht hauptsiichlich auf dem 
Hindrack, da® diese Lesung ein geeignetes Schutzmittel gegen arianische 
and macedonianische Exegese sei und daher erst im Gegensatz zu diesen 
Lehren im Lauf des 4. Jahrh. aufgekommen sein werde. Dagegen spricht 
aber erstens die ungesuchte Weise, wie sie schon im ersten Anfang des - 
 Streites yon Alexander vorgebracht wird, und zweitens der Umstand, da8 
-eifrigste Verteidiger des niciinischen Bekenntnisses: Athanasius, Cyrillus Al., 
Ambrosius, Ambrosiaster, Augustinus, sie nicht vertreten, teilweise ginzlich 
ignoriren. Was fiir sie entscheidet, sind die oben S. 52f. 54f. fiir sie geltend 
-gemachten rein exegetischen Griinde, und der Umstand, da8 die Textvarianten 
_etdé neben otd2 @ und fm omy neben Cw Fv sich unter der Voraus- 
_ setzung der Urspriinglichkeit von I sehr leicht als Textverderbnisse er- 
_ ‘Kliren, die unter dem Druck der von 149—340 fast allein herrschenden 
Satzabteilung und Auffassung entstanden sind, wohingegen die umgekehrte 
‘Entwicklung des Textes und der Sutzabteilung schwer denkhar ist. 


il. Der Text von 1,13. Ein Hauptgrund, warum der’ 
urspriingliche Wortlaut so lange verkannt wurde und auch, nach- 
dem er durch BlaB wieder ans Licht gezogen ist, noch nicht die 
-gebithrende Anerkennung gefunden hat, liegt abhnlich wie bei 
“Gal 2, 5 (Bd IX”, 287 ff.) darin, da$ man sich durch verhiltnismabig 
_junge Textmischungen in der Auffassung der Altesten Zeugnisse 
hat bestimmen lassen. In dieser Beziehung bediirfen die exegeti- 
sehen Erérterungen und der Nachweis der stilistischen Ungeheuer- 
dichkeiten des herkémmlichen Textes, die man unter dem Druck 
einer zur Alleinherrschaft gekommenen Tradition sich noch immer 
gefallen laBt (oben 8. 74ff.), einer Erginzung. Auch die Materialien — 
bei Tischendorf, Sabatier, Resch (AuBerkanonische Parallelen IV, © 
-57f.), die ich voraussetzte, bediirfen mancher Berichtigung. 
Es empfiehlt sich, von Tert. de carne Christi 19. 24 auszugehen. . Nach- 
-dem dieser schon c. 17—18 im Gegensatz zu den Valentinianern, welche das 
ex virgine (natus) durch per virginem ersetzt haben wollten (cf c. 20, Bd IX?, 
200 A 82), gelegentlich auch im Gegensatz zu den Ebjoniten, die beides 
 Jeugneten, Jo 1, 14; 3, 6 beriihrt hat und zu dem Schlu8 gekommen ist: 
ex deo natus ipse est, fabrt er c. 19 fort: Quid est ergo: ,non ex 
sanguine nec ex voluntate carnis nec ex voluntate viri, sed 
 exdeonatus est“? Hoc quidem capitulo ego potius utar, cum adulteratores: 
ius obduxero. Sic enim scriptum esse contendunt: ,non ex sanguine . . . nati 
sunt", quasi supra dictos ,,credentes in nomine eius“ (v.12) designet, ut ostendat 
esse semen illud arcanum electorum et spiritalium, quod sibvimbuunt. (Aut 
diese paSt, wie Tert. weiterhin zeigt, das Wort nicht, da alle Christen, — 
-auch Valentin und seine Anhinger aus Fleischeswillen etc, geboren sind.) 
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Adeo singulariter, ut de domino, scriptum est et: ,ex a 
natus est*. So und nicht, wie bisher gedruckt wurde: est: et ex deo ist 
interpungiren. (Das Wiener Corp. ser. eccl. lat. hat die Schrift noch nicht 
gebracht.) Auch dieses positive é Jeod zyer7On wie die vorangehel 
negativen Aussagen sind singularisch geschrieben, beziehen sich also ebe 
wie jene auf den einen Christus. Ebenso citirt Tert.c. 24 nach Anftthrung 
eH anderer, die Ketzer widerlegender Spriiche: Et: non ex sanguine... sed — 


- haupten, da8 so geschrieben sei*, wenn er in Schriften der Schule, deren 
er mehrere gelesen hat und zum Teil namentlich anfiihrt ¢. 15—17, die 
' Stelle nur gelegentlich so angefiihrt und nicht eine ausdriickliche Bemerkung = 
-iiber die Richtigkeit dieses ihres Textes im Gegensatz zu einem andere a 
‘d. h. dem damals in der Kirche herrschenden Text gefunden hatte. © 

haben aber kein of an der Spitze des Satzes gehabt. Da Tert. einmal 
Valent, den Vorwurf gemacht hatte, daB sie den Text gefilscht ha 
___konnte er nicht unterlassen, ihnen auch das aufzuriicken, daB sie dure 

KEinschiebung eines gui 0% die Beziehung des Satzes auf cine vorher g 
_—nannte Vielheit zu erzwingen versucht haben, oder, wenn Tert. selbst in 
_-—--:« seinem Text ein és gehabt hatte, ihnen die willkiirliche Vertauschung des. 

t -sing. Relativs mit dem plural. vorzuwerfen. Dabei ist zu bedenken, daf 
-  ‘Tertullian’s NT aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso, wie zweifellos 


___- der Valent. ein griech. war, und da8 er jedenfalls in derartigen Fragen ste 

y den griech. Text zu Rate zog und seine lat. Leser wie so manchmal in ~ 
___— seinem Antimarcion durch eine kurze Bemerkung dariiber orientiren kounte, 
Wie daS dem zweideutigen qui bei den Valent. ein o#, in seinem Text aber ein 
mei 6s. zu grunde liege (s. GK I, 51-60). Hs ‘ist aber auch ganz undenkbs 

bw | daB die Valent. ein o% gelesen haben sollten; denn dies konnte, wie gr 

ie, die stilistische Hiirte dieser Verbindung ist, nur auf die an den Nam 

a Christi Glaubenden (v. 12) sich zuriickbeziehen. Das Gegenteil davon wa 
-_—s aber die Meinung der Valent. Nicht auf die Menge der Gliubigen, son 

ws: dern auf das auserwihlte Geschlecht der Geistmenschen bezogen sie vy. 

“ae Thnen den heute herrschenden Text (of . . . 2yex7Inoay) anzudichten, | 

a wn so unstatthafter, da der von Tert. bezeugte Text der Valent. (éyerz7j- 
- Ynoav ohne o%) in cod, D (d fehlt) und dem lat. a (Vercellensis) buchstib- 
i lich vorliegt. Ebenso unerlaubt ist es, dem Tert. ein singul. qui—<és a 

by -gudichten, Denn, wenn ihm dadurch in seinem, von ihm fiir urspriingli 

a gehaltenen Text die Méglichkeit einer stilistisch auch wieder sehr har 

Ah: _ Ankniipfung von vy. 13 an das tonlose aizod von v. 12 (Hb 4, 13) gebot 

& war, konnte er erst recht den Valent. nicht den Vorwurf ersparen, daf | 

e dieses Wort getilgt haben, um an Stelle des orthodoxen Sinnes fiir ik 
_____-heterodoxe Deutung Raum zu schaffen. Fiir die beiden Hauptlesarten 


* (yer In und éyerr4Inoar) ist die Abwesenheit eines Relativs das frither — 5 
____-Bezeugte. Ohne jede Andeutung einer relativischen Ankniipfung bezeugen. 

éyevvijJn alle die, welche vy. 13 ohne weitere Rechtfertigung auf die Mensch- 
werdung des Logos beziehen. So wahrscheinlich Justinus, dial. 63 n. 6 
3 tod aiwatogs adtod odx & dvIownsiov onéguatos yeyeryyuévorv, ahh ix 
; Peljuatos Jeod cf apol. I, 32 n. 18; Q@K I, 518. Kin direkteres und unzwei: 
Rey deutiges Zeugnis fiir den katholischen Text Tert.’s gibt Irenaeus III, 16,2 
‘ate 19, 2 (wo. is qui vor non ex voluntate ete, nicht zum Citat gehért) ; IL, 21, 5. 
gel Ferner die Neop latoniker, in deren griech. verfaften, ins Lat. iibersetzt 

Schriften Augustin (conf. VII, 9, 14, ob aus Amelius s. oben S. 709?) geles 
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hatte: quia verbum deus non ex carne ... sed ex deo natus est. Indirekt 
zeugt dafiir auch Hippolytus refut. VI, 9, wenn er yon dem angeblichen 
ae Christus Simon sagt: Gvdouwnos tv... 2 aiudtwr xai énvdvuias caonmis 
_ =xatdxeg xai ot hoot ysyerynuévos. Ferner Methodius de resurr. 26 (ed. 
_ Bonwetsch 102, 14) zd rot Xgsotod cOmwa odx Fy bx Yelijuatos avdods (Slay. 
Huatos Gaoxds xat ovvovoias dvdeés). Ambrosius zu Ps 36 (ed. Bened. 
J, 817) von Christus nee in inigquitatibus conceptus et natus est in delictis, — 
qui non ex sanguinibus ... voluntate viri, sed de spiritu sancto natus est 
ex virgine. (Das qui vor Beginn der joh. Worte dient nur zur Ankniipfung 
an den vorangehenden Hauptsatz, gehirt nicht zum Citat.) Sulpic. Sev. 
chron. IT, 3 yon Christus: siquidem non ex voluntate viri, sed ex deo natus 
est. Bei Cyprian feblt Jeider ein Citat aus 1,13. Da® er aber testim. I, 3; 
de dom. orat. 9 Jo 1, 11. 12 citirt ohne die nach dem vulgiren Text so- 
maheliegende Fortsetzung in v. 13, macht es wabrscheinlich, da8 er wie- 
ian las. Cf auch Optat. 1V, 2. So las, wenn ich recht sehe, auch 
Ticonius (lib. reg. 1 ed. Burkitt p. 7,12). Zum Beweise dafiir, daB der- 
einzige Sohn Gottes, der Logos und der durch die Geburt aus Davids Ge- 
schlecht entstandene Sohn Gottes zwar zu unterscheiden seien, aber doch 
gleichsam ein Fleisch geworden seien“, fiihrt er an: ,,verbum caro factum 
est* et caro deus, quia non ex sanguine, sed ex deo nati sunt“. So nach: 
einer Hs; das nati sumus der anderen ist keine Verbesserung. Beide LAen 
sind aber sinnlos, zumal Ticonius den zu beweisenden Satz noch einmal in 
der Form wiederholt: apostolus dicit: erunt duo in carne una ete. (Eph 5, 
31f.). Der Logos als der ewige, vorzeitlich aus Gott erzeugte Sohn (ottes 
und der yon Maria geborene Sohn Gottes bilden eine Hinheit. Von beiden 
gilt Jo 1, 13. Was sollte dieser Spruch hier, wenn er von der Geburt der 
vielen Gotteskinder, der. Wiedergeburt der Christen handelte? Ticonius 
mu geschrieben haben: natus est. — Obwohl man von der Schrift des. 
Pseudoathan. oder Vigilius Taps. de trinitate keinen rechten Gebrauch 
machen. kann, ehe die literarischen Fragen eine sichere Antwort gefunden — 
haben und ein ordentlicher Text vorliegt, ist doch nicht ganz an den Citaten_ 
yoriiberzugehen. Lib. XII (Migne 62, #18B) wird Jo 1, 12—13 nach Vulg 
citirt; lib. 11 (col. 250 C = Athan. ed. Montfaucon II, 609) steht unter anderen. 
yon der Taufe handelnden Stellen dementsprechend: vel hoc accipe; ,ex deo 
nati sunt“; aber wenige Zeileu weiter wird ein vollstiindiges Citat vou 
Jo 1, 11—13 nach Vulg mit den Worten eingeleitet: Sed et quod ex 
deo natus est, Joannes testatur. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dab: 
nicht die Citate, sondern die einleitenden Worte zu emendiren sind. Nicht 
der Vf, sondern seine Abschreiber vertreten den alten Text der Occiden- 
talen. Einen lat. Text qui... natus est finde ich nur im cod. Veron. b- 
und im Liber comicus yon Toledo (ed. Morin Anecd. Maredsol. I, 60). Seit 
der Mitte des 4. Jahrb. gingen die meisten Lateiner von dem Text natus 
est (ohne qui) unmittelbar zu dem inzwischen im Orient zur Herrschaft ge- 
langten Text of .. . éyerv7Jnoav iiber. So Hilar. de trin. J, 13 ed. Bened. 
. T1; Ambrosiaster quaest. 123 a E.; Ambrosius de spir.s. IJ, 7 u. 6fter (fiber 
ihn als Zeugen fiir natus est ohne qui s. vorhin); August. z. St. und sonst 
regelmaBig ohne jede textkritische Bemerkung, obwohl er den alteren Text 
-_wenigstens aus neoplatonischen Schriften kannte. Vor allem zeugt fiir den fast - 
ary -allgemeinen Abfall des Abendlandes yon seinem alten Text, dab aufer b, 
der ihm jedoch ein qui vorgesetzt, und a, der wenigstens kein qui aufge- 
_ nommen hat, simtliche lat. Evangelientexte von e bis zur Vulg qui —nate 
sunt bieten. , ; i ce ‘= 
ye Auch bei den Syrern hat sich nur eine Spur des Urspriinglichen er- 
halten, welche uns aber vermutlich weiter fiihren wiirde, wenn uns fir 
Jo 1, 13 Ss erhalten wire und irgend eine Nachricht iiber Sd vorhanden 
wire. In Sc liest man: ,,diejenigen, welche nicht durch Blut und nicht 


i 
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~ yom Willen des Leibes und nicht yom Willen eines Menschen (xwix SS 4 
‘sondern von Gott geboren wurde.* Die Hs hat hinter dem plur. Subjekt — 4 
ein sing. Pridikat tnx. Es scheint selbstverstindlich, daS dies mit Burkitt | — 

als Schreibfehler zu betrachten und in m>nx zu verbessern sei. Nun findet P 

sich aber derselbe Fehler“, wie auch Burkitt bemerkt, in manchen Hss 

yon St. Nach Gwilliam z. St., cf dessen Verzeichnis p. IXff., in 4 recht = 

alten Hss unkorrigirt: nr. 10 saec. VI; mr. 14 saec. V oder VI; nr. 36 4 

wahrscheinlich vor 530 geschrieben; ur. 37 saec. X; auBerdem von erster 

Hand und erst nachtriaglich korrigirt in nr. 8 u. 26, beide saec. VI oder VI. a 

Das wire doch ein durch hohes Alter und wunderbare Zahigkeit ausge- § 

_geichneter Schreibfehler! Und wie wire es zu erkliren, daf dieser hart- 

“mickig von den syr. Schreibern wiederholte Fehler mit dem Text eines 

Justin, Iren., Tert. und cod. b in dem entscheidenden Hauptpunkt (éyexryjPy 

statt éyevy/} I non) zusammentrifft; wenn dies ein auf syr. Boden entstandener = 

‘Schreibfehler wire! Bedenkt man den so oft schon nachgewiesenen engen = 

Zusammenhang der altesten syr. Evangelientexte mit den abendlindischen, 

so kann das ungrammatische o? (oder besser oftwes, syr. 7 po). .2yernijty 

der genannten Syrer nur eine Mischung aus dem auch beiden Syrern urspr. 

éyevyHIn (ohne 6s) mit dem bei den Griechen herrschend gewordenen o? a 

zyervnInoay sein. Ist, wie ich noch immer tiberzeugt bin, der von Rom 

in seine stliche Heimat zuriickgekehrte Tatian es gewesen, welcher seinen 


Landsleuten zuerst das Ey in Gestalt des Diatessaron und in ihrer Sprache ‘ 
-gegeben hat, so darf man schlieBen, daf er in der griech. Hs, die er von Bt, 
Rom mitbrachte, denselben Text las, wie sein Freund Justinus und Irenéius, J 
und da8 er diesen auch in Sd treu wiedergab. Die grammatische Um- — 


méglichkeit des in Sc und 6 alten Hss von S! vorliegenden Textes ist der 08 
sicherste Beweis dafiir, da% eine von altersher bei den Syrern herrschende aif 
Tradition die Schreiber beherrschte und zu der unnatiirlichen Textmischung = 


-verleitete. Ss * 
Die hienach sich ergebende Geschichte der Textentwicklung hat nichts 


unwahrscheinliches. Die Valentinianer seit etwa 140 waren, wie Tert. 
richtig erkannte, die Exsten, welche den urspr. Text 2yev»jdy (ohne 6s) im 
Interesse ihrer Sonderlehre in éyer79noa» (ohne of) auderten. Wahrend 
die Occidentalen mindestens bis ins 3., teilweise bis ins 4. und 5. Jahrh. 
durchweg treu am alten Texte festhielten, zeigten sich die Alexandriner 
in diesem wie in anderen Fiillen (s. Exe. I S. 709) dem Hinfiu8 valentinia- __ 
nischer Textbehandlung zugiinglich. Aus Clem. strom. II, 58; Orig. frg.8 
Preuschen p. 486f. sieht man deutlich, daS vor dem Ende des 2. Jahrh. 
der Plural feststand, nicht ebenso, da8 auch schon das entsprechende od 
eingeschoben war, welches wir bei allen spiteren Zeugen finden. Es wurde — 
aber eingeschoben, um durch diesen Anschlu8 an tots moretovow xti. die 
Deutung der Valent. auf die besondere Klasse der Geistmenschen auszu- 5 
‘schlieBen und den Satz, wie Orig., auf alle zu beziehen, die an Jesus als . 
_ 4en Christ gliubig geworden sind und Gerechtigkeit iiben. DaS die Zu- —— 
setzung des Relativs spiiter als der unveriinderte Text der Valent. bei 

Katholiken Eingang fand, zeigen D und a (oben S. 712); andrerseits zeigt 

die Verbreitung des zanzen vulgiiren Textes in den lat. Hss der Evy, daS 
‘doch auch im Occident die Hinfiihrung des Relativs nicht lange auf sich — 
warten lieS. Da qui ebensogut 6s wie of wiedergeben konnte, lieBen auch 


einzelne, die am alten natus est festhielten, diese Neuerung sich gefallen, 


wie cod. b. Sie brauchten sich dadurch nicht, wie die Syrer, mit der i 
Grammatik auf Kriegsfu8 zu stellen. By 
a 

_ IN. Zum Text von 1, 18>, Neben den Zeugenverhéren 
bei Tregelles, Tschd., W.-Hort app. p. 74 und der grindlichen 
Erérterung in Hort’s Two dissertations, 1876, scheint mir eine 
fe: 

ies 


Be 
eared. 


As 


i! & - ? 
: ; oe : 
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_ von einigen nebensichlichen Varianten kommen folgende LAen in 
_ Betracht: I wovoyeviig Fedc, IL 6 wovoyerie vide, ILL 6 wovoyerijc 
(ohne vidg oder Pedg). 
eee i liegt vor 1) ia x*BC*L. In x hat erst der von Tschd. dem 7. Jahrh. 
_~+—- augewiesene Korrektor x° eim 6 vor wovoy. eingeschoben; in C ein Korrektor 
_ des 9. Jahrh. LA II eingetragen. Hiezu sei sofort bemerkt, daf die 
_ Wichtigsten alten Versionen das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels 
entweder gar nicht, oder nicht mit villiger Sicherheit auszudriicken ver- 
mochten; und da8 die Autoren bei selbstindiger Anwendung der in I vor- 


Satzes von jeher geneigt sein muBten, den Artikel zuzusetzen, zumal dessen 


Hss, welche iiberhaupt I bezeugen, der Artikel entweder ganz fehit oder 
von sehr junger Hand eingetragen ist, miissen alle alten Zeugen, welche 
wovoy. eds bieten oder voraussetzen, auch wenn sie iiber Artikel oder 
Artikellosigkeit kein direktes Zeugnis ablegen, fiir [in Anspruch genommen 
werden. Nichts kann irrefiihrender sein, als iiber 6 fiir sich, abgesehen 
you dem, was folot (eds, vids oder nichts), die Zeugen zu verhéren. Hienach 
ist 2) von den Versionen fiir I anzufitihren: S'; Rand von S°, Aeth. An 
$* schlieSt sich hier wie meistens das arab. Diatessaron an, cf Sellin, Forsch 
TV, 225—246. Ciasca p. 6, iibersetzt ungenau unig. dei statt unig. deus, 
_ ef Hope W. Hoge’s engl. Ubersetzang in Anten. library, Addit. vol. p. 49. 
Za S* s. anGer White auch Adler, NTi vers. syr. p. 123. Kopt hat den 
Artikel. Uber Aeth., der nach Gildemeister (s. dessen Brief bei Gregory, 
Textkrit. I, 554) vielfach yon S' sich abhingig zeigt, cf Hort p. 46f. Sah 


sind als die Ersten auch hier wieder die Valentinianer zu nennen. Uber 
Text und Deutung des Prologs in dem italischen Zweig der Schule be- 
richtet Iren. I, 8, 5 cf GK IJ, 956ff. mit wértlicher Anfiihrung aus einer 
Sehrift des Ptolemius; iiber die anatolische Schule Clemens Epit. e Theodoto 
§ 6. 7 cf GK II, 962; Forsch IL, 117ff. Beide Zweigschulen verstanden 
‘ unter der doy einen der 8 obersten Aonen und zwar das minnliche Glied 
_ ~~ der zweiten Syzygie, welches daneben auch den Namen jmovoyeris eds 
< e. Ptolemius sagt nach der richtigen LA bei Jren. (GK II, 956 A 3; 
aoe A 4) von ,Johannes dem Jiinger des Herrn“ wirtlich: dopjy wea 
taorivera: to ae@rov yervntiv ind tod Feov, 6 Jn nai vidv uai povoyert 
Sebv uéxdnvev, Yon den Valent. des Orients sagt Clem. deyny yao voy 
povoyeri; héyovow, bv xai Fedy npoouyogeteotar, ds nai év cols Sis dvreneds 
Sedov aitoy Iniot déywr' ,6 povoyevns Feds, 6 dy sis tov xdlnov tov 
mateds, éuetvos t&eyjoato", a. h. wie er (Jo) auch im weiteren Verlauf 
(des Prologs) ihn geradezu als Gott zu erkennen gibt, indem er y. 18° 
sebreibt“. Dieser wovoy. Jeés wird nach § 7 auch vids genannt, soll aber 
als der im Scho8 des Vaters verbleibende, eigentliche sovoy. von dem 
 fleischgewordenen Logos unterschieden werden, von welchem letzteren der 
_ Apostel (1, 14) nicht wovoy., sondern nur &s wovoy. aussage. Uber Herakleon, 
_ welcher wie Ptolemaius der italischen Schule angehért (Hippol. VI, 35, cf 


ear Gren. Il, 4, 2) gibt uns Orig. tom. VI, 3 (Preuschen p. 108f) Nachricht. — 


Bin Korrektor hat iiber der Zeile 6, vor wovoy. und vids tiber eds ge- 
+ ell Der, abgesehen von manchen gelehrten Willkiirlichkeiten, vom 
Mon. abhingige Ven. schrieb daraufhin 6 novoy. vids mit dem sonst bei den 
Griechen unerhirten Zusatz tod Peod. Zu Jo 1, 18, wozu der Kommentar 
nicht erhalten ist, kann Orig. noch nicht tiber Herakleons Behandlung des- 
_ gelben gesprochen haben. Hr tut es erst nachtriglich bei dem Ubergang 


nochmalige Darlegung der Uberlieferung unerlaBlich. Abgesehen 


liegenden Benennung Christi und auch in freier Wiedergabe des ganzen 


Fehlen beim Subjekt an sich schon befremdlich ist. Da nach den genannten. 


und Kopt haben jedenfalis ted: und wovoyerjs. — 3) Unter den Autoren 


A gn 1, 19, nachdem er (p. 108, 27) 1, 18° als Schlu# des vorigen Abschnitts 


4 


und Auslegung von 1, 18, worin alle Zweige der valent. Schule ‘tiberein- 
‘stimmen, miissen wir auf Valentin selbst zuriickfithren. Dieser Spruch ist 


- filschung nachgesagt hat, beweist, da8 sie keinen anderen Text gehabt 
oder auch nur gekannt haben. Dies ist aber auch direkt nachzuweisen. — 
Von den drei, siimtlich nur in lat. Version erhaltenen, eigenen Citaten des 


_ welches einen in der Geschichte der lat. Bibel sonst nicht nachgewiesenen 


dacht, der lat. Bibel assimilirt zu sein, weil dies von vielen andern Ci 
. als in beiden ein nisi vor uniyenitus filius und auBerdem III, 11, 6 noch 


- bei den Lat. dagegen vor wie nach Hier. sehr verbreitete Zutat (s. Words- _~ 


erklirt sich nicht aus Abhingigkeit sei es des griech. Schriftstellers ode 3 


‘aus Ptolemiius bei Iren. I, 8, 5 haben die Abschreiber des lat. Iren. 


 -uniyenitum domini gemacht cf GK II, 957 A 4. Demnach kennt Iren. kei 


hat erst eine jiingere Hand am Rand vids als Korrektur fiir Peds 
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wortlich angefihrt hat (mit «ovoy. Peds, $0. auch tom. 1m 35; p. 
nur mit 6 davor), und polemisirt auf grund seiner eigenen verkehr 


sicht, da8 alles in Jo 1, 15—18 Rede des Tiufers sei, vor allem ge, 


_tichtige Ansicht Herakleons und der tibrigen Valent. (s. vorhin), daB viel 


mehr der Evangelist der in 1,18 Redende sei. Mit keinem Wort da 
deutet er an, da Herakleon einen von dem seinigen abweichenden 
befolge, wibrend er doch sonst z. B. zu 1, 24; 1, 28; 4, 18 geringfii 
Varianten, die er bei Herakleon fand, der Erwihuung wert findet. 


geradezu ein Grundstein der Lehre Valentin’s von der Ogdoas ef GK 17330 
Daf kein katholischer Gegner ihm und seinen Schiilern hier eine Text- 


Iren. kann nur dasjenige fiir eine treue Wiedergabe des Originals gelten, 
Text bietet d. i IV, 20, 11 (uniygenitus deus etc.). Die beiden ander “oe 
Til, 11, 6 und IV, 20; 6 dagegen’ stehen von yornherein unter dem ‘ 


im lat. Ireniius nachweislich gilt, von diesen Citaten aber um so sicher “e _ 
ein dei hinter filius steht.. Ersteres ist eine bei den Griechen unerhirte, 
worth z. St.). Der Zusatz dei aber, welcher gleichfalls bei den Griec 
gar nicht und bisher nur in einer einzigen lat. Bibel (q) nachgewiese 
eines seiner Abschreiber, sei es des lat. Ubersetzers von einem Bibeltext, 
welcher diesen Zusatz enthielt, sondern daraus, da8 der Ubersetzer, wel 
aus seiner lat. Bibel wnigenitus filins nahm, das in seiner Vorlage hin 
uovoyerjs stehende Feds nicht uniibersetzt lassen wollte cf Hort p 34. f£ 
wird wnigenitus filius als Ubersetzung des bloBen sovroyenjis genomme 
dann aber als Ubersetzung von deds deus hinzugefiigt haben, woraus er 
die Abschreiber, denen dies unverstiindlich sein muSte, det machten. FB 
beides haben wir niichstliegende Parallelen. Der cod: Vere. (a) iiberse’ 
Jo 1,14 wovoyerods durch wnict filii, und in dem yorhin angefiihrten C 


urspriinglichem unigenitum deum zuerst wnigenttwm dominum, dar. 


andern Text von 1, 18 als I. — Clemens citirt strom. V, 81 (Stéblin II, 
1, 18 volistiindig mit 5 wovoyerts Feds und schreibt quis div. 37 (IIL 
réve énonredvoers Tov xddstoy tod nateds, bv 6 wovoyerts Ieds udvos eEnyHa 
So nach der allein in Betracht kommenden Hs des Escurial. In der ve 
Kopie derselben, auf welcher die friiheren Abdrucke der Schrift beruh’ 


bd 


Kpit. e Theod. § 8, wo Clemens selbst redet, b 
freie Anspielungen wie paed. I, 8 (6 «ovoy. . 


ist der Begriff des Sohnes bereits enthalten, und daS der Spruch yo 
Logos handle, war nach dem Zusammenhang yon 1, 14—18 fiir Cleme 
selbstverstiindlich. — Nicht anders verhiilt es sich mit Orig. AuSer den yorhin 
bereits zu Herakleon angefiihrten Stellen (s. zu VI, 3 die Noten von Preuschenm 
zu p. 108, 27; von Brooke vol. I, 111, 2) sei noch auf folgendes hingewiese 
In tom. XXXII, 13 (Pr. p. 461, 29) zu Jo 13, 23 liest man «até 7d ,,6 oro 
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 -yevijs Feds xcd.“, und Fragm. 14 p. 495 xarallijhes 0b ro ytlovoyert Fedor nar 
—_ vidv abr elves ,.zatods* @rvoudatnoar ,,xdhzcor, Zierlich trai it der ganze 
v. 18 citirt ¢. Cels. II, 71 ed. Kétschau 8. 193: ded» . . mbrt0te, ual povo~ 
yevis ye @y Feds, 6 Sv xth, Dazu kommen die zahlreichen Stellen, wo 
oii. ae. die Formel wovoy. Feds mit und ohue Zusiitze gebraucht (hom. 15, 6 
‘tm Jerem.; c. Cels. I1I, 37; VII, 43; VIII, 17), darunter auch eine aus der 
_ Apologie des Pamphilus (bei Preuschen 1. 1. 562, 16), wo kurz vor einer 
_ deutlichen Bezugnahme auf Jo 1, 18 zu lesen ist unigenitus ergo deus 

_ &salvator, woneben ein unigenitus jilius salvator noster p. 562, 29 angesichts 
_ von Jo 3, 16. 18 natiirlich nichts zu bedeuten hat. Erst recht nicht eine 
_ ganz freie Reproduktion tom. VI, 3 (Pr. p. 109, 12 zdv wovoy. ohne Subst.) 
_. Unmittelbar hinter dem genauen Citat p. 108, 27. Von einem andern Text 
_ ais I hat Orig. offenbar nichts gewuSt. Fraglich kiénnte, wenn wir auf 
_ seine Citate allein angewiesen waren, nur etwa sein, ob er in seiner Bibel 
‘den Artikel vor wovoy. hatte oder nicht. ~ Ein wichtiger Zeuge fiir I ist 
der arianische Sophist Asterius~aus Kappadocien, cf iiber ihn meinen 
Marcellus 8. 38ff., ebendort S. 54 iiber den manchmal, auch noch von Hort 
S. 20, irrtiimlich dem Marcellus zugeschriebenen Brief des Asterius, cf auch 


des Asterius lautet der 2. Artikel nach dem Bericht des Marcellus bei Eus. 


roy. Yon diesem Bekenntnis aber versichert Asterius: éx tév Deter 
Cagey teuadnxévat tovrov toy ths SeoorBetas todnov, wie er sich tiber- 
= Sant rithmt, a@7/@: zai zugéfms an die Schrift sich anzuschlieBen, Die 
__‘-@inzige Stelle aber, worauf diese Form des 2. Artikels zuriickgefiihrt werden 
_ konnte, ist Jo 1, 18. Daf Asterius dieser Herkunft des Terminus sich he- 
wuBt war, wird bestitigt durch cine kiirzlich von Mercati (Studi e Testi 
VY, 87—98) herausgegebene Schrift ,iiber die hl. Kirche“, nach den Hsg 
von dem Miartyrer und Bischof Anthimus von Nikomedien (} 304), wahr- 
stheinlicher von dem Bischof Anthimus von Tyana um 370. Darin wird 
dem Asterius zam VYorwurf gemacht, daB er, abweichend von Jo, welcher 
Jesum vidy sovoyerfi nenne, von 6 “ovoyerijs Jeds rede, und behauptet, daB 
Asterius diesen Ausdruck, wie manches andere, aus dem Hermes Trismegistus 
geschipft habe (ed. Mercati p. 97). Die unmittelbaren Zeitgenossen des 
Asterius, der Gegner Marcellus und sein Verteidiger Eusebius erheben diese 
Anklage nicht gegen ihn. Eus., der in den beiden .gegen Marcelius ge- 
Tichteten Schriften (ed. Klostermann p. 83, 20. 24; 89, 22; 134, 24) und 
anderwarts (zu Ps 73,1 und Jes 6,1, Montfaucon, coll. nova I, 440; II 374) 
iiberwiegend nach II citirt, schreibt doch eccl. theol. p. 68, 3 in wiértlichem 
Citat 6 nov. vids (7% wov. Feds) 6 dv uri. Daher auch p. 64, 4 ava dé vidw 
povoy, Fedv ix Feod "Inc. Xo., p. 164, 17 wovoy. ted: 6 dy eis uth, Land, 
Constant. 12, 7 ed. Heikel p. 231,19 kurz vor Anfiihrung von Jo 1, 1 u.3: 
oitos movoy. Febs, ix Feod yeyerynuévos Aéyor. Die Voranstellung von IL 
yor I an der Stelle, wo er beide zur Wahl stellt, und das numerische 


Anf Jo 1, 18 weist die semiarianische Synode von Ancyra (a. 358), wenn 
sie yon dem einen der biblischen Zeugen fiir die allseitige duouns des 
Sohnes mit dem Vater schreibt: 6 02 tot JDeot tov Adyoy wovoy. Deby .. 
_gnoiv bei Epiph. haer. 73, 8, Dindorf ILI, 294, 9 cf § 10 p. 297, 7. Aber 
auch abgesehen von férmlichen Berufungen auf die Schrift und wértlichen 
’ Citaten, zengt die weite Verbreitung der Formel movoy, Jeds fiir I. Sie 
findet sich nicht nur bei denen, welche als direkte Zeugen fiir I in An- 

_ spruch zu nehmen sind (auSer den bereits genannten cf Epiph. baer. 65, 5; 
3 7, 5; ancor. 3 Dind. I, 90; Didym., Cyr. Al., Basil. de spir. s. 6, 15; 8, 1%, 
der jedoch auch II gebraucht de spir. s. 11, 27; hom. in ps. 28 nr. 3; epist. 
235, 3), sondern auch bei Athanasius (ad gentes 41; c. Apoll. Il, 5, Montf. 


Rettberg, Marcelliana p. 48 ff. In dem darin enthaltenen kurzen Bekenntnis - 


¢. Mare. I, 4 ed. Klostermann p. 18,17: ai eis tov vidy aitod, tov moroyert - 


_ Ubergewicht der Citate beweisen, da8 Eus. II bevorzugt haben wollte. —_ 


. ‘ 2 as CANT 4 
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I, 40. 944), welcher in Citaten immer nur II befolgt (de deer. Nic. 18. 21; — 
¢, Arian. IJ, 62; IV, 26 p. 219. 227, 530. 638). Ebenso bei Hilarius 
unten zu II. Die dogmatischen Parteigegensiitze bedingen keine Ver- — 
schiedenheit in diesem Punkt. Wir finden die Formel wie bei den Nicinern, 
so auch bei Arius (Athan. de syn. 15 p. 728 E; Epiph. haer. 69, 6), Asterius — 


1. 18; apol. 26 als stehende Formel, s. Basil. opp. ed. Garnier I, 623. 626.628), 
im Op. imperf. in Matth. (Chrys. opp. ed. Montf. VI append. p. 57 B) ete. 
Nicht ganz deutlich liegt sie vor in dem antiochenischen Schretben an Paul 
von Samosata (Routh rel. II[?, 242, 17 cf Hort p. 19. 39.66), sicher dagegen 
in der 2. und 3. antiochenischen Formel von 341 und in der von Seleucia 
yon 359, bei Hahn, Bibl. der Symbole * 8. 185. 186. 207 nicht richtig inter- x 
' pungirt. Sie war, wie Hort, p. 54—72, tiuBerst wahrscheinlich gemacht 
hat, in dem Bekenntnis vov Niciia vor der endgiltigen Redaktion, dh. vor 
Einfiigung der erst in elfter Stunde beschlossenen drei Zusiitze enthalten, da 
die nach Ausscheidung des ersten dieser Zusitze (tovtéotew 2% vijs oboimg 
tod margds) tibrigbleibende Formel td» vidy tod Dod, yeryndivta ix TOU 
matods, povoyerh Jedy éx Jeod uth. so, wie hier geschehen, hinter zatgés und a 
nicht hinter ovoyexi zu interpungiren ist. eres 
Fiir IT scheint der dlteste griech. a Hippol. c. Noet. 5 ed. Lagarde “a : 
p. 47, 22 zu sein. Da aber dort der fiir If charakteristische Artikel fehlt, 
- und die bisherigen Drucke auf einer einzigen Hs beruhen, darf man yer- 
muten, daS urspriingliches Jeds ([) erst nachtriiglich durch vids verdriingt 
worden ist. Die ersten sicheren Zeugen unter den Griechen sind Alexander 
von Alex. (Theodoret h. e. I, 4), Euseb., Athan., Basil. (diese 3 mit gleich- 
zeitiger Beriicksichtigung von I, s. vorhin). Es folyen Chrys. und die 
anderen Antiochener, sowie die ganze Masse der oben 8. 715 nicht fiir Tio 
angefiihrten alten und jiingeren Hss. Bei den Syrern Sc (Ss fehlt) S* Sh. 
_ Bei den Lat finden wir IJ, soweit wir zuriickgehen kénnen, von jeher 


(gs. vorhin S. 717), Eunomius (apol. 15. 21 mit deutlicher Beziehung auf Jo q 


de trin. 18 al. 26 a. E.; Pseudorig. ed. Batiffol p 177, 13, vor allem aber “a 
simtliche Bibeltexte aus der Zeit vor Hieron. und Vulg. Daher die lat. 
Vater durchweg. Wenn Hilar., der in den Citaten stets II befolgt (gu _— 
_ Ps 61 nr. 2; Ps 180 nr. 33; trin. IV, 8; V, 33), gleichzeitig und in nichster 
Nahe der Formel wnigenitus deus sich bedient (zu Ps 133 nr. 8; trin. 1,11; 
V, 33. 41), so ist das kein Beweis fiir einen lat. Bibeltext mit I, sondern 
erklirt sich aus der Vertrautheit des Hilar. mit der griech. Theologie, — 
Auffilliger ist, da8 Hier., welcher bei seiner Bibelrevision das in den altlat. — 
Bibeln vorgefundene II unangetastet lieS und demgemi& auch c. Pelag. — 
HI, 12 citirt, in dem Tract. c..Orig. de visione Esaiae (ed. Amelli, 1801, 
p. 5=Anecd. Maredsol. III, 3, 108) den ganzen Vers 1, 18 mit wnigenitus 
deus cilirt. Cf iiber die Echtheit der Schrift gegen Mercati’s Bedenken 
Morin, Revue d’hist. ecclés. 1902 p. 30ff. Er muB8 dies in griech. Bibeln 
gelesen und als einen wohlberechtigten Text anerkannt haben. Er bezeugt, —_ 
wie Eusebius, Basilius u. a., daB wihrend des ganzen 4, Jahrhunderts bei 
den Griechen I mindestens gleichen Ansehens, wie das vor dem J, 320, 
abgesehen von dem zweifelhaften Citat Hippolyt’s, bei den Griechen noch — 
nicht nachgewiesene II, sich erfreute. , ; 
: HII (6 wovoy. ohne Substantiv) finden wir zuerst in Sd (Moesinger 
p. 3; Hill p. 80 cf Aphraat p. 115, 3; Forsch I, 122), Dann erst wieder 
_ vereinzelt und im Widerspruch mit seinen sonstigen Citaten (s. oben 8. 717) 
bei Epiph. ancor. § 2, Dindorf I, 88, 31; bei Pseudoign. Philipp. 2 (p. 216, 
23 m. Ausg., daneben aber Philad. 6 p. 236, 24 die Formel #edy novoy.), 
Anspielungen wie die bei Cyr. Hieros. cat. VII, 11 bedeuten nichts, ebenso- — 
wenig 2 Hss der Vulg. bei Wordsworth: X u. gat. a 
Bei diesem Stand der Uberlieferung ist an Urspriinglichkeit yon ID 
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nicht zu denken. Wer sollte auch an dem blo8en 6 sovoyerxjz AnstoB ge- 
nommen haben, da, wie die Uberlieferung zeigt, in vy. 14 niemand Ansto8. 
daran genommen hat? Ebensowenig konnte I! zu Anderungen reizen, da 
6 novoy, vi, eine aus Jo 3, 16. 18; 1 Jo 4,9 jedem Leser und Schreiber ge- 
léufige, an jenen Stellen auch unbeanstandet gebliebene Formel ist. Sehr 
begreiflich dagegen ist, da8 man die in I vorliegende, beispiellose Contra- 
dictio in adjecto entweder im Riickblick auf 1, 14 durch Beseitigung von 
Yeds, oder durch Vorsetzung eines Artikels und Einsetzung von vids: fiir 
eés ins Gewodbnliche verinderte. Ist Tatian, der Vf von Sd, vorher in 
Rom gewesen, so mag er schon dort yon Bedenken gegen den Text gehirt 
haben, welchen zwar Ireniius noch unbedenklich fand,. andrerseits aber die 
_ Valentinianer zu einem Fundament ihrer Spekulationen machten. Im Abend-: 
land miissen solche Bedenken vor Abfassung von Tert.’s Schrift gegen 
Praxeas und vor der wabrscheinlich noch etwas spateren Entstehung der 
altesten lat. Version der Evv die Entstehung von II veranlaft haben. Es: 
lag diese Anderung aber so nahe, da8 die Annahme iiberfliissig wird, da8. 
Se oder die gricch. Diaskeuasten (etwa Lucian) erst durch den Vorgang 
der Lateiner dazu verleitet worden seien, I durch IL zu ersetzen. 


IV. Zum Text von c.6, 4. Uber diesen zu reden, geben 
die yorhandenen Urkunden der Textgeschichte keinen AnlafB. Alle 
im den letzten Jahren neu oder vollstandiger wie friiher ans Licht 
gezogenen Hss des Originals und der Versionen haben nur be- 
statigt, da dieser Vers von jeher so, wie wir ihn lesen, gelautet. 
hat. Denn, daf statt jv d éyy’g D éyyis dé iy bietet (cf 7, 2), 
Ss Sc vielleicht xal éyyig iv voraussetzen, und daf Ol den Artikel 
vor éoori} fortlabt, ist nicht der Rede wert. Die Beanstandungen 
des ganzen Satzes oder des Wortes 76 madoya haben ihren Grund 
auch nicht in irgend welchen stilistischen und exegetischen Be~ 
denken, welche 6, 4 an sich erregen kénnte, sondern lediglich in 
der Meinung, da® diese Zeitangabe historisch unméglich sei. Diese: 
Meinung aber beruht teils auf einem grundlosen Respekt vor der 
altkirchlichen Tradition von einer nur einjaihrigen 6ffentlichen 
Wirksamkeit Jesu, welche auf alle Falle mit dem 4, Ev., aber 
auch mit den Syn. in Widerspruch steht, teils auf unhaltbaren 
Deutungen von Jo 4, 36; 5,1. Nachdem frihere Bedenken gegen 
die Echtheit der Zeitangabe beinah der Vergessenheit anheimge- 
fallen oder tiberhaupt unbekannt geblieben waren, hat Hort (1884), 


der hiefiir die Zustimmung seines Mitarbeiters Westcott nicht zu. 


gewinnen vermochte, in einer grundgelehrten Note (append.. 
p- 77—83) alles zusammengetragen, was Verdacht gegen die Hcht- 
heit des Wortes 10 scéoya erregen kénnte. Aber erst seitdem J. 
van Bebber (Zur Chronologie des Lebens Jesu, 1898) gleichzeitig 


Streichung von 10 mdéoya forderte und die Ansicht vertrat, dab 


die bis zu Orig., welcher sich schwankend zeigt, vorherrschende 
Tradition von einer nur einjihrigen Lehrwirksamkeit Jesu aposto- 
lischen Ursprung sein miisse, wurden diese beiden Fragen besonders 
yon katholischen Theologen lebhaft erértert. Cf die gut orienti- 
-rende Schrift yon Zellinger: Die Dauer der 6ffentlichen Wirks. 


hte 


'.Bjabrigen Lehrens nach der Taufe (Otto, Corp. apol. IX, 416), und am 


"720 Exeurs IV. | a aD 


RS an oe 

Jesu, Minster 1907. Dort 8. 59f. itber die Vorganger Hort’s 4 
‘und Bebber’s, s. auch Hort p. 78. 81. ; ee 
Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, Ursprong und Wert jener > § 
Tradition zu untersuchen. Kine der urspriinglich fiir Bd 11 meiner Kanons- 
eschichte geplanten und vorbereiteten, schlieSlich aber zurtickgestellten 
eilagen sollte davon handeln. Einige Bemerkungen scheinen mir jedoch 
unerliflich, um die runde Ablehnung der fiir den Text von Jo 6, 4 daraus 4 


gezogenen Folgerungen zu erkliiren. Wer sich gegenwirtig hilt, wie spit 
“man in der Kirche dazu kam, seine geschichtliche Vorstellung yom Leben — 
Jesu und ebenso vom Gang der Entwicklung im Zeitalter der Apostel auf — 
-eine einigermaSen vollstindige Vergleichung der im NT enthaltenen An- 
gaben iiber die Zeitfolge der Ereignisse zu griinden, wird dieser Tradition 
tiberhaupt kein grofes Gewicht beilegen, am allerwenigsten aber ihr in— 
‘der Textkritik von Stellen, die mit ihr unvertriglich sind, eine negative 
Beweiskraft zuschreiben. Wo man am ersten apostolische und insbesondere 
_ joh. Tradition zu erwarten berechtigt wire, uuf der Linie von Jo bis zu 
Irenius steht Melito yon Sardes mit der bestimmten Behauptung eines 
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SchluB der Linie Irenius, welcher II, 22, 5 cf Forsch VI, 60ff. yon allen — 
Presbytern in Asien behauptet, da® sie nach mimdlichen Mitteilungen des 
Jo selbst und in Ubereinstimmung mit Jo 8,57 bezeugten, Jesus sei erheb- 
lich mehr als 30 Jahre alt geworden. Er selbst urteilt: mindestens 40 Jahr 
alt, und verlegt den Tod Jesu'in die Zeit des Kaisers Claudius (a. 41—54 
ef die armenisch wiedergefundene éidecks, oben S, 433 A 54). Die Berufung 
des Ireniius auf das durch seine Lehrer vermittelte miindliche Zeugnis des 
Jo soll aber zur Widerlegung der valentinianischen Fabel dienen, daB der 
tam sein 30. Lebensjahr getaufte Jesus (Le 3, 23) nach nur einjihriger 
Lehrtitigkeit gestorben sei. Staunenswert findet er es (II, 22, 3), daB die a 
mit ihren Spekulationen in die profunda dei (ra SaIn tod Feod 1 Kr 2,10) © 
-eingedrungenen Valent. nicht einmal in den Evy erforscht haben, wie oft i 
zur Passazeit der Herr nach der Taufe nach Jerus. hinaufgezogen 
sei; und zihlt nun unter dreimaliger Wiederholung des Ausdrucks neceniae ~ 
(in diem festum paschae oder in Hierusalem oder beides, einmal auch con- 
venire in Hierusalem) die 3 Besuche Jerusalems zur Passazeit auf nach 
Jo 2, 18; 5, 1 (wo er ein Passa fand s. oben 8. 276 A 4) und 11, 54; 12, 1ff. In 
diese Reihe paSte das Passa 6, 4 nicht, welches Jesus nicht in Jerus. ge- 
feiert hat. Irenius hitte es erwiihnen kinnen auf die Gefahr hin, da8 die 
Valent. entgegneten, es sei sehr fraglich, ob dieses Passa nicht mit dem 
“Todespassa identisch sei. Die drei deutlichen Beispiele geniigten ihm zum — 
Beweise, ,da8 drei Passazeiten nicht ein einziges Jahr ausmachen“, — In 
-derselben Provinz, in welcher Ireniius in jungen Jahren die Vortrige der 
Apostelschiiler gehiért hatte und Melito seine Biicher schrieb, traten zuden __ 
Zeiten des Letzteren die sogen, Aloger auf, welche das 4. Ey fiir ein Werk _ 
Kerinths erklirten und unter den Widerspriichen zwischen ihm und den — 
_ Syn. unter anderem anfiihrten: ,Jo sagt, da8 der Heiland zwei Passas im 
Umlauf zweier Jahre gehalten habe; die anderen Evy aber erziihlen nur 
von einem Passa“ (Epiph. haer. 51, 22 init.). Da aovew 7d mdoza heiBt das — 
Passa feiern (Mt 26, 18), dies aber nur in Jerus. geschehen konnte, sprechen —_ 
‘auch sie wie Ireniius nur von solchen Passafesten, die Jesus besucht hat. 
Darum konnten sie von Jo 6, 4 noch leichter als von Le 2, 41 ff. absehen. 
Haben sie, was durch den Gegensatz év zegudd@ éravr@y dvo nicht einmal 
unzweideutig ausgedriickt, aber bei ihrer grundsiitzlichen Beschrinkung 
auf die Syn. wahbrscheinlich genug ist, eine nur einjihrige Wirksamkeif 
Jesu angenommen, so hatte fiir sie diese meipectespoet? an sich gar kein 
Selbstiindiges Interesse, sondern nur der angebliche Widerspruch zwischen _ 
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Orig. das Wort <6 zdoza gefeh 
-er 6, 4 in einer ordentlichen Untersuchung der iorogia ebensogut beriick- 
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-Jo nud den Syn. in diesem wie in anderen Punkten. Davon, da sie die 


job. Schriften einer griindlichen Lesung unterzogen hitten, fehlen die Be- 
Weise. Sie zeigen sich vielmehr in ihrer gesamten Kritik als ,Idioten“, 
wie Epiphanius sie bei dieser Gelegenheit nennt. 

Die einzigen altkirchlichen Autoren, bei denen mit einem gewissen 


Schein des Rechtes ein Text ohne 6, 4 oder doch ohne 7d xdéoya voraus- 
._ Zesetzt werden konnte, sind Orig. und Cyr. Vom Komm. des Ersteren ist 


leider nichts zu Jo 5, 1—8, 18 erhalten. Nur zu 4, 35 gibt er einen Uber- 
blick tiber die Festbesuche in 2,13; 5, 1; 7, 2 um zu beweisen, da8 durch 
die hixtorische Deutung jenes Spruchs, wonach Jesus mitten im Winter 
durch Samaria gereist sei, die Ordnung der Ereignisse, wenigstens dann, 


wenn man unter dem Fest 5, 1 das Passa verstehe, ins Gedringe komme 


(etevoymostrae td axdhovtor cis iotogias), und da8 darum eine yon aller 
‘sinnlichen Wirklichkeit absehende allegorische Deutung geboten sei (tom. 
XII, 39, s. oben S. 258f. A 42). Wenn man daraus, da8 er hiebei 6, 4 
‘nicht erwahnt, den Schlu8 zieht, da8 er 6, 4 nicht in seinem Text gehabt 


habe, miiSte man doch erst erkliren, wiefern denn jenes historische Urteil 5 


begriindet sei, womit Orig. seine Bankerotterklarung als Exeget motivirt. 
Er spricht die YVoraussetzangen nicht einmal deutlich aus, worauf er sein 
Urteil griindet, da8 nimlich fiir die Wirksamkeit in Judiia die Zeit vom 
Passa 2, 13 bis zum Winter in 4, 35 — er berechnet diese auf 8 Monate — 
gu Jang, und fiir die vermeintliche Wirksamkeit in Galiléa (4, 43—54) die 
Zeit von Wintersmitte bis zu dem Passa 5, 1 zu kurz sei. Die Nicht- 


erwihnung von 6, 4 kiénnte aseciege nicht beweisen, da’ im Text des 
t habe. Denn auch ohne dieses Wort muBte 


sichtigen wie 5, 1, wo ja auch, wie er ausdriicklich bemerkt, kein Name 
eines Festes genannt ist. Daraus, daf er tiber 6, 4 hinweghipfend, zum 
Sehlu8 dieser traurigen historischen Erérterung 7, 2 ohne jede verstindliche 
Erklérung zur Verstérkung seines Urteils heranzieht, lift sich auch nicht 
sehlieBen, da8 er das Fest in 6, 4, wenn er es ohne vo z. fand, mit dem 
‘Fest in 7, 2 identificirt habe: Nach Analogie seiner hypothetischen Deutung 


yon 5, 1 wiirde er es eher fiir ein Passa und jedenfalls nicht ohne einige ~ 
-rechtfertigende Worte fiir das Hiittenfest in 7, 2 ausgegeben haben. — 


Auch da8 Cyr., in dessen Text dann auch zo a. nachtriglich zweimal 
eingeschwirzt sein miiSte (vol. I. 398, 28; 399, 5), diese Identifikation voll- 
zogen habe, miifte doch wohl erst griindlich bewiesen werden. Er be- 


_spricht 6, 4 zu 6, 1 und findet darin die Erklarang dafiir, da8 Jesus nach 


-dem kurzen Festbesuch von c. 5 alsbald Jerus. wieder verliSt und sich 
nach Galilia begibt (p. 398, 26; 399, 2—6; 400, 18—23). Bei einem grofen 
Wallfabrisfeste, wo alles Volk in Jerus. zusammenstrémte, war eine yor- 
eilige Tétung durch die Pharisier zu befiirchten. Zum Beweise fiir dieses 
Motiy der Entfernung und des Fernbleibens von Jerus. geht er schon hier 
p. 399, 9—400, 17 auf 7, 2—8 ein, wo der Ey. dieses Motiv férmlich aus- 
gesprochen hat. Er unterscheidet aber diesen spiteren Fall, wenn ich recht 
‘yerstehe, von fritheren Abnlichen Fallen (p. 400, 23 sxexvever dé adhe, 
p. 401, 12 ff, 2v tats cot owrijoos dxoordoen tats in rév Tegooohiuay, gleich 
daranf zod/déx:). Er hat hier Gedanken vorweggenommen, die er zu 7, 1 ff. 


_-teilweise wiederholt, z.B. auch das Citat p. 404, 6 wieder p. 579, 21. Auch 
‘an anderen Stellen (z. B. oben 8. 666 A 20) erweist sich Cyr.’s Exegese als 


ein schiechtes Hilfsmittel fiir die Textkritik. 

: Wenn Belser, einer der entschlossensten Vertreter der Bebber’schen 
Hypothese (Komm. 8. 197), behauptet: ,Die Vater der Kirche haben. . . 
das 7 mdoza nicht gelesen“, so schlieSt er nicht nur Hpiphanius (Dindorf 
TI, 481, 23; 482, 6; 498, 6), Chrys. col. 239. 269f., -Thdr. p. 144, Hieron., 
-Angust. (z. B. cons. evy. I, 45, 94) von diesem ehrwiirdigen Kreise aus, 


‘Zahn, Ey. d. Johannes. 5. u. 6. Aufl. 46 
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sondern auch alle die Bischéfe und Theologen, unter deren Augen un@ 
Auktoritit vom 2.—4. Jahrhundert die alten Versionen und die ailtesten 
vorhandenen Hss des Originals entstanden sind. Diese alle haben tO medaye 
hier gelesen und schreiben lassen; denn es ist ja undenkbar, da jede ur-~ Z 
kindliche Spur eines Textes ohne 76 xdéoza bis heute verschwunden sein ug 
sollte, welchen, um einige Namen und Beispiele zu_nennen, ein Hesyehius - 
oder Lucianus, ein Eusebius (vita Const. IV, 34—37) oder Athanasins (cE = 
meine Abh. iiber Athanasius und der Bibelkanon 8. 33) nach ihren Am- 
weisungen hitten schreiben lassen. Ebenso undenkbar ist aber auch, dab { 

3 


oa 


jemand schon vor der Zeit dieser Manner 7d xdéoya oder den ganven Satz = 
hier eingeschoben haben sullte, und da8 diese Interpolation vor.dem 4. Jahrh. — 
in dem ganzen Verbreitungsgebiet des Originals und seiner Ubersetzungem 
zur Herrschaft gekommen sein sollte. Die Interpolation miiBte alter sein, — 
als Tatians Diatessaron; denn nach dem iibereinstimmenden Zeugnis 
Ephraims (Moesinger p. 135, 2 in tempore enim festi azymorum fecit do- — 
minus signum in panibus, cf Ss das Fest der Azyma der Juden*) und 
der arab. Bearbeitung (Ciasca p. 33) hat Tatian den allein beglaubigten 
Text von 6, 4in Sd aufgenommen. Unglaublich ist eine solche Interpolation 
aber auch an sich selbst. Denn erstens ist der Ausdruck 4 éog77 z@2 You- 
daiwy 5,1 wohl von manchen um seinen Artikel verkiirzt, aber durchweg nicht 
um den Namen eines bestimmten Festes bereichert worden (oben S. 276 A 4). 
Zweitens konnte man, wenn einmal ein solcher Zusatz beliebt wurde, aus 
7, 2 nur 4 oxnvomnyia schépfen, wiirde dies aber auch so, wie es dort steht, ig 
als Apposition an das vorgefundene # éo797) v. “J. angeschoben haben, wie . 
das in der Tat ganz vereinzelt (nach Tschd. nur in Min. 131) 5, 1 geschehen ~ 
ist. Drittens konnte weder die Vergleichung der Syn., noch die bei einem 
Text ohne 76 x. ganz unverkennbare und trotz des Textes mit 76 z. von den 
alten Exegeten gar nicht entdeckte feine Beziehung zwischen 6, 4 und 
dem Inhalt der Reden 6, 27—58, oder zwischen dem jiidischen Passa einer- 
seits und dem christlichen Passa und Abendmahl andrerseits auf den Ge- 
danken bringen, hier 7d wdéoya einzuschieben. Damit sind schon die exe- — 
getischen Griinde beriihrt, aus welchen sich die Echtheit yon 7d méoya 
ergibt. Fehlte es, so kinnte allerdings nur ebenso wie 5,1 und 7,2 das 
Hiittenfest gemeint sein. Dann wiire aber der ganze Satz 6, 4 zwecklos;  — 
denn zwischen dem Inhalt von c.6 und den Riten des Hiittenfestes besteht = 
keinerlei Zusammenhang. Hinen chronologischen Zweck kann die Angabe 
auch nicht haben; denn eine chronologische Angabe wire nur beim Beginn 
der Erziihlung v. 1 am Platz gewesen cf 2, 13; 5, 1; 10, 22; 12,1, Fir’ 
die vy. 3 u. 5 berichteten Tatsachen, zwischen welch® sie gestellt wiire, hiitte _ 
die Nahe des Hiittenfestes noch weniger Bedeutung als die Nihe des Passas. oe 
Der Fallin 7, 2 liegt sehr anders; denn die 7, 3—8 berichtete Verhandlung 
Jesu mit seinen Briidern dreht sich darum, ob Jesus dieses Fest besuchen, ‘ 
soll und wird, oder nicht. Ganz unverstiindlich aber ist mir, wie eim 
Exeget die Interpolation von 7d zdoya dadurch begriinden mag’, dak 
i) éoorn tHv ‘IJovdaiwy hier, wo es als Apposition zu 7d xdéoya tritt, ebenso 
wie 7, 2, wo es der eigentliche Name des Festes ist, za welchem 4 oxnvo-_ 
anya als verdeutlichende Niherbestimmung hinzutritt, gleichfalls das 
Hitttenfest_bezeichnen miisse. Auch 2, 13; 11, 55 ist das Passa als ein — 
jiidisches Fest bezeichnet (cf 4 agaoxev) tr, Jovd. 19, 42. auch das tay 
Jovd. 2, 6 und 19, 40), weil auf die mit diesem Fest fiir die Juden ver-. 
bundenen Briiuche, in dem einen Fall auf das massenhafte Schlachten von. * 
Liimmern und anderem Vieh und die Entrichtung der Tempelsteuer in 
heiliger Miinze, im anderen Fall auf die notwendigen Reinigungen vor 
der Teilmahme an diesem Fest Bezug genommen werden sollte. Hier 6, 4. 
wird das Passa noch nachdriicklicher durch die Apposition # & z. /ovd. alg. 
sas jiidische Passa charakterisirt, weil die Leser auf den gegensitzlichen. 
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Uber die unechte Perikope 7, 58-8, 11. 723 


Parallelismus zwischen diesem jiidischen Fest mit seinem Passamahl und 


seinen Azyma einerseits und dem durch das Speisungswunder und die Rede 
vom Brot des Lebens geweissagten christlichen Passa mit seiner Hochfeier 
des Abendmahls hingewiesen werden sollten (s. oben S. 820. 360£). ~ Wenn 
6, 4 7d xdox« unecht wire, wiirde allerdings, wie schon bemerkt, ein Hiitten- 
fest zu verstehen sein, jedenfalls aber nicht dasjenige von 7, 2—37; denn 
eyyds fv 1d x. (2, 13; 11, 55) it nur an einen Abstand von 8—14 Tagen 
denken, die Speisung der 5000 aber ist von dem Hiittenfest 7, 2 durch 
einen lingeren Zeitraum getrennt, wihrend dessen der grofe Jiingerkreis 
um Jesus sich allmihlich verlief und Jesus, auf die Unterweisung der 
Apostel sich beschriinkend, unter besténdigem Ortswechsel in. den verschie- 
denen Teiler von Ga'iliia umherwanderte (6, 66; 7, 1). Dies anderte sich 


erst, als das Hiittenfest herannahte, welches er nach kurzem Striuben 


besuchte (7, 2—10). Die angenommene IJdentitit des Festes von 6, 4 und 


' desjenigen von 7, 2 wiirde die Bemerkung 6, 4 als eine zwecklose Vorweg- 


nahme, also erst recht als iibel angebracht erscheinen lassen. 


V. Uber die unechte Perikope c. 7, 53—8, 11. Zur 
Textiiberlieferung cf auBer den Apparaten von Tregelles, Tischen- 
dorf, W.-Hort app. 82—88 die klare Darstellung der wichtigsten 
Materialien, besonders der syrischen, von Gwynn, Remnant’s of 
the later syriac versions of the bible (London 1909) p. LXXIf, 
§. 3£. 41—49. 85—92 und die weitlaufigen Auslassungen v. Soden’s 
in s. Schriften des NT’s I, 1 (1902) S. 486—524. Die Erkennt- 
nis, da§ diese anziehende Erzahlung nicht urspriinglich dem 4. Ev 
angehért, hat sich langst durchgesetzt. Die hauptsichlichen Tat- 
sachen, worauf sich dieses Urteil griindet, sind folgende: 1) Hs 
fehlt fiir diese Verbindung aus der Zeit vor 350 jedes sichere 


Zeugnis. Die Altesten griech. Hss und die alten Versionen gehen ~ 


von Jo 7, 52 unmittelbar zu 8, 12 itiber. 2) Schon im 2. und 
3. Jabrh. ist die vom 4. Ev unabhangige Existenz-der Perikope 
sowohl in griechischer als in aramaischer Sprache nachgewiesen. 
3) In allen Formen, in der sie iberliefert ist, weicht sie von der 
Schreibweise des 4. Ev’s ab. 4) Eine nachtragliche Beseitigung 


des Abschnittes aus dem 4. Ev, die schon vor dem Ausgang des 


2. Jahrhunderts in weiten Kreisen stattgefunden haben miifBte, 


ware nicht zu erklaren. 


Der Vierte der angefiihrten Beweisgriinde laSt sich nicht durch die 
Annahme Augustins de conjug. adult. Il, 7 beseitigen, da8 Kleingliubige 
aus Farecht vor MiSbranch der Erzihlung seitens ihrer Weiber sie aus 
ihren Hss ausgemerzt haben. Viel leichter dem MiSverstindnis ausgesetzte 
und, wie die Geschichte beweist, gelegentlich praktisch mifdeutete Aus- 
spriiche Jesu wie Mt 19, 12 (cf auch 5, 29; 18, 8f.) sind unangefochten 
geblieben. Wo aber einmal hiretischer MiSbrauch manchen Katholiken 
@inen ev. Text verleidet hatte, wie Le 9, 54 ff, fehlt es nicht an aus- 
reichenden Zeugnissen fiir héchstes Alter und urspriingliche Zugehdrigkeit 
des yerdichtig gewordenen Stiickes zam Ev. Wie wenig anstéBig die 
Perikope von der Ehebrecherin katholischen Christen der alten Zeit gewesen 


ist, zeigt sich auch darin, da8 nicht wenige Griechen, die sie iv ihrer Bibel 


nicht zwischen Jo 7 und 8 fanden, sie teils hinter Le 21, 38 einschoben, teils 
anhangsweise hinter den Schluf des 4. Ev’s stellten s, unten §. 738 
46* 
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In der Tat enthalt die Perikope nichts, was sie ethisch anstéBig oder : 


historisch unwabrscheinlich machen kénnte. In letzterer Beziehung wire 
sie allerdings verdichtig, wenn in dem Urtypus des Textes nach v.Soden’s 
Herstellung (8. 5J0, 507) 8, 3 0f doxeegets xai oi Dageoator zu lesen wire. 
Aber schon in der iltesten der vorhandenen (D) wie in der weit tiber- 
wiegenden Zahl der griech. Hss und der Versionen steht statt dessen of 


yeauuarets nat of Papioator. So auch in der Athoshs, die als evang. 1071 


bezeichnet zu werden pflegte. Diese Hs aber bietet 8,4 cf deycegets hinter 
éxmerodCovres und an derselben Stelle wesentlich das Gleiche Dd, namlich 
oi fegets hinter éxxecodlovtes adcév 8, Lake, Stud. bibl. et eccles. V, part. 2 
(Oxford 1902) p. 148. Diese Zeugen tibe: bieten an Kiihnheit noch v. Soden’s 
»Urtypus“, indem sie ,Hohepriester“ oder ,,Priester“ geradezu als gleich- 
bedentend mit ,Schriftgelehrte und Pharisier“ gebrauchen. Eine geschicht- 
liche Unmiglichkeit spricht auch der angebliche Urtypus aus. Bekanntlich 
ist of doyegets vat ot Pagoator an allen Stellen des NT’s, wo es vorkommt 
(Mt 21, 45; 27, 62; Jo 7, 32. 45; 11, 47. 57; 18, 3) ebenso wie dezeegets 
nat moeofitegor und doy. xat yoauparets das groBe Synedrium oder amtliche 
Vertreter desselben (s. oben S.393). Wie aber sollte man es verstehen, da8 der 
obérste Gerichtshof einen ernsten Kriminalfall, der vor sein Forum gehérte, 
Jesu zu dem Zweck, ihm Verlegenheiten zu bereiten, auch nur zu theoretischer 
Entscheidung vorgelegt habe?- Die wirklich von Vertretern des Synedriums 
ibm vorgelegten Fragen wie die in Mt 21, 23; Jo 2,18 sind ja ganz anderer 

Natur, und die von Pharisiern und Schriftgelehrten, auch Sadduciiern ihm 
' vorgelegten vexatorischen Fragen z. B. Mt 22, 15—46 sind nicht in amft- 
lichem Auftrag gestellt. Es kann daher nicht bestritten werden, daB die LA 
ot Goxtegets uai of Pag, eine jiingere, vielleicht in Riicksicht auf die Rede- 
weise des 4. Ey’s vorgenommene Anderung ist, wohingegen das im 4. Ey 
unerhiérte, bei den Syn. so hiufige of youuuatets xai ot Pag. (Mt 5, 20; 
12, 38; 23, 2-15; Le 5, 21. 30; 6, 7; 11, 53;. ef AG 22, 9) den Stil der 
Perikope als einen niher mit dem der Syn. verwandten kennzeichnet. Hs 
sind weder Richter noch Polizeidiener gemeint, sondern zur pharisiiischen 
Partei gehirige Rabbinen, welche als solche noch keine amtliche Stellang 
einnahmen. Der zweimalige Artikel will natiirlich auch nicht die sinnlose 


Vorstellung erwecken, daB die gesamte, aus vielen T'ausenden bestehende ~ 


Partei der Phar. und die gesamte Zunft der Rabbinen das Weib zu Jesus 
gefiihrt haben, cf vielmehr Mt 9, 11; 12,2; Le 5, 21; 6,7; Jo-7, 32°; 8, 18. 
Hs sind einzelne Hiferer aus diesem Kreise, welche eine auf frischer Tat 
ertappte Ehebrecherin mit sich fiihren, sei es um sie dem ordentlichen 
Gericht zu tiberantworten (s. oben 8, 392f. zu 7, 30), oder etwa auch Volks- 


justiz an ihr zu iiben (cf AG 21, 30ff.). Aus v. 7 1&8t sich dies nicht ent-. 


scheiden; denn in beiden Fiillen konnte es den Zeugen und Anklagern 


obliegen, sich in hervorragender Weise an der Steinigung zu beteiligen — 


ef AG 7, 58f. Ob sie nun gufiillig an der Stelle vorbeikommen, wo 
Jesus lehrt, oder, was weniger wahrscheinlich, ihn eigens aufsuchen, jeden- 
falls wollen sie erproben, ob Jesus sich in solchem Fall offen gegen die 
Beobachtung des mosaischen Strafgesetzes aussprechen oder durch ein ge- 
setzmibiges Urteil tatsiichlich bekennen werde, da8 seine sonderbare Vor- 
liebe fiir Zéllner und Siinder einem sittenstrengen Religionslehrer iihel an- 
stehe. Kin moralischer Ansto8, welchen man an dem Verhalten Jesu 
. nehmen kéunte, wiirde sich nur durch das Mifverstiindnis begriinden lassen, 

da er eine Ehebrecherin, von deren Rene und Bu8e nichts zu sehen und 
zu héren ist, als Richter fiir straffrei erklirt habe. Was Jesus wirklich 


tut, ist etwas sehr anderes. Moralisch yerurteilt er ihre Tat durch die 


Mohnung y. 11”. Siindenvergebung spricht er ihr auch nicht zu, cf dagegen 
Lc 7,47—650. Dagegen lehnt er es ab, in Sachen der Rechtspflege, welche 
der dafiir verordneten Obrigkeit obliegt, die Rolle des Richters zn iiber- 
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nehmen, wie er dies auch sonst abgelehnt hat ef Le 12,13f. Wenn er als ” 
Richter zu entscheiden hitte, kénvte sein Urteil nur eine Verurteilung sein. 
Daher kann die Ablehnang der richterlichen Funktion in diesem Fall lauten: 
ob0? éych oe xaraxgive (11°), worin ein éyd ot xoinw oddéva (Jo 8, 15; ef 
3, 17; 5, 44; 12, 47) oder tis we xaréotnosy xeutiy (Le 12, 14) enthalten 
ist. Diese Entscheidung wird aber gegensiitzlich gehoben durch die Selbst- 
_ verurteilung, zu welcher Jesus die Anklager der Ehebrecherin dringt. Eine 
Anufbebung aller menschlichen Justiz wiirde allerdings vorliegen, wenn 
Jesus dem nach der Strenge des Gesetzes urteilenden Richter die Ausiibung 
seines Amtes nur unter der Bedingung gestatten wollte, daS der Richter 
“sich selbst keiner Siinde hewn8t wire (v. 7 6 dvanderntos Sud), oder auch 
nur yon der besonderen Siinde, tiber die er zu richten hat, sich rein wiifte. 
Aber es sind eben nicht die amtlich bestellten Richter, welche Jesus von 
der Unznlissigkeit ihres Tuns iiberfiihrt, sondern Leute, welche in dem 
_ BewuSisein, an ihrem Teil fiir die Aufrechterhaltung des Gesetzes sorgen 
zu miissen, als Denuncianten auftreten. Die heuchlerische Selbstgerechtig-. 
‘keit der Pharisier bestreitet Jesus auch hier in voller Ubereinstimmung 
mnit der syn. Tradition. 5S 

Bei dem Versuch, die Entstehung und Verbreitung dieser historisch 
wie moralisch unverdichtigen Erzihlung zu ermitteln, mu8 aber streng 
unterschieden werden zwischen den Zeugen fiir ihre Existenz und denjenigen 
fiir ihre Verbindung mit dem 4. Evy. An der Spitze jener steht Papias,. 


' yon weichem Eus. h. e. ILI, 39, 17 schreibt: éxtétectar 02 uxat ddyy iotooiav 


t yuvacnds ent mohhats dmactiass OvaSsnIeions ext tot uveiov, hy td nak 

_ “EBeuiows ebayyéhiov regcézyer. Hieraus ergibt sich erstens, dai Eusebius 
die fragliche Erzihlung in keinem seiner kanonischen Evyv hatte. Dies pabt 
auf unsere Perikope; denn die griech. Ausleger des 4. Ev lange vor und 
lange nach Eus. haben sie in ihrem Text nicht gehabt und von einem Text 
des Ev, welcher sie enthalten hatte, nichts gesagt, also wohl auch nichts 
gewuBt: Orig. (Preuschen p. 317, 30), Chrys., Thdr. (syr. p. 183), Cyr. bis _ 
zu Theophylakt im 11. Jahrh. Gegen die Identitét der Erzihlung, bei — 
Papias mit Jo 8, 3—11, welche schon Rufin erkannt hat, wie seine Uber- 
setzung (de muliere adultera) ze'gt, spricht auch das nicht, da® Hus, das 
Weib nicht ausdriicklich als Ehebrecherin bezeichnet; denn der Slteste 
Text (cod. D éai éuagtig yovaixa silnupévny, Didase. in ea mutiere quae 
ceaverat, Const. ap. IL. 24, 5 éréoay 0é twa huagrnxviay) fihrt die Ehe- 
recherin zunichst nur als eine Siinderin ein cf Le 7, 37. Es ergibt sich 
zweitens, daS Papias die Geschichte nicht aus einem Buch geschépft hat. 
Denn. Eus. reiht sie durch éxzéeterzas 62 uat dhiny iortooiay als ein letztes 
Beispiel an die anderen, vorher § 8—16 aus Papias mitgeteilten ‘orogiae 
und zagadéces an, welche Papias aus miindlicher Uberlieferung seiner 
Lehrer, besonders des ,Presbyters“ Jo und des. Aristion geschéptt habe. 
Als Uberschrift des ganzen Abschnitts dient (§ 8) totoget uai ddla dodw tx 
aagaddoems eis atrdy éiFdvra, und selbst der Ausdruck des Ens, an unserer 
Stelle entspricht ganz den Worten, womit er das durch Papias aufbewahrte 
Zeugnis des Presbyters Jo tiber Marcus einleitet (§ 14 zugddoaw, fw megi 
Méguov... éutédertac, cf §11 nagaréPerra). Papias hat die Geschichte 
yon dem siindhaften Weib nicht ausgelegt, was zwar mit Riicksicht auf — 
die darin enthaltenen Worte Jesu mit dem Titel des Papianischen Werks 
_wohl vertriglich wire, aber nicht durch éxréJecrar ausgedriickt ist, sondern 
er hat sie erzahlt. Sie gehért zu den Erinnerungen an die miindlichen 
Mitteilungen seiner Lehrer, welche er nach der Vorrede (§ 3) kein Bedenken 
ey mit seinen Auslegungen der Herrnworte zu verbinden, d. h. zum 


| ; Zwecke der Illustration einzelner Herrnworte’ in sein Buch aufzunehmen. 


Papias das 4. Ey gekannt (oben 8. 11 A 17; 672 A 38; 705 A 102), 
Eo tisgt die eicatinie sehr ra da er die Geschichte zur. Erléuterunge 


7 26 Excurs V. é } & 


» von Jo 8, 15 (cf 3, 17; 12, 47), vielleicht auch yon Jo 7, 24 mitgeteilg 
hat. panies der ,»Jtinger des Herrn“, welche wahrend der Jahre ; 
70—100 in der Provinz Asien sich aufhielten, sind seine Quelle gewesen. 
Einen Einzelnen ans diesem Kreise wird er aber nicht als seinen Gewihrs- 
-mann fiir diese Erzihlung genanot haben. Sonst wiirde Eus. diesen ge- 
nannt haben wie § 9 die Téchter des Philippus und § 14 den Presbyter — 
Jo. Das Dritte, was sich aus den wenigen Worten des Has. ergibt, ist, 
da8 dieselbe Geschichte auch unter den jiidischen Christen Palistinas und ; 
der angrenzenden Gebiete vor Abfassung des HE (= Hebrierey), also ; 
spitestens seit 150 umlief. Eus. hiitet sich wohl zu sagen, was man gegen 
den Wortlaut und den Zusammenhang seiner kurzen Mitteilung ihm so .- 
manchmal nachgesagt hat, da® Papias die Erzihlung aus dem HE geschopft is 
habe. Der treuherzige, aber wenig sprachgelehrte phrygische Bischof 
wiirde dieses armen. Buch gar nicht haben lesen kénnen. Sein unmittelbar 

vorher (§ 16) stehendes Urteil iiber das aramaische Werk des Mt zeigt, da8 ein 
soleches Buch, wenn es damals nach Kleinasien gebracht worden ware, fiir 
ibn ein vergrabener Schatz gewesen wire, zu dessen Hebung er eines ge- 
schickten Dolmetschers bedurft hitte. Eus., welcher in der von Pamphilus 
gestifteten Bibliothek ein Exemplar des von Hieronymus noch nicht ins 
Griechische und Lateinische iibersetzten HE zur Hand hatte und genug 
Kenntnis des Aramiischen (Syrischen) besa8, um gelegentlich. Einzelnes 
daraus anfiihren zu kinnen (cf Gesch. d. Kanons II, 645f. 656. 702f,), 
bezeugt auf Grund eigener Lesung der beiden voneinander unab- 
hiingigen Biicher, daS die Erzihlung des Papias von einem wegen vieler ¥ 
Siinden vor Jesus verklagten Weibe auch im HE zu lesen sei. Von einer 4™ 
- Aufnahme dieser Geschichte in eines der kanonischen Evv weif der gelehrte De 
Mann nichts und konnte schon deshalb nicht auf den verkehrten Gedanken 
kommen, da8 Papias diese Erziihlung aus Jo 8, 1—11 geschipft habe. Das — 
Mittelglied zwischen Papias und einem einzelnen Abschnitt des HE oder 
auch mehreren solchen bilden die miindlichen Erzihlungen der um das 
J. 70, lange vor Entstehung des HE aus Palistina nach der Proving Asien ~ 
tibergesiédelten wadInzai rod xvoiov, Damit ist aber auch verbiirgt, daf diese 
Erzihlung in der apostolischen Kirche Palistinas vor dem J. 70 erziahlt 
und geglaubt wurde. Dies bestitigt auch das oben S. 723f. begriindete 
Urteil iiber den geschichtlichen Charakter der Perikope. — Hin weiteres 
Zeugnis fiir die Existenz und eine gewisse Verbreitung derselben enthalt 
die in syr. und lat, Ubersetzung erhaltene Didascalia dh. die im 3. Jahrh. 
(vor oder nach 250), wahrscheinlich im Patriarchat von Antiochien ver- 
fa8te iiltere Grandlage der Const. apost. I—VL. In dieser wird dem Bischof, 
welcher den reumiitigen Siinder nicht aufnehmen will, gesagt (syr.ed.La- 
garde p. 31; lat. ed. Hauler p. 35 == Funk, Didasc. et const. ap. I, pe ba be 
peccabis in dominum deum, quoniam non es persuasus nec ecredidisti sal- 
vatori deo nostro, ut faceres, sicut ille fecit in ea muliere, quae peccaverat, 
quam statuerunt presbyteri ante ewm et in eo ponentes judicium exierunt. 
Scrutator autem cordis interrogabat eam, si condemnassent eam presbytert 
(Syr. num condemnaverunt te presbyteri, filia mea). Cum autem dixisset 
,non, diwit ad eam: ,,Vade, nec ego te condemno“. Der Bearbeiter aus — 
der Zeit um 370 (cf Ztschr. f. Kirchengesch. N. Folge I, 2 [1920] 8. 320— 

322) hat const. ap. II, 24 vor dieser, abgesehen -von den ankniipfenden 
ersten Worten, unveriindert gelassenen Erazihlung eingeschoben die Bei- ide 
spicle des buBfertigen Zéllners Matthius, des Petrus, der den Herrn ver- 
leugnet, des Paulus, der die Gemeinde verfolgt, und der groSen Siinderin 

aus Le 7. Die Ausfiihrlichkeit, mit welcher er die sachlich mit Jo8 iden-. 
tische Geschichte aus der. Didascalia reproducirt, im Vergleich mit der 
‘fliichtigen Skizzirung der von ihm neu beigebrachten Beispiele, beweist 
wohl, daB der Redaktor die Geschichte nicht als Bestandteil eines kano-— 


in 
a 
' 
a 
=< 
«a 


ee ee, ae 


s 
ad 

Ps 
. 


. 


Uber die unechte Perikope 7, 53—8, 11. . 727 


_ snischen Ey kannte und darum nicht so wie die vier von ihm vorher ein- 
_geschobenen Bekehrungsgeschichten als den Lesern bekannt behandeln 
mochte. Dies ist auch darum nahezu selbstverstindlich, weil die gelehrten 
_ Zeitgenossen und Landsleute des Redaktors, Chrys. und Thdr., die Perikope 
__ Bicht in ihrem 4. Ey hatten und wahrscheinlich iiberhaupt nicht kannten. 
Es ist aber auch sehr unwabrscheinlich, da der 14, Jahrhundert dltere 
‘Vi der Didascalia sein Citat aus einem kanonischen Ey geschépft hat. Denn 
3 a €rstens miifte man dann annehmen, da die an sich unglaubliche nach- 
_ trigliche Beseitigung der Perikope aus dem NT (s. oben S. 723) im Patri- 
_-archat von Antiochien in der Zwischenzeit zwischen c. 250 und 370 erfolet 
‘sei, etwa durch Lucianus, den iilteren Zeitgenossen des schriftgelebrten 
_ Eusebius, der trotz seiner nahen Beziehungen zur Schule von Antiochien 
die Geschichte doch nur aus Papias und dem HE kennt. Zweitens weicht 
‘das Citat sehr auffillig von allen in Bibelhss. vorliegenden Texten der 
_ Perikope ab, besonders darin, da8 die Ankliger des Weibes nicht ,,Scbrift- - 
_ gelehrte und Pharisiier“, auch nicht Priester“ oder ,Hohepriester“ (s,.oben * 
. 124f), sondern zweimal oi rgeoSvtegor heiBen; was natiirlich damit nichts 
eam schaiien hat, da8 nach den sonstigen Texten 8, 9 von den Ankligern 
gesagt wird, da sie simtlich, die Alten unter ihnen zuerst, yon dannen 
gimgen. Auch das erste Wort Jesu an das Weib, zumal nach der an- 
-scheinend urspriinglichen Fassung der syr. Ubersetzung, klingt wesentlich 
anders als im biblischen Text; demgemi&8 auch die Antwort des Weibes, 
\ Richt otdeizs, were, sondern ot. Der Vf der Didasc. schipft jedenfalls nicht 
aus dem 4. Ey., aber auch nicht aus derselben Quelle wie die Leute, welche 
_ die Geschichte zwischen Jo 7, 52 und 8, 12 einschoben. Welches ist aber 
_ liese Quelle? Die Versuche, ein besonderes Ev der Didasc. zu konstruiren, 
’ _ mu8& ich als verfehlt ansehen. Dagegen ist nicht zu bestreiten, daB ihr Vf, 
abgesehen yon einigen freien Erfindungen mehrere apokryphe Biicher, ~ 
darunter die katholischen Paulusakten, die gnostischen Petrusakten und 
das Petrusevangelium ausgebeutet hat, cf m. Schrift tber das Petrusey 
S$. 62—65. 8, Sollte er dem letztgenannten Ev die Geschichte von der 
Bhebrecherin entnommen haben? Wir wissen nichts davon, daf sie im 
»Hv nach Petrus“ enthalteu war; dagegen wissen wir, da8 sie im HE 


ey a stand. Daf die Didasc. aus diesem die Geschichte geschépft hat, ist nicht 
eS, nur méglich, sondern héchst wahrscheinlich. Denn die nazariischen Ge- 
_____ -meinden bei Beréa (Aleppo), von welchen nachmals Hieronymus sich deren 


einziges Ev, eben das HE geben lieB, wohnten nicht fern von dem mut- 
-maBlichen Entstehungsort der Didasc., und sie werden es sein, welche der 
Vi als christgliubige ,Briider aus dem Volk“ behandelt, vielfach, beriick- 
sichtigt, auch wo er sie nicht ausdriicklich erwihnt und offenbar aus per- 
-sénlicher Erfahrung kennt, cf N. kirchl. Ztschr. 1900 8, 437. — Es wiirden 
hiernach zwei von einander unabhaingige Kanile der Tradition zu unter- 
-scheiden sein. Der eine fiihrte den Stoff aus der miindlichen Tradition der 
jiidischen Christenheit Palastinas in das HE der Nazarier und von da zum 
Vi der Didasc.; der andere aus den miindlichen Erzihlungen der ,Jiinger 
_ .@es Herrn“ in der Provinz Asien in das Werk des Papias und wahrschein- 
lich aus diesem an die Stelle zwischen Jo 7, 52 und 8, 12 und dadurch 
a -schlieBlich zur allgemeinen Kenntnis der Christenheit- Von den beiden 
'-darch Eusebius uns an die Hand gegebenen Méglichkeiten, daS der, welcher 

die Geschichte dem 4. Ev einverleibte, sie entweder aus Papias oder aus — 
dem HE geschipft habe, empfiehlt sich die erstere aus vielen Griinden. 
__Erstens weicht die kanonisch gewordene Textgestalt, wie gezeigt, nicht 
-anwesentlich ab von der ayg dem HE stammenden Form der Didase. 
_ Zweitens ist das HE bis zu der doppelten Ubersetzung, welche ihm 
_ Hieronymus angedeihen lief, schon durch seine Sprache fiir die meisten ein 
_ wanlesbares Buch gewesen und, sonderbar genug, nach der Publikation durch 
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Hieron. noch weniger wie vorher gelesen und citirt worden, wogegen das Werk: 
des Papias wihrend der in Betracht kommenden Jahrhunderte, yon Irendus- 
bis zu Maximus Conf. jedermann zugiinglich war und blieb. Drittems 
haben wir an Mr 16, 9—20 (oder 16, 14—18) wenigstens ein sicheres Bei- _ 
spiel dafiir, daB man schon im 2. Jahrh. den Text der kanonischen Evy 
aus Papias bereichert hat (cf Hinl I1*, 234—236. 243f.). Viertens erklart 
sich durch die Annahme, daf dies auch in unserem Fall geschehen sei, be- 
sonders natiirlich die Kinfiigung der Perikope gerade vor Jo 8, 12. An sich 
wire ja denkbar, daS man, von dem Wunsch geleitet, die denkwiirdige~ 
Erziblung zu kanonisiren und bei dem Suchen nach einem geeigneten Platz 
fiir dieselbe durch Jo 8, 15 (s. oben S. 725) auf die Stelle vor 8, 12 geftihri 
worden wire, wie man das im cod. D hinter Le 6, 4 erhaltene Apokryphon 
iiber Jesu Stellung zum Sabbath zwischen die beiden kanonischen Sabbath- 
geschichten einschob cf Hinl Il°, 361, Besonders nahe aber lag es, daS man 
eine von Papias, dem éxovor7}s Jwdrrov (Iren. V, 33, 4), aufbewahrte Gesehichte 
gerade auch dem Ev des Jo einverleibte und dies um so mehr, wenn Papias, 
wie wahrscheinlich ist (oben S. 725), die Geschichte zur Erlaiuterung yon 
Jo 8, 15 mitgeteilt hatte. Daran aber wird nicht zu zweifeln sein, daf die 
Stellung der Perikope vor Jo 8, 12 die urspriingliche Form ihrer Kanonisirung 
ist, und nicht etwa die Stellung hinter Le 21, 38, welche in den seit dem 
Buch von Ferrar, A collation of four import. mss. of the gospels, 1877, als 
Ferrargruppe zusammengefa8ten Min vorliegt (s. dort p. 284) und auSerdem 


in einem Lektionar des 14. Jahrh. (Nr. 435 bei Gregory) durch die Bei- 


sehrift zu der Lektion Jo 8, 2—11 é tod vara Aovxay bezeugt ist. Denn 
erstens sind die in jenen Hss hinter v. 38 folgenden Worte «ai adnqjAder 
(al. aaHlIor, éxogetIn) éxaotog eis toy oixoy adtod im Zusammenhang der 
Erzihlung des Le ebenso unpassend, wie sie hinter Jo 7, 52 einen ange- 
messenen Abschlu8 des Berichts von der Synedriumssitzung bilden. Blab, 
welcher die Perikope seinem Lucas ,secundum formam quae videtur Ro- 
manam* (1897) p. 95 cf praef. p. 46—50 vindicirt hat, muB8te sie gegen die 
einzigen Hss, auf deren Zeugnis hin er sie dem Le guspricht, zwischen 
Le 21, 86 und 37, anstatt hinter 21, 38 stellen, was doch kaunr mehr legitime 
Kritik heiSen kann, ganz zu schweigen von der Unhaltbarkeit der Hypo- 
these von der doppelten Recension des 3. Ey, ef Hinl II*, 350f. 360i. 
Zweitens bediirfte angesichts der unvergleichlich stiirkeren Bezeugung 
fiir die Stellung der Perikope hinter Jo 7, 52 eine nachtriigliche Versetzang 
derselben von Lc 21 an diese Stelle einer Erklirung von unbedingter Hyi- 
denz. Eine solche ist aber nicht zu finden; denn den Liebhabern dieser - 
Geschichte kam es doch nur darauf an, sie in ihrem Ey gu haben. Ferner 
wiirde die Analogie kleinerer Interpolationen wie z. B. zu Mt 27, 35 und 48f 
oder Le 23, 38 zu der Voraussetzung berechtigen, da8 das versetzte Stiick 
in den betreffenden Hss darum nicht weniger an seiner urspr. Stelle zu finden 


sei, was von der Ferrargr. nicht gilt. Sehr begreiflich dagegen ist die yer- 


einzelt und in spiiter Zeit vorgekommene Verpflanzung yon Jo 7,52—8,i1 


hinter Le 21, 88. Denn die Angabe, daS Jesus zum Olberg hinausging- 


(Jo 8, 1), und da8 er am fritheneMorgen des anderen Tages unter dem Zu- cd 


lauf des Volkes wieder zu lehren fortfubr (8, 2), muSte jeden Schriftkundigen - 
an Le 21, 87f. erinnern, wiihrend sie im 4. Ev trotz vielfacher Gelegenheit 
wu derartigen Bemerkungen besonders in c. 7—10 und c. 12 nicht thres-- 
gleichen hat. 

Ks bleiben nur die elec wann, wo und von wem die uralte Hr- 
zihlung hinter Jo 7, 52 gestellt worden ist. Um im Osten anzufangen, so. 
hat keine Form des syr, Hv (SdSsSc$'S?-*) «ie Perikope von Haus aus ent- 
halten. Sh, der p. 58f. nach al'en 3 Hss Jo 7, 37—8, 2 und p. 242 nach. 
cod. A Jo 8, 1—11 zum Tage der hl. Pelagia als ,von Johannes“ bietet,. 
ist kein Zeuge fiir die Tradition der syr. Nationalkirche. 


= 
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. 


Uher die unechte Perikope 7, 58—8, 11. 729 


x Erst im 6. Jahrh. sind lees von einander zwei oder drei syrische: 
Ubersetzungen entstanden. Eine der-elben (I), die Gwynn p. 43f. nach einem 


_wahrscheinlich im 9, Jahrh. beschriebenen Vorsetzblatt zu einer Peschit- 


thahs des 5. oder 6. Jahrh. (Brit Mus. Add. 14470) mit.Vergleichung von 


_—s- Vanderen Hss herausgegeben hat, triigt fulgende Uberschrift (Gwynn p. 41); 
SA shies ein anderes Kapitel vom Ev des Johannes des Sohnes des Z-bedaus.. 


ese Syntaxis findet sich nicht in allen Hss. Es fand sie aber der Abt 
Mar Paulos in alexandrinischen Hxs und iibersetzte sie aus dem Griechischen. 
ins Syrische, wie sie hier geschrieben ist. Vom Ev. des Johannes Kanon 
10, Zahl der Abschnitte 96 nach der Ubersetzung des Thomas von Charkel 
eerakies)-" Es ist das eine leidlich genane Wiedergabe des griech. 


» Textus rec. (Text der Ausg. von 1550 ed. Scriverer, 4 Aufl. revidirt von. ° 


Nestle 1906, oder auch Tschd J, 831 zur rechten Seite des Textes von D). 
Ob dieser Abt Paulus der Mann ist, der um 615 vor den Persern nach Cypern 
‘flichtete und in den folgenden Jahren dort unter anderem Werke von 


_ Gregor Naz. iibersetzte. oder der als Ubersetzer des hexaplarischen Textes 


der LXX bekannte Paulus, Bischof von Tella (s. Wiight, Hist. of syr. lit. 
p. 14. i34f.; Gwynn p. LXXI) ist chronolovisch gleichgiltig, — Hine 
zweite Ubersetzune (IJ) gibt Gwynn p. 45 (cf p. 2 und 3 unter Nr. 16 
und g) nach einer pariser Hs der Pesch. vom J..1482 und einer florentiner 
vom *. 1611, deren griech. Original nur ganz geringe Abweichungen vom 
t. rec. gezeigt haben kann, wahrend der syr. Text mit jedem dritten Wort 
yon der Ubersetzung des Abtes Paulus abweicht. .—- Hine dritte (III) nach 


_ Inhalt und Ausdruck von { und II villig abweichende syr. Version ist 
_ erhalten durch ein im J. 569 abgeschlossenes Geschichtswerk, welches in* 


seinen ersten 6 Biichern hauptsichlich aus der griech. Chronik des Rhetors 
“Zacharias geschipft ist, der als Bischof von Mitylene, der Hauptstadt der 
Insel Lesbos von den Syrern verwechselt mit Melitene in Kleinarmenien) 
vor 553 gestorben ist. Aus dieser kompilatorischen Arbeit, gewéhnlich 
»Kirehgeschichte des Zacharias Rh.“ genannt, hat auch der Jakobit Dio- 
nysius bar-Salibi (+ 1171) in seinem Evangelienkomentar die Angaben 

er die Perikope geschépft, aber nicht aus dem in der Tat vorwiegend 


.aus Zacharias geschipften Teil der Sammelschrift von 56¥ (lib. I—Vi),. 


sondern aus 1. VIII, 7. Cf ,Die sog. Kirchengesch. des Zacharias Rhetor‘ 
deutsch yon Ahrens und (Kinleitung von) Kriiger 1899. Gwynn p. 48f, 
gibt den Text yon. III unter Feriicksichtigung der Ausgaben von Mai 
und Land auf grand 1) des engl. Dub). Trin. Coll. B. 2. 9 geschr, a, 1197 
also bald nach dem Tode des Bar-Salibi), worin auf Text III auch noch 
ext I folgt, 2) einer Catene Brit. Mus. 17193 geschr. a. 874, 3) der an- 
blichen Kirchengeschichte des Zacharias Brit. Mus. 17202 (6. oder ¢. Jahrh.), 
in letztgenannter Hs fol 543°, syr. u. eng]. bei Gwynn p. 47, deutsch in 
der abgekiirzten Form nach den beiden anderen Hss bei Ahrens-Kriiger 
8. 164 lantet die Uberschrift so: ,Es befand sich im Evy des Mara, 


ee Biscbofs yon Amid, welcher in griechischer Sprache unterrichtet war, wie 


Zacharias der Rhetor und Bixchof von Melitene geschrieben hat, im 89. 
Kanon ein Kapitel, welches einzig (nur) von Johannes mitgeteilt ist und 
‘sich nicht findet in allen Exem)laren, und wir haben auch nicht gesehen, 
da8 ein einziger von den Auslegern etwas dartiber gesagt hitte. Aber es 


 gehien uns recht, den ganzen Text des Wortes an seinem Platz zu schréiben.* 
~ In derselben Hs des Bar-Salibi ist schon vorher am Hingang desselben 
_ siebten Kapitels (Ahrens-Kriiger 8. 161) das spiiter (S. 164) folgende Citat 


aus Mara angekiindigt mit den Worten: ,Hierin (d. h. in diesem 7. Kapitel) 


te _ ist die Vorrede (odJoyoc), die von Mara, Bischof von Amid, in griechischer (I!) 


he zum Vierevangelium verfaSt ist“, worauf zunichst eine ausfiihrliche- 


rsicht tiber den Inhalt des 7. Kapitels folgt. Ist nicht wohl zu bezweifeln,. 


 da& Zacharias die yorstehende Angabe tiber Mara von Amida gemacht hat,. 


_ 
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o wird er an die Vertrautheit dieses Mannes mit dem Griechischen er- 
saiiert haben, um zu erkliren, da8 derselbe fahig war, einen eigentiimlichen 
Text der Perikope mit einer eigenen Vorbemerkung syrisch wiedergu- 
geben. Daraus macht der Kompilator von 56¥ einen Prolog zum Tetraeu- 
angelion und lift Mara diesen Prolog griechisch schreiben Man mdchte 
yermuten, er verwechsele ihn mit dem nestorianischen Katholikos von 
a. 586—552 Mar-abha cf Wright p. 19. 116 ff. . oe 

Wie spit bei den Griechen die Interpolation Eingang oder doch weitere 
Verbreitung fand, beweist ihre Abwesenheit in s AB CNTX (iiber 7 und L, 
sowie die hier liickenhaften ACs. Tschd. z. St.) und vielen Min, ferner in 
den Kommentaren von Orig. bis Theophyl. (s. oben S. 725) das indirekte 
Zeugnis des Eusebius (oben S. 725), und, was noch mehr fiir das Abendland 
gilt, der Mange] an Bezugnahmen auf dieses Stiick in den aus Anla8 der 
montanistischen und der novatianischen Bewegung gefiihrten Verhandlungen 
tiber ‘die kirchliche Disziplin. In dieser ee steht die Didasc. in 
ihrer Zeit véllig vereinsamt. Die Behauptung des Hi 
da8 die Perikope ,in vielen sowohl griech. als lat. Codd.“ im Jo sich finde, 
ist demnach wie so manche ibnliche dieses Mannes zu ermaSigen. Es mu8, 
als Hieron. dies schrieb (a. 415), die eine oder andere griech. Hs gegeben 
haben, worin sie zu finden war, dagegen viele lat. Letzteres beweist die 


Art, wie schon Ambros. epist. 26, 2, besonders aber August. (s. oben S. 723) 


davon reden; ferner die Tatsache, da8 Hieron. sie in seine Revision der 
lat. Evy aufnahm, sowie die vorhandenen Codd. der alilat. Version, welche 
sie enthalten. So der, da k fehlt, altertiimlichste, wenn auch nicht alteste, 
e (saec V), der etwa gleichalterige b (von erster Hand, von eimer zweiten 
ausradirt), ferner c ff? (hr kommen hier nicht in Betracht). Dagegen fehlt 
sie in a (vielleicht noch aus saec. IV), fq 1* (s. das Facsimile des Cod. 
Rhedigeranus ed. Vogels, 1913, zu p. 277. Hieraus folgt, da nachtrigliche 
Tilgung wegen AnstéSigkeit auf lat. Boden ebenso unglaublich ist, als auf 
griech., daf der erste lat. Ubersetzer der Evv das Stiick nicht mitiibersetat, 
also auch nicht in seiner griech. Vorlage vorgefunden hat. Es ist erst 
spiter nach einer anderen griech. Hs oder mehreren solchen iibersetzt und 
eingefiigt worden. Eben dies darf man bei dem innigen Zusammenhang 


yon Sd8sSe mit den altesten occidentalischen Texten aus dem Fehlen des ~ 


Stiicks bei diesen iltesten Syrern schlieBen; mit noch griBerer Sicherheit 
aus dem Mangel jedes positiven Zeugnisses bei Iven., Hippol., Tert. (welcher 
de pud. 6ff. nicht daran vorbeigehn konnte), Cypr., Juvencus, Hilarius. Da 
im Abendland im Unterschied vom Morgenland jede Spur von einer selb- 
stindigen Fortpflanzung des Stiicks fehlt; da ferner der lat. Text desselben 
eine Ubersetzung des gewdhnlichen griech. Textes ist, wie er als Bestand- 
teil des 4. Ev in den jiingeren griech. Hss fortgepflanzt ist, so ist nicht 
daran zu denken, daS die Interpolation im Occident erfolgt sei und von 


dort vom 4, Jahrhundert an nach dem Orient gekommen sei. Es muf viel- 
mehr eine im Orient geschriebene griech. Hs oder mehrere solche, welche — 


eron. c. Pelag. II, 17, . 


das Stiick enthielten, diesen bereicherten Text im Occident bekannt gemacht . 


haben 


are er dann viel friiher als im Orient eine weitere Verbreitung und — 
von 


an fast allgemeine Anerkennung gefunden hat. Der alteste auf 
uns gekommene Codex, welcher den griech. Text des Stiicks enthalt, der 


riech.-lat. D (saec. VI) mag in seinem griech. Text auf einen Urtypus des 


. und sogar des 2. Jahrh. zuriickgehen. Aber dieser Vorahn von D oder 
ein filterer Abkémmling desselben wird es nicht gewesen sein, aus welchem 
die Lat die Interpolation sich aneigneten. Denn die lat. Version zeigt von 
e bis Vulg nicht die Kigentiimlichkeiten des Textes von D, sondern die 


des vulgiiren Textes: z. B. v. 2 zai xaYious 2didaoxey adtots, om. D; y, B 


*v motyeic, D ent duneria. 


VI. Zu 19, 14 oben S. 648—650, besonders A 73. 76. 
_Obwohl der Text, abgesehen von geringfiigigen Varianten wie Goa 
_ oder doa dé statt Gea jy und doeé statt cc, anerkanntermaGen 
_ feststeht, d. h. die schwach bezeugte LA toézy statt &xrn offenbar 
_ eine in Riicksicht auf Mr 15, 25 aus harmonistischer Not vor- 
_ genommene Textfilschung ist, haben die Leser dieses Kommentars 
__ @inen Anspruch, wenigstens in Kiirze die Griinde fiir dieses Urteil 
_ hier angegeben zu finden. : 

= £3 1) Von griech. Hss haben zeizy nur ein junger Korrektor von x; die 
‘ Junge Hand, welche in D 18, 14—20, 12 erginzte; LXZ und wenige Min. 
4 ean gegeniiber bezeugt éxry die erdriickende Majoritit der Unc (von 
_ #8*AB an bis zu den jiingsten, auch N) und der Min. — 2) Alle alten Ver- 
_ Bionen haben éz7 obne Korrektur. Der lat. 0 kommt als Interlinearversion 
Yon < nicht in Betracht. Von den Syrern sind zwar SsSc defekt; aber die 


a 
(eA 
ht 


Bearbeitung von Sd (cod. Fuld. p. 152, 36; Ciasca p. 90) beweist, daf schon 
Sd wie S‘S*Sh, also sicherlich auch .SsSc «ry hatten. — 3) Von den alten 
Schriftsteliern sind, abgesehen von den Kommentatoren (Orig. ist nicht vor- 
hhanden; Chrys. schliipft tiber 19, 14 hinweg; nicht ganz so Cyr.; sehr ein- 
ehend Thdr syr. p. 377f.), besonders nennenswert die um 150—180 in der 
ne. ae des 4. Ey schreibenden Gnostiker Marcus (Iren. I, 14,6; Hippol. 

_ refut. Vi, 47) und Leucius Charinus in seinen Acta Jo ed. Bonnet p. 199, 11. 
_  Obwohl letzterer die 6. Stunde als Zeitpunkt nicht gerade der Urteilsfallung 
_. des Pilatus, sondern der Anheftung Jesu ans Kreuz und des Eintritts der 
Finsternis angibt, so ergibt sich doch seine Abhingigkeit von Jo 19, 14 aus 
der Wortfolge écte 7 dgorPdre (vy. 1. ti dooufd) dnexgeucdoIn (y. 1. éxoe- 
pudadn) Boas *xrns huecowis xth., wenn anders jenes agovfa = wagaonevi 
ist, s. oben S. 648 A 73. — 4) Wie spit man gewagt hat, in den Hss des 
4. Ey die Ziffer zu tindern, sieht man an den vereinzelten Versuchen, die 
6. Stunde Jo 19, 14 mit der 3. Stunde Mr 15, 25 durch Exegese in Winklang 
~ gu bringen (Ambrosiaster, quaest. 65; August. tract. 117 in Jo; de cons. evy. 
Ul, 13; Hesych. Hieros. quaest. 46, Migne 93, 1429f.); noch deutlicher 
daraus, da8 wirkliche Gelehrte zu der Konjektur griffen, da’ entweder 
Jo 19, 14 die urspriinglich als Ziffer geschriebene Zahl 3 (7) von 4ltesten 
_Abschreibern in 6 (s) verschrieben worden sei (so Eus. ad Marinum nach 
Severus in der Cat. in ev. Jo. ed. Corderius p. 436 und anderwirts; eben- 
dort wesentlich ebenso Ammonius), oder da8 umgekehrt Mr 15, 25 urspriing- 
 jiches 6 durch Abschreiber in 3 verindert worden sei (so Hieron. in Anecd. 
_ Mareds. Iil, 2,60 mit der ungenauen Behauptung, daf nach Mt und Jo der 


 ermutigt, wagten dann Schriftsteller, die auch sonst zu dichten ver- 
standen, wie um 380—420 der Vf der Const. apost. V, 14 (nicht so die 
‘Didase. ed. Funk p. 274) und der vielleicht mit diesem identische Pseudo- 
ign. Trall. 9 (s. meine Ausg. p. 190 mit den Noten) den Urteilsspruch des 
Pilatus auf die 3. Stunde anzusetzen. Von da war es dann nur noch ein 
 Schritt bis zur Hintragung von tein in Jo 19, 14. Vielleicht darf man 

“aus der Behauptung des um 630 verfaften Chron. pasch. I, 11 u. 411, dab 
dn der angeblichen Urschrift des 4. Ev zu Ephesus zeéry geschrieben stehe, 
den Schlu8 zichen, da8 es damals schon Hss des Ev mit dieser LA gab, 
_ f meine Acta Jo p. LIX. Die alteste vorhandene Hs dieser Art (Li) gehort 
__. dem 8. Jahrhundert an. mer : 

oH Die Zeiten sind voriiber, da selbst ein Bengel im Gnomon zu dem 
Textwort coir, tertia anmerken konnte: Plerique ,,éxry, sexta“ certo errore. 

Aber es sollte auch lingst nicht mehr nétig sein, einen umstindlichen Be- 


Zu 19, 14. gy 


bereinstimmung von Afraat p. 222, 5f. cf p. 129,5 mit der lat: und arab. . 


Herr in der 6. Stunde gekreuzigt wurde). — Durch solehe Konjekturen ~ 


* 
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oe may, eee 
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alten Zeiten her unverindert fortbestehenden Verhiltnissen und Br 


. Kirche: Eus., Hieron., August. u. a. durch den Widerspruch zwischen 
14 und Mr 15, 25 zu den kiihnsten Konjekturen und kiinstlichste: 


geriet, Jo kinne hier eine andere Zihlung der Stunden zu _grunde gele 
haben, als diejenige, welche von den Siaulen des Herkules bis tief in 


iiber ,Tagesanfang“; auch Ramsay, Hastings. Dict. of the Bible, E 


_ gar 1, 39; 4, 6. 52 (oben S. 131. 236) gegen den allgemeinen Gebranch ni 
nur seiner Heimat, sondern der griechisch-rémischen Welt tiberhaupt — 


_ Weise geziihlt haben sollte. Die Angabe des Plinius nat. hist. If, | 
- vulgus omne a luce ad tenebras (cf Plat. quaest. Rom. 84 of na 9 
_ fiir die Stundenzihlung der rémischen Staatsbeamten wie Plinius d. J. un 


oft a fi 


 Tageléhner in Palistina. Die Annahme einer abweichenden Sitte in de 
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_ Stundenziihlung voraus. Es Ja8t sich auch kein glaubwiirdiges Motiv 


ereaitie, 
¥ * 


_gebrachte archiologische Gelehrsamkeit auszuweichen, sind nicht wertvoll: 


ety 


732 q sid “4, Exes VOSS) pecans 


weis fiir die Richtigkeit der weiteren Bemerkung desselben zu | 
Ejusdem ubique generis horas Evangelistae memorant, etiam Jo 
et hoc praecipue loco, ubi de parasceue agitur, Judaica hora im 
Die geschichtliche Unmiglichkeit der Annahme, daS Jo an dieser 
Stelle oder gar in seinem ganzen Buch eine absonderliche Zahlu 
Tagesstunden anwende, ergibt sich schon daraus, da8 die mit d 


ihrer Linder vertrauten Ausleger, Kritiker und Harmonisten der ¢ 


legungen sich verleiten lieSen, da’ aber keiner von ihnen auf den Ge 


Innere Asiens hinein von jedermann im taglichen Leben wie in der Lite- 
ratur gebraucht wurde, die Zihlung der 12 Stunden des ,,Lichttages“ yom ~ “As 
Anbruch bis zum Erlischen des Tageslichts baw. vom Aufgang bis zum” 
Untergang der Sonne (Jo 11, 9 cf Mt 20, 1—12). Nach den Untersuchungen 
von Bilfinger (Der biirgerliche Tag, 1888; von demselben: Die anti 
Stundenangaben, gleichfalls 1888, dort p. 110—116 iiber Jo 19, 14; ef ¢ 
in anderer als der hier fraglichen Beziehung vielfach gegen Bilfinger 
richteten Nachweisungen Unger’s im Philologus, 1892 8. 14—45; 212— 


Volume 1904 p. 475if.) bleibt es undenkbar, da8 Jo an dieser Stelle o 


Tagesstunden nach dem um Mitternacht beginnenden Kalendertag oder d 
civitis der rémischen Priester und Juristen, also nach unserer moder: 


des Offiziers in Agypten, der zu einem Festmahl einlidt (z. B. Oxyrhynch. 
Pap. IV, 247, nr. 747), fiir den Arzt Galenus in Pergamum wie fir den 


Provinz Asien kiénnte man auch dann nicht auf die 8. (al. 9.) Stunde im 
Anhang des Mart. Polyc. c. 21 griinden, wenn die Satzverbindung dort sicher ~ 
wire. Cf meine Ausg. Edit. maj. p. 164f., von Lightfoot und Funk nich 
gebilligt, von letzterem aber dennoch mit Recht auf Nachmittags 2 Uhr 
gedentet. Das Gegenteil beweist die oben S. 729 angefiihrte Stelle aus — 
den Acta Joh: des Leucius; denn deas éxtys jusowhs (ef AG 2,15 opp. cms 
voxtés AG 23, 23) setzt die mit dem Anbruch des Lichttages beginnende 


die Anwendung der Ziihlung nach dem roémischen dies civilis an unserer 
Stelle angeben; denn Jo citirt ja nicht den Wortlant des Urteilssprachs 
des Pil, sondern erzihlt seinen Lesern in seiner und ihrer Sprache, Z 
welcher Tageszeit Pil. das Urteil gefillt habe. Und es miiSte noch 
bewiesen werden, da8 ein rdmischer Richter in seinem Spruch die Stunde, 
in welcher er ihn fillte, anzugeben oder zu Protokoll zu geben pfleg ing 
wenn dies geschah, bei einem Rechtsgeschiift, fiir welches der kiinstliche 
Kalendertag jedenfalls nicht erfunden war, nach diesem die Tagesstande 
gezihlt haben wiirde. os heed 
Die modernen' Versuche, dem Wortsinn von Jo 19, 14 durch itbel an 


als die exegetischen Kiinste, wodurch die Kirchenviter mit der einzige 
rihmlichen Ausnahme Theodor’s von Mopsuestia (syr. p. 377f.) das glei 
Ziel zu erreichen suchten. Das Urteil Ambrosiaster’s Obscuris vera involv 
non est bonum (quaest. 65) trifft sie alle ebenso wie den, der es aussprach 


Zu 19, 14. | re deel 


« rm) : , 
Das Zutrauen zu der wesentlichen- Glaubwiirdigkeit der Evv hiitte eher 
_ ayor bewahren als dazu reizen sollen. Ein ernst zu nehmender Wider- 
_ Spruch zwischen Jo einerseits und Mt-Le andererseits besteht in diesem 
_ Punkt tiberhaupt nicht. Bedenkt man, worauf schon August. cons. evv. 
Ii, 18 nachdriicklich hinwies, daB das ae: oder coeé (quasi) vor én nicht 
genau die abgelaufene 6. Stunde bezeichnet, sondern ebensogut 51/, oder 54/g 
oder 5'/, — wir kénnen hinzufiigen, auch 6'/, oder 6'/. — bezeichnen kann, 
_  undda8 auch die Zeitangaben fiir den Hintritt der3 stiindigen Finsternis (Mt 27, 
‘4 eines heutigen Cursbuchs machen (oben S. 650 A 76), so steht nichts der 
_  Annahme im Wege, da8 zwischen dem Urteilsspruch des Pil. und dem Ein- 
__ itt der Finsternis eine ganze Stunde 'verstrichen ist. Diese reicht aber 
" yolliggaus fiir den Gang nach Golgatha, die Anheftung am Kreuz und 
_ mehr als eine AuSerung der Leute unter dem Kreuz. Hin Widerspruch 
,y liegt nur vor zwischen Mr 15, 25, wonach die Kreuzigung um die 3. Stunde 
- © U. Morgens) stattgefunden haben soll, und Jo 19, 14, wonach Pil. erst 
_ um die 6. Stunde (12 U. Mittags) das Urteil gesprochen hat. Da Jo nicht 
- nur der spiiter schreibende Ey ist, sondern auch an mehr als einer Stelle 
- seine und seiner Leser Vertrautheit mit dem Ev des Mr zu erkennen 


gibt (oben S. 640), so ist eine bewuBte Riicksicht auf dieses und eine ab- 


‘sichtliche Richtigstellung einer irrigen chronologischen Angabe des Mr 
_ auch hier mindestens recht wahrscheinlich. Man kann hiegegen nicht ein- 


"wenden, daf eine solche 19, 18 statt 19,14 ihren richtigen Platz gefunden 
_ haben wiirde, wo die von Mr unrichtig angesetzte Kreuzigung berichtet 


_ eehten, von welchem einzelnen Moment eines Komplexes von ihm erlebter 
_ Ereignisse ihm der Zeitpunkt bewuSt werden und in Erinnerung bleiben 


‘a 


_ gleichlich grié8erer Ausfihrlichkeit und Genauigkeit als von der Krenzigung, 


~ . 
die y. 18 nur in einem Nebensatz erwahnt wird, wie er auch aus den 
_ _ 3sttindigen Verfinsterung, von dem Verhalten der Mitgekreuzigten, von 
_ den Spottreden unter dem Kreuz. Dritrens tat die Zeitangabe auch an 
_ der Stelle, wo Jo sie angebracht,-.ihren Dienst, im Gegensatz zu Mr 15, 26 
' die yon dorther manchem der ersten Leser naheliegende Vorstellung vom 
. Verlanf der Ereignisse am Todestag Jesu zu _berichtigen. Die Verhand- 
__Jengen yor Pil. nahmen die Zeit vom friihen Morgen bis gegen Mittag in 
_  Anspruch (18, 28; 19, 14), das Leiden Jesu am Kreuz und seine Bestattung 
die Zeit von Mittag bis gegen Abend (19, 14. 31. 42). 

_ Die Stellungnahme des Apostels Jo zu dem Ey des Petrusschiilers Mr 
___ entspricht auch dem recht verstandenen Urteil des Presbyters Jo tiber das- 
-  3elbe Ey (Eus. h. e. If], 39, 15 cf Hinl Il*, 216 ff. 222ff.), 

o. 


Berichtigung: 
S. 21 A 29 lies dradéEers statt Oract&erg. 
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45; voliends Le 23, 24 oct Sea éxry) keinen Anspruch auf die Genauigkeit 


_ wird. Denn erstens kann man mit einem Augenzeugen nicht dariiber — 
muSte. Zweitens berichtet Jo von den Verhandlungen vor Pil. mit unver- . 


darauf folgenden Stunden nur weniges berichtet, z. B. nichts von der — 
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Babi, Th., Gruudrif der GefHidte des nenteftamentl. Sanons. | | - 


Gine Ergdingung zu der Cinlettung in das MW. T. 2. berm. nw. 

vielf. verveff. Uufl. 1904. 92 S. _ 420 

Beformation: Wer nicht die Zeit, den Beruf und arch die Mittet 

at, Bahus groge Geichichte des neuteftamentliden Kanons durchguarbetien, 

“en an diefem Grundrip einen willfommenen Eriak, der gu gteicher Zeit eine 
ve tate gu der Cinleitung in Das -Ytene Leitament brtdet. — ar: 

Badt(he Wfarrvercinsblatter: Die nicht iebr umfangreiche Sdrift ijt. 


| ios 
i 


* eine wertvolle Ergangzung guc Cinleitung in das Neue Teftament vom Bere — we 


fafier und verbindet bet aller Riirge mit erftauntider Gelehriamteit fadliches 
' nitchternes Urteil das fich auf Den Stand der gegenwartigen Foridung griindet. 


— Ginige Bemerkungen 3u Adolf Sarnads Wriifungen der Me 


Gefhidte des ucentef. Kanons. (1 1.) 1889. 37 6. 1.20 


— Skinen aus dem SeSen 0. Alten MKirhe. 3. durdhgefehene 
Muflage. 1908. VI, 392 ©. 10.80 
3nhalt: 1. Weltverlehr u, Kirche wahrend 0. 5 erften Jahrh. 2. Mife 
fionsmethoden im Seitalter 0. Upoftel.. 3. Die foziale Frage u. O. imnere 
Miffion nach d. Brief 0. Jafobus. 4. Sflaverei u. Chriftentum in 9. alten 
Welt. 5. Gefchichte 0. Sonntags vornehmlicd) in der alten Hirde. 6. Hons 
ftantin 0. Grofe und die Hirde. 7, Glaubensregel u. Caufbefenninis in 
d. alten Hirche. 8. Die UAnbetung Jefu im Seitalter der Upoftel Beis 
gaben: I. Chriftl. Gebete aus 0. Jahren 90—170 II. Eine geifil. Rede, 


a6 Polk: Jn ungemein flarer u.lebendiger Sprade geben 
die Stizzen cin reichbelebtes Bild der Urfirche und find fiir weite Kreife, 
Kaien wie Cheologen, von grofem Wert. 


eine 8 a.d. % Jahrh., ib. d. UArbeitsruhe am Sonntag. Unmerfan. | 


— Acta Joannis unter Benusung von C. von Tijhendorfs Nadia 


bearbeitet von Zh. Bahn. 1880. CLXXII, 263 S. 20.— 
— Das apoftolifhe Symbolum. Cine Sfisze feiner Gefdhidte 
und eine Pritfung feines Gnhalts. 2. Wufl. 1893. IV, 103 S. 2.70 
— Der Stoiker Epikfet und fein Berhaltnuis sum Chriftentun. 
2. Muff. 1895. 47 S. , base 1.50 


— Das Evangelium des BWefrus. 1893. VI, 826. 2.40 


rae und Betu im AbendmaHl der alien SKirde. ye 
2 : ; O.— 
— Cvprian von Antfiodien und die dentfhe Haufifaqe. 

1882, IV, 153 G. 4 ett Aiest: 


— Pie HleiBende Bedeutung des uenteftamentliden Kanons 
fity dte Sivdie. Bortrag. 1898. 61 GS. 1.80 
— Die Dormitio Sanctae Virginis und das Sans des 
Sohantes BWiarkus. 1899. 55 6. 1.60 


— Brot und Salz ans Gotfes Bort in swan ig Bredi ten. 
1901. IV, 236 6. ® # : ig 8 730 


1 
Suth. Airdenstg.: 
vernidtet Babi das Liigengewebe und geigt, dak Feius wabrhaftig von We 


fang an von feinen Siingern und Glaubigen angebetet wurde, augebetet fein vee 


wollte und mufte. Gein Bortrag ift febr gu empfehlen. 


—, Johan Chr. K. von Hofmann. Rede 3. Feier feines Hundert- 
ften Geburt8tages in der Wula der Buberico Ml eonaeae amt 
16. Dezember 1910 gehalten.. 1911. 26 G. —.80 
— Das Evangelina des Johannes unter den Sinden feiner 
neneftenr Sritifier. 1911. 65 G. 2.— 


— Aihanafins und der BWibefRanon. 1901. 36 G. 2.— 


Fabn-Siblicgraphie, Dergeidnis d. literar. Derdffentlicdbungen 
heodorn. FSahns 3u feinem 80. Geburtstage am to. Oft. 1918 
Zufanimengeft, u.dargebr. v. Freunden u. Kollegen. 1918.325.6— 


— Die Anbetun efu im Setfatfer der offel. 5. . a , 
oat Oe a ae an Sa 


Sn einfaden Worten, aber mit gewaltiger BWueht { 
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Deifiner, yor rie 0, Paulus und die Wyltil: 
[einer Beit, 2., new bear, Aufl. 1921. IV, 1496. Me. 15— 


Subalt: I. Gejchidtl Ueberblid. Il. Die Lehre yom doppelten Se. 
A. Das Verhialtnis awifchen dem Pneumabefig u. d. Erfenninis. B. Der Bee 
Griff tédecos—mveruatixds. C. Dev gejdichtl. Hintergrund. D. Dte Doppelheit 
der Perfinlicdfeit. IL Glauben und Schauen. IV. Die unio mystica. V. Dad 
Hrimmigteitsoild de3 Paulus. Namen= und Sachregifter. 


Deifiuer, eo. uc e, Die Ginsigartigheit 
Der Perfou Del. r1. we. M. 1.30 


Deifiuer, voi. 1ic.e, Anferfelungshoffunng 
nnd Puenmagedanuke bei Paulus. 


1912, VI, 1576. Tht 


Gejdidte der friihdriftliden Astefe 
bis guy Gutfchung des Mondtums. Gon Prof. Lic. H. Strathmann, — 
1. Band: Die UsSteje in der Umgebung des werdenden Chriften= 
tums. 1914. XV, 344 GS. M. 16.80 


Proj. D. Dr. G. Gritkmader, Miinjier 7. W. in GTheslogie dex Gegenwart 

IX. Sahrg. Heft 3: 

., - Das Referat iiber die Arbeit von Strathmann wird jedem Urteils= 
jdbigen gezeiqt haben, dah wir in ihr eine wirtlide irderung der Wiffenjcaft 
begriifen, Der Verj. Hat die Foridungen feiner Vorginger mit BVerftinonis 
benugt, und mit groper Belejenheit in den Owuellen und in der Qireratur fid 
ein jelbjtandige? Urteil gebiloet. Und wenn er bisweilen feine BVorarberten 
etwas 3u auSfiibrlid, aud) mo fie mit dem Thema feiner Arbeit nur lofe gu- 
fammenbangen, mwiedergibt, jo merft man dod) immer den eigene Bahnen 


gehenden Gorjdjer. 


+ ++ li t ; 
Die mannlide Art Fefu. 
Von Prof. D. Fohannes Zeipoldt. 2. Unflage, 1920. 386, WM. 2— 
< Subait: 1. Fejus als Swaffender. Yeu Entwidiung. Hobheitsbewuftietn. Der 
Heiland. Die neue Frimmigteit. Die Butunft. 2 Feius ais Rampfer. Bilder bom Kame: 
Familie, Heimat, Ginger. Gegen die Bharijder. Urt des Rampfes. Der Krieg. 3. Der Wille. 
Seiu. Denfen, Fiihlen, Wollen. Heilandstum. Arbeit. Mut. Perjduliche Macht. Worte tiber 
den Willen. — Sdhlug. ’ 


5 Deichertiche Derlagsbuchdig. Dr. Werner Scholl, Leipzig 
Ronigitrage 25 : 
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Uebensideale der Menldheit, 
1. Oeft: Diver, Midjelangelo, Rembrandt, Bon uUniv.-Proj. 
Hans Preng, Erlangen. 1918. 83 S. fart. Dt. 6.50 


a Seft: Roufuzins, Suddha, Barathuftra, Gor Univ.-Prof.¥. gH. 


Gritkmadjer, Erlangen. 1918. 92 ©. M. 5.40 


Grlangen. 1919. 104 G, 


Vergangenheit und eet treba »Obwohl auf eingehendfier, hiftort er. 


wie Gjthetifher Deutung der Kunftrwerfe berubend, tft died feine fleime Bit 

dod) weit mehr al Runjthiftorte und Wefthetif. Dem Verf., defjen Cinfithlungs- 
fraft man bewundern mug, find die Wege dtefer drei Heroen Dypen menjichlicjer 
Entwidlungsginge . . . Das VBiichlein ijt ebenfo gedanfenreich wie formvollendet. 
ae Beile offenbart den Hiltorifden Denfer, den Kunfttenner, den Spradcdhfimftler. 
yiiv befinnliche Lefer empfehlen wir e3 auf8 warmite.“ 


Sp, a biel eer 1919 Nr. 4: Bad, der (utherifde Gotifer, Mogzart 


der aufflarerijd tatholijdhe Chrift, Wagner, der Mtyitifer des Barock — eine 
Laingende weitere Darftellung de8 fetnjinnigen Weftheten, der un fon dret 
Raler Garafterifiert Hat. Je weiter der Refer tommt, defto mehr wird er ges 
effelt und Hingerijjen von den iiberrafdenden, aber der Wirflicfeit entfpredjenden 


usfiihrungen. Was mander mufifalifd Veranlagte wohl Langft empfunder 


Hat, tritt thm hier wahr und pacend entgegen. 


1919. VI, 144 S. IM. 4.80, fart. M1. 8.30 


YInhalt: Niebfdes Leben und Charatter. — 
MNiebiches Werk. — Niepfdes Stelung gu Kultur, 
Kunjt und Wiffenfdhaft. — Niewidhes Stelung gum 
Reben de3 Cingetnen und den fogialen Gemeinidhafts- 
formen. — Niepfdes Stellung gu Moral, Reltaion 


aur Macht, der Uebermenfch, die ewige Wiederfunft 
aller Dinge. ~ 


Prof. VD. Pfennigsdorf «Bors fdreibt im 
ee Geiftestamps 0. Gegenwart‘: 

Das Bud vor Griigmadjer ijt m. E. dte befte 
Sarift, die wir vow theologijder Seite fiber Niesfdhe 
haben. Dah der Verfaffer fic) entfdloffen hat, den 
Shee nod) mehr gujammengudrangen, fann der 

ftitve nur gugute fommen. ; 


Das Viteravifhe Centralblatt urteilt: ) 

die im Charatter afademifder Borlejunge sine ira et studio verfafte 
Sirift Hat fid) durd) ihre objettive Darftellung und Veurtetlung die Gunft 
tweiter Rretfe evworbert, fodah fi bereits die 3. Wuflage notwendig macht, die 
nad) den neuefter Crideinungen dex Niepfde-Literatur verbeffert und zugletd 
eiyas gefiirst tft.” 


~ 4 


- 3. get: Bary, Mozart, Wager, Gon Univ Prof. Gans ee 3 
M. 5. 
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54 Don Univ.-prof. R. H. Griitzmacher. me 
1e & @ Dierte verbefferte nu. verfiirzte Unflage, 


und Chriftentum. — Ntepfdjes Grundideen: Der Wille 


UL, Deidertide Verlagsbushdlg. Dr. Werner Sholl, Leipzig _ 
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BS Zahn, Theodor von, 1838-1933. 
2615 Das Evangelium des Johannes, ausgelegt von 
Z3 Theodor Zahn. 5. und 6. vielfach berichtigte 
1921 underg. Aufl. Leipzig, A. Deichert, 1921. 
vi, 733p. 22cm. (Kommentar zum Neuen 
Testament, Bd.4) 
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